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| - INTRODUCAO

De acordo com o Aviso de Audiéncia Publica n° 10/2018, publicado no Diario
Oficial da Uniao de 08/05/2018 Secao 3, paginas 148 e 149, a Diretoria Colegiada desta
Agéncia Nacional de Aviacao Civil (ANAC), conforme deliberado na deliberado e
aprovado na 92 Reunido Deliberativa da Diretoria, realizada em 2 de maio de 2018,
resolveu submeter a audiéncia publica minuta de Resolugao que dispde sobre o modelo
de regulacgao tarifaria, do reajuste dos tetos das tarifas aeroportuarias e estabelece
regras para arrecadacao e recolhimento, e da Portaria n° 1.592/GM5, de 7 de novembro
de 1984.

O referido documento foi colocado a disposigédo do publico em geral no sitio
desta Agéncia na rede mundial de computadores por meio do endereco eletrénico

http://www.anac.gov.br/participacao-social/audiencias-e-consultas-publicas.

As contribuigbes foram encaminhadas a esta Agéncia por meio de formulario

eletrénico préprio disponivel no sitio acima indicado até as o dia 16 de julho de 2018.

Conforme disposto no Decreto n° 5.731, de 20 de margo de 2003, a audiéncia

publica deve cumprir os seguintes objetivos:
| - recolher subsidios para o processo decisério da ANAC;

Il - assegurar aos agentes e usuarios dos respectivos servigos o

encaminhamento de seus pleitos e sugestdes;

Il - identificar, da forma mais ampla possivel, os aspectos relevantes da matéria

objeto da audiéncia publica; e

IV - dar publicidade a acao regulatéria da ANAC.

Os procedimentos formais foram conduzidos na integra e todos os prazos foram

respeitados.

Assim, informa-se que todos os documentos relativos a Audiéncia Publica n°

5/2016, estao disponiveis do endereco eletrdnico https://www.anac.gov.br/participacao-




social/audiencias-e-consultas-publicas/audiencias-encerradas/audiencias-publicas-

encerradas-de-2018.

No mesmo endereco eletrbnico encontram-se as manifestagcdes (e seus
respectivos anexos) encaminhadas por meio eletrénico e recebidas dentro do periodo
de audiéncia publica estabelecido, nos termos do Aviso de Audiéncia Publica
n°® 10/2018. O presente Relatério de Analise de Contribuicbes contempla a
apresentagdo e apreciacdo das manifestacdes. Ressalta-se que, para fins de
autenticidade, os numeros das contribuicdes sao aqueles gerados pelo sistema de

formulario eletrénico do site da ANAC.



| — ANALISE DAS CONTRIBUIGOES VIRTUAIS

Audiéncia Publica realizada virtualmente por meio do link
http://www.anac.gov.br/participacao-social/audiencias-e-consultas-publicas

DADOS DO COLABORADOR

Nome: TATIANE NOVAES VIANA

Organizagao: LATAM Airlines Brasil

CONTRIBUIGAO Ne 3777

Nao temos sugestdo de nova redagéao para o artigo, mas nao identificamos na minuta

desta resolugao quais seriam as facilidades abrangidas pelas tarifas aqui previstas.
Justificativa:

Nos contratos de concessao ha a informagéo de quais facilidades englobam as tarifas
aeroportuarias (como as descritas abaixo extraidas de um dos contratos de

concessao de aeroportos):
2.2. Tarifas Aeroportuarias
2.2.1. Tarifa de Embarque.

2.2.1.1. A Tarifa de Embarque tem a finalidade de remunerar a prestacao dos
seguintes servicos, instalagbes e facilidades disponibilizadas pela Concessionaria:
2.2.1.1.1. Embarque: i. area de pré-embarque; ii. climatizacdo da sala de pré-
embarque; iii. ponte de embarque; iv. sistema de esteiras para despacho de bagagem,;
v. carrinhos a disposicao dos passageiros para transporte de suas bagagens; vi.
inspecao de seguranga, e vii. 6nibus para transporte de passageiros entre o terminal

€ a aeronave.

2.2.1.1.2. Desembarque: i. area de restituicho de bagagem com esteiras ou
carrosséis; ii. carrinhos a disposicdo dos passageiros para transporte de suas
bagagens; iii. ponte de desembarque, e iv. 6nibus para transporte de passageiros

entre a aeronave e o terminal.

2.2.1.1.3. Orientagédo: i. circuito fechado de televisao; ii. sistema semi-automatico

anunciador de mensagens; iii. sistema de som; e iv. sistema informativo de voo.

2.21.1.4. Conforto e seguranga: i. climatizagdao geral; ii. servico médico de




emergéncia, € iii. sistema de ascenso-descenso de passageiros por escadas rolantes

ou elevadores.
2.2.2. Tarifa de Pouso.

2.2.2.1. A Tarifa de Pouso € o valor unitario que definira o preco para remunerar 0s
servigos, equipamentos, instalagbes e facilidades proporcionados as operagdes de
pouso, decolagem, rolagem e permanéncia da aeronave até trés horas apds o pouso,

incluindo:

2.2.2.1.1. sinalizagao horizontal (balizamento diurno);

2.2.2.1.2. sinalizagao luminosa (balizamento noturno);

2.2.2.1.3. iluminacgao do patio de manobras;

2.2.2.1.4. remogéo de emergéncia;

2.2.2.1.5. servigos especializados de salvamento e de combate a incéndio;
2.2.2.1.6. taxiamento de aeronaves;

2.2.2.1.7. conservacao e manutencao de pistas e patios;

2.2.2.1.8. sinalizagdo de docagem de aeronaves;

2.2.2.1.9. auxilios, facilidades e sinalizacdo para controle de movimentacdo de

aeronaves nos patios de manobras;

2.2.2.1.10. areas destinadas a permanéncia de aeronaves;
2.2.2.1.11. sinalizacao de vias de servico;

2.2.2.1.12. areas de estacionamento de equipamentos de superficie;

2.2.2.1.13. barreiras patrimoniais e operacionais e vias de servigo para inspecao;
2.2.2.1.14. vigilancia das pistas, dos patios de manobra, das areas de permanéncia e

das barreiras patrimoniais e operacionais, e

2.2.2.1.15. sistemas e controles de seguranca dos pontos de acesso das barreiras

patrimoniais e operacionais.

Como o intuito desta revisao é simplificar o regime tarifario da Infraero, entendemos
também que existe a necessidade em manter equalizadas as definicbes de servigos
abrangidos pelas tarifas aeroportuarias, tanto para os aeroportos concessionados

guanto para os pertencentes a rede Infraero.




A questdo também versa a respeito da forma de fiscalizagdo destas facilidades nestes
aeroportos. Como os mesmos serao fiscalizados se nao existe um balizador para isto

definido na resolugao proposta?

RESPOSTA DA ANAC:

A ANAC agradece a contribuicdo e informa que os servigos, facilidades,
equipamentos e instalagdes disponiveis nos aeroportos que sao remunerados por
cada tarifa aeroportuaria ja constam no Anexo a Resolugéo n°® 432, de 13 de junho de

2017. Nessa questao, a proposta nao afeta os normativos vigentes.

DADOS DO COLABORADOR

Nome: TATIANE NOVAES VIANA

Organizagao: LATAM Airlines Brasil

CONTRIBUIGAO Ne 3.778

Art. 3°...

| - Poderdo ser concedidos descontos das tarifas aeroportuarias previstas nesta
Resolugéo, baseados em critérios objetivos e ndo discriminatorios, tais como horario,

dia, temporada, facilidades disponiveis e niveis de servico.
Justificativa:

Na Resolugao 350, no paragrafo primeiro do artigo 3° era prevista a possibilidade de
concessdao de descontos das tarifas aeroportuarias baseados nos critérios ora
mencionados no inciso | do artigo 3° por parte dos administradores aeroportuarios.
Acreditamos ser viavel mantermos esta possibilidade também para os aeroportos da

Infraero.

RESPOSTA DA ANAC:

A ANAC agradece a contribuigdo e informa que a nova Resolugdao nao restringe a

capacidade de gerenciamento de descontos tal qual posta na Resolucdo n° 350. E




importante notar que o artigo 3° da minuta de Resolucdo delega a Infraero o
estabelecimento de todas as tarifas, observadas as restricdes. Desta forma, cabe a
Infraero praticar tarifas diferenciadas quando baseadas em critérios objetivos e nao

discriminatorios.

DADOS DO COLABORADOR

Nome: TATIANE NOVAES VIANA

Organizagao: LATAM Airlines Brasil

CONTRIBUIGAO N° 3.779

Art. 22. Esta Resolugéo entra em vigor a partir de 1° de Janeiro de 2019 apds a sua

publicacdo.
Justificativa:

Como mencionado por esta Agéncia no Formulario de Analise de Proposicao de Ato
Normativo esta alteracao trara como efeitos negativos as empresas de transporte
aéreo regular e outras a necessidade de adaptagdo aos novos pregcos que poderao

aumentar.

Desta forma e considerando os impactos financeiros sofridos pelo setor aéreo neste
ano de 2018, sugerimos a entrada em vigor desta normativa apenas a partir de 2019

para que os orcamentos das empresas nao sofram mais este impacto.

RESPOSTA DA ANAC:

A ANAC agradece a contribui¢do e informa que a publicidade e transparéncia desta
proposta visa antecipar aos agentes econdmicos os possiveis impactos financeiros
da Resolugdo de forma que o setor aéreo possa se adaptar ao novo ambiente
regulatério. E importante frisar que a alteracéo dos valores das tarifas ainda devera
ser objeto de consulta aos principais usuarios e informada pela Infraero com no

minimo 30 dias de antecedéncia.




DADOS DO COLABORADOR

Nome: MAIRA GUERRA BASTOS

Organizagao: Arap, Nishi & Uyeda Advogados

CONTRIBUIGAO N° 3.780

A clausula é abrangente nas agdes que a ANAC pode tomar para fins de disposigéao
sobre o regime tarifario aplicavel aos aeroportos administrados pela Empresa
Brasileira de Infraestrutura Aeroportuaria — Infraero. Uma vez que o estimulo a
concorréncia do setor objetivado pela ANAC (http://www.anac.gov.br/A_Anac/o-que-
fazemos) deve ser baseado em um ambiente regulatério isondmico, sugere-se que
esta clausula seja melhor detalhada em relagéo as possiveis agdes da ANAC, aos
prazos que elas podem ocorrer, aos limites de alteracdo no valor da tarifa e a
apresentacao de justificativa, em especial o efeito no grupo de Tarifas Monitoradas,
uma vez que a flexibilizagao do valor de tarifas pode ter sério impacto na concorréncia
entre os aeroportos e que pode trazer um desbalanceamento concorrencial no

médio/longo prazo.
Justificativa:

A Resolugdo em questdo regulamenta um novo formato de definicdo de tarifa
exclusivamente para aeroportos administrados pela Infraero, as quais dao abertura
para criagdo de estratégias mais vantajosas e ndo isonémicas, uma vez que permite
aos aeroportos conceder incentivos para fomentar a captagdo de companhias aéreas
e passageiros, sem que eles precisem arcar com todo o impacto financeiro do

aeroporto.

RESPOSTA DA ANAC:

A ANAC agradece a contribuicdo e informa que o objetivo da proposta é exatamente
de incentivar a adogao de estratégias que permitam fomentar a atragdo de novas

companhias aéreas, passageiros e rotas.

A flexibilizagéo da regulagdo nao concede vantagens anticompetitivas; pelo contrario,
a teoria econdbmica sustenta que o novo ambiente econdmico ira favorecer a

concorréncia entre aeroportos, gerando resultado favoravel principalmente aos seus




usuarios. Ademais, proposta similar para a nova rodada de Concessao de aeroportos
esta sendo discutida na Audiéncia Publica n° 11, expandindo a flexibilizagdo para

outros operadores aeroportuarios.

DADOS DO COLABORADOR

Nome: MAIRA GUERRA BASTOS

Organizagao: Arap, Nishi & Uyeda Advogados

CONTRIBUIGAO N° 3.781

A clausula é abrangente nas agdes que a ANAC pode tomar para fins de disposigao

sobre o regime tarifario aplicavel

O Modelo de Receita Teto traz uma metodologia de defini¢do e reajuste de tarifa ainda
nao utilizada nos aeroportos nacionais, desta forma, solicita-se esclarecimento quanto
a analise desta metodologia no ambito do cenario do mercado aeroportuario brasileiro
e indaga-se se houve analise dos possiveis e eventuais impactos que podem ocorrer
no ambito concorrencial, uma vez que a justificativa para edi¢do desta resolugéo tem
foco maior na realidade dos aeroportos da Infraero individualmente e no custo
regulatério que a metodologia atual acarreta, sem contudo contextualizar os impactos

no mercado de aeroportos existente hoje no Brasil.
Justificativa:

A Resolugdo em questdo regulamenta um novo formato de definicdo de tarifa
exclusivamente para aeroportos administrados pela Infraero, as quais dao abertura
para criagdo de estratégias mais vantajosas e ndo isonémicas, uma vez que permite
aos aeroportos conceder incentivos para fomentar a captagdo de companhias aéreas
e passageiros, sem que eles precisem arcar com todo o impacto financeiro do

aeroporto.

RESPOSTA DA ANAC:

A ANAC agradece a contribuicdo e informa que a flexibilizagdo da regulagdao nao

concede vantagens anticompetitivas; pelo contrario, a teoria econdmica sustenta que




0 novo ambiente econbmico ira favorecer a concorréncia entre aeroportos, gerando
resultado favoravel principalmente aos seus usuarios. Ademais, proposta similar para
a nova rodada de Concessao de aeroportos esta sendo discutida na Audiéncia

Puablica n°® 11, expandindo a flexibilizagdo para outros operadores aeroportuarios.

DADOS DO COLABORADOR

Nome: MAIRA GUERRA BASTOS

Organizagao: Arap, Nishi & Uyeda Advogados

CONTRIBUIGAO N° 3.782

Sugere-se que a Resolugado inclua o Fator Q (Fator de Qualidade do Servigo) no
calculo do reajuste tarifario dos modelos de Receita Teto e Prego Teto nos aeroportos
administrados pela Infraero, assim como ocorre nos aeroportos concessionados, uma
vez que o papel da Agéncia é de promover a melhoria dos servigos prestados para

0s usuarios do aeroporto.
Justificativa:

Apesar da Resolugdo em questdo regulamentar um novo formato de definicdo de
tarifa exclusivamente para aeroportos administrados pela Infraero, estes aeroportos
estdo inseridos dentro de um cenario mercadolégico que contempla outros aeroportos
regulamentados por contratos de concessao especificos. Desta forma, € uma
excelente oportunidade para incluir o Fator Q na operagao dos aeroportos da Infraero
e promover uma regulacdo que objetive o aumento dos servigos prestados pelos
aeroportos da Infraero, compensados pela maior flexibilizagao tarifaria permitida pela

regulacéo proposta em questao.

RESPOSTA DA ANAC:

A ANAC agradece a contribui¢cdo e informa que o tema ja foi objeto de discussao no
ambito da ANAC, conforme pode-se observar nos autos do processo n°
00058.071375/2014-01, e na ocasiao optou-se pela nao regulagdo do tema face o

contexto relacionado as politicas publicas de infraestrutura aeroportuaria.
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DADOS DO COLABORADOR

Nome: MAIRA GUERRA BASTOS

Organizagao: Arap, Nishi & Uyeda Advogados

CONTRIBUIGCAO Ne 3.783

Sugere-se que as Propostas Apoiadas vigentes sejam informadas ao publico e as
empresas aéreas e demais usuarios dos aeroportos, assim como mantidas pelo
periodo de 2 (dois) anos a disposigao da ANAC, de outros érgaos publicos e demais

interessados.
Justificativa:

Manter a transparéncia no processo.

RESPOSTA DA ANAC:

A ANAC agradece a contribuicao e informa que a Proposta Apoiada é submetida a
ANAC para analise antes de entrar em vigéncia. Desta maneira, a transparéncia da

proposta é assegurada por esta agéncia.

DADOS DO COLABORADOR

Nome: MAIRA GUERRA BASTOS

Organizagao: Arap, Nishi & Uyeda Advogados

CONTRIBUIGAO N° 3.784

= Fator de Ajuste, ou se ja, se sera considerado zero ou o IPCA.

Justificativa:

11



Esclarecimento sobre o primeiro calculo de ajuste da Receita Regulada Média.

RESPOSTA DA ANAC:

A ANAC agradece a contribuicao e informa que o Fator de Ajuste no primeiro periodo
(Dift-1), referente ao desvio ocorrido no periodo anterior a vigéncia da proposta, é

igual a zero.

DADOS DO COLABORADOR

Nome: MAIRA GUERRA BASTOS

Organizagao: Arap, Nishi & Uyeda Advogados

CONTRIBUIGAO Ne 3.785

= Fator de Ajuste, ou se ja, se sera considerado zero ou o IPCA
Justificativa:

Esclarecimento sobre o primeiro calculo de ajuste da Receita Regulada Média.

RESPOSTA DA ANAC:

A ANAC agradece a contribuicao e informa que o Fator de Ajuste no primeiro periodo
(Dift-1), referente ao desvio ocorrido no periodo anterior a vigéncia da proposta, é

igual a zero.

DADOS DO COLABORADOR

Nome: MAIRA GUERRA BASTOS

Organizagao: Arap, Nishi & Uyeda Advogados

CONTRIBUIGCAO N° 3.786

12



Sugere-se que as Propostas Apoiadas vigentes sejam informadas ao publico e as
empresas aéreas e demais usuarios dos aeroportos, assim como mantidas pelo
periodo de 2 (dois) anos a disposigao da ANAC, de outros érgaos publicos e demais

interessados.
Justificativa:

Manter a transparéncia no processo.

RESPOSTA DA ANAC:

A ANAC agradece a contribuicao e informa que a Proposta Apoiada é submetida a
ANAC para analise antes de entrar em vigéncia. Desta maneira, a transparéncia da

proposta é assegurada por esta agéncia.

DADOS DO COLABORADOR

Nome: MAIRA GUERRA BASTOS

Organizagao: Arap, Nishi & Uyeda Advogados

CONTRIBUIGAO Ne 3.787

Sugere-se que a Resolugao inclua o Fator Q (Fator de Qualidade do Servigo) no
calculo do reajuste tarifario dos modelos de Receita Teto e Prego Teto nos aeroportos
administrados pela Infraero, assim como ocorre nos aeroportos concessionados, uma
vez que o papel da Agéncia € de promover a melhoria dos servigos prestados para

0s usuarios do aeroporto.
Justificativa:

Apesar da Resolugdo em questdo regulamentar um novo formato de definicdo de
tarifa exclusivamente para aeroportos administrados pela Infraero, estes aeroportos
estdo inseridos dentro de um cenario mercadolégico que contempla outros aeroportos
regulamentados por contratos de concessado especificos. Desta forma, € uma
excelente oportunidade para incluir o Fator Q na operagao dos aeroportos da Infraero
e promover uma regulagdo que objetive o aumento dos servigos prestados pelos
aeroportos da Infraero, compensados pela maior flexibilizagao tarifaria permitida pela

regulacéo proposta em questao.

13



RESPOSTA DA ANAC:

Aplica-se a resposta a contribuicdo n°® 3782.

DADOS DO COLABORADOR

Nome: MAIRA GUERRA BASTOS

Organizagao: Arap, Nishi & Uyeda Advogados

CONTRIBUIGAO N° 3.788

O Modelo de Receita Teto traz uma metodologia de definigéo e reajuste de tarifa ainda
nao utilizada nos aeroportos nacionais, desta forma, solicita-se esclarecimento quanto
a analise desta metodologia no ambito do cenario do mercado aeroportuario brasileiro
e indaga-se se houve analise dos possiveis e eventuais impactos que podem ocorrer
no ambito concorrencial, uma vez que a justificativa para edi¢do desta resolugéo tem
foco maior na realidade dos aeroportos da Infraero individualmente e no custo
regulatério que a metodologia atual acarreta, sem contudo contextualizar os impactos

no mercado de aeroportos existente hoje no Brasil.
Justificativa:

A Resolugdo em questdo regulamenta um novo formato de definicdo de tarifa
exclusivamente para aeroportos administrados pela Infraero, as quais dao abertura
para criagdo de estratégias mais vantajosas e ndo isonémicas, uma vez que permite
aos aeroportos conceder incentivos para fomentar a captagdo de companhias aéreas
e passageiros, sem que eles precisem arcar com todo o impacto financeiro do

aeroporto.

RESPOSTA DA ANAC:

A ANAC agradece a contribuicdo e informa que a flexibilizagdo da regulagédo nao
concede vantagens anticompetitivas; pelo contrario, a teoria econdmica sustenta que
0 novo ambiente econbmico ira favorecer a concorréncia entre aeroportos, gerando
resultado favoravel principalmente aos seus usuarios. Ademais, proposta similar para
a nova rodada de Concessado de aeroportos esta sendo discutida na Audiéncia

Puablica n® 11, expandindo a flexibilizagdo para outros operadores aeroportuarios.
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DADOS DO COLABORADOR

Nome: MAIRA GUERRA BASTOS

Organizagao: Arap, Nishi & Uyeda Advogados

CONTRIBUIGAO N° 3.789

A clausula é abrangente nas agdes que a ANAC pode tomar para fins de disposigcao
sobre o regime tarifario aplicavel aos aeroportos administrados pela Empresa
Brasileira de Infraestrutura Aeroportuaria — Infraero. Uma vez que o estimulo a
concorréncia do setor objetivado pela ANAC (http://www.anac.gov.br/A_Anac/o-que-
fazemos) deve ser baseado em um ambiente regulatdrio isonébmico, sugere-se que
esta clausula seja melhor detalhada em relagao as possiveis agdes da ANAC, aos
prazos que elas podem ocorrer, aos limites de alteragdo no valor da tarifa e a
apresentacgao de justificativa, em especial o efeito no grupo de Tarifas Monitoradas,
uma vez que a flexibilizagao do valor de tarifas pode ter sério impacto na concorréncia
entre os aeroportos e que pode trazer um desbalanceamento concorrencial no

médio/longo prazo.
Justificativa:

A Resolugcdo em questdo regulamenta um novo formato de definicao de tarifa
exclusivamente para aeroportos administrados pela Infraero, as quais dao abertura
para criacao de estratégias mais vantajosas e nao isonémicas, uma vez que permite
aos aeroportos conceder incentivos para fomentar a captagdo de companhias aéreas
e passageiros, sem que eles precisem arcar com todo o impacto financeiro do

aeroporto.

RESPOSTA DA ANAC:

A ANAC agradece a contribuigao e informa que o objetivo da proposta é exatamente
de incentivar a adogao de estratégias que permitam fomentar a atracao de novas
companhias aéreas, passageiros e rotas. A flexibilizagao da regulagdo nao concede
vantagens anticompetitivas; pelo contrario, a teoria econémica sustenta que o novo
ambiente econdmico ira favorecer a concorréncia entre aeroportos, gerando resultado

favoravel principalmente aos seus usuarios. Ademais, proposta similar para a nova
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rodada de Concesséao de aeroportos esta sendo discutida na Audiéncia Publica n® 11,

expandindo a flexibilizacao para outros operadores aeroportuarios.

DADOS DO COLABORADOR

Nome: MARCELA CICCOTTI HERNANDES

Organizagao: FRAPORT-BRASIL

CONTRIBUIGAO N° 3.790

O Poder Concedente quando da elaboracdo do modelo de concessao da
infraestrutura aeroportuaria, estabeleceu as regras tarifarias como forma de

remuneracao aos aeroportos concedidos.

No Contrato de Concessao n°. 001/2017 firmado entre esta Concessionaria e o Poder

Concedente estabeleceu na Secao | — Das Receitas Tarifarias, o seguinte:

4.3. As Receitas Tarifarias serao constituidas pelas Tarifas previstas no
Anexo 4 — Tarifas, sendo vedada a Concessionaria a criagcdo de qualquer
outra cobranca tarifaria que ndo seja prevista no referido anexo, salvo na

situacédo prevista no item 4.9 deste Contrato.

4.4. As Tarifas aplicadas pela Concessionaria estardo limitadas aos tetos
estabelecidos no Anexo 4 — Tarifas, observadas as regras de reajuste e
de Revisdo dos Parametros da Concessao presentes no Contrato e

demais disposigbes aplicaveis.

Posto isso, a proposta de Resolug&o apresentada por essa Agéncia Reguladora deve
ser revista posto que viola o tratamento isonédmico entre os operadores aeroportuarios

ante o regramento estabelecido aos aeroportos concedidos.

A proposta de Resolucdo estd baseada em dados globais dos aeroportos
administrados pela Infraero, néo refletindo de fato numa avaliagdo mais detalhada a
fim de melhor performar a eficiéncia econémica e operacional dos aeroportos

administrados pela empresa Estatal.

E importante destacar que a proposta da Resolugdo estabelece no artigo 04° modelos
de regulagao tarifaria, assim determinados: (i) modelo de receita teto, (ii) modelo de

preco teto e (iii) modelo de tarifas monitoradas.

Tais modelos foram assim definidos pela Agéncia Reguladora na Justificativa:
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(i) Modelo de regulacao: receita-teto

Este modelo tem como objetivo limitar a receita do administrador aeroportuario
decorrente das tarifas ao mesmo tempo que atribuira ao préprio regulado a
determinacgéo e gerenciamento das tarifas aeroportuarias. O incentivo gerado é o de
maximizar o nimero de passageiros processados, uma vez que a receita tarifaria por
passageiros estara limitada pelo teto estabelecido pelo regulador e sé com a

expansao do trafego sera possivel expandir a receita total.
(ii) Modelo de regulagao: preco teto

Esta regulacao por pregos-teto parte da suposicdo de que o regulador é o ente
competente para fixar os valores maximos das tarifas de todas as atividades

aeroportuarias, em todos os horarios, para todos os grupos de usuarios.
(iii) Modelo de regulacao: tarifas monitoradas

As tarifas seriam estabelecidas acima do prego socialmente 6timo, restringindo a
demanda e concedendo lucro econémico positivo ao administrador, ndo ensejando

na regulacéo das tarifas.

Veja-se, portanto, a propositura de um regime tarifario misto a Infraero, concedendo
a ela liberdade tarifaria para estabelecer suas proprias tarifas de embarque, conexao,

pouso e permanéncia mesmo que para aeroportos de menor potencial lucrativo.

Este cenario gerara concorréncia no setor aeroportuario entre os aeroportos
concedidos e a Infraero, operadora aeroportuaria ndo submetida ao regime de
concessao, modificando a regra regulatéria tarifaria ja determinada no setor, que

deveria ser praticada, diga-se de passagem, sem disting&o.

Com isto, é nitido que havera uma assimetria regulatéria entre os operadores, além
de permitir maior poder de mercado a Infraero, que mesmo sendo empresa publica,
podera operar em regime de liberdade tarifaria, afetando as condi¢cdes de

concorréncia no setor.

Em contrapartida, os aeroportos concedidos que além de terem suas receitas
tarifarias reguladas e limitadas pelo Poder Concedente, tém que realizar vultosos
investimentos de acordo com a demanda e capacidade aeroportuaria e, ainda,
observar os rigorosos parametros minimos de dimensionamento (nivel de servigo),
nos termos dos contratos de concesséo tendo sua base e seguranca juridica para

prestarem suas atividades. Diferentemente da Infraero que nédo esta obrigada a
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observar referidas exigéncias para melhoria e eficiéncia da infraestrutura

aeroportuaria.

Assim, em consonancia com os principios constitucionais, temos o da impessoalidade
que nos dizeres de Celso Anténio Bandeira de Mello, nada mais que o principio da

igualdade ou da isonomia, nos seguintes termos:

“Nele se traduz a idéia de que Administragdo tem que tratar a todos os
administrados sem discriminagbes, benéficas ou detrimentosas. Nem
favoritismo nem perseguicées séo toleraveis. Simpatias ou animosidades
pessoais, politicas ou ideolégicas ndo podem interferir na atuagdo
administrativa e muito menos interesses sectarios, de facgbes ou grupos
de qualquer espécie. O Principio em causa nao é sendo o proprio
principio da igualdade ou isonomia (...). (“Curso de Direito
Administrativo”, 252 edicdo, Sdo Paulo, Malheiros, 2008, pp. 58 e ss.)

Conforme a proposta de Resolugdo os modelos de regulagao tarifaria violam as
condicbes da concorréncia entre os aeroportos administrados pela Infraero e os
aeroportos sob regime de concessao, gerando uma assimetria regulatéria na medida
em que favorece uma condi¢gdo diferenciada no mesmo setor, gerando maior

vantagem competitiva para determinados aeroportos.

Com base no ja mencionado principio da isonomia e igualdade € preciso haver o

mesmo tratamento para todos os operadores aeroportuario.

Sendo assim, esta Concessionaria entende que a Resolugao no formato proposto nao
merece prosperar na medida em que cria regras que afetam as condi¢gdes de
competicdo no mercado, podendo impactar na demanda dos aeroportos concedidos

e garantindo a possibilidade de maior flexibilidade tarifaria para a Infraero.

Em ultima andlise, caso haja a aprovacdo desta Resolugcdo nos termos propostos
nesta Audiéncia Publica, esta Agéncia devera conceder tratamento igualitario a esta
Concessionaria, promovendo inclusive adequacdes no contrato de concessao
firmado com o Poder Concedente, mantendo-se, assim, o equilibrio econémico do

contrato e a simetria regulatéria.

Justificativa:

SBPA-ANAC-LEG-180607-002 - FRAPORT BRASIL S.A. AEROPORTO DE PORTO
ALEGRE, com sede na Avenida Severo Dullius, n® 90010, Bairro Sdo Joao, Porto

Alegre/RS (“Concessionaria”), vem por meio da presente, apresentar, o quanto segue
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apresentar sua manifestacao relativa a proposta de Resolug¢ao, conforme documento

anexo. (Doc. 01)

RESPOSTA DA ANAC:

A ANAC agradece a contribuicédo e informa que a flexibilizagao paulatina da regulagéao
€ um processo que visa aumentar a eficiéncia da infraestrutura aeroportuaria, e cujo
avango continuo inevitavelmente cria diferentes abordagens regulatérias. No entanto,
€ possivel verificar a possibilidade de coexisténcia das diferentes abordagens ao
reconhecer que ha distintas regras de gerenciamento tarifario entre contratos de
concessao, por exemplo. Ademais, atualmente ha aeroportos conveniados cuja
regulagéao tarifaria € descentralizada, cabendo ao poder publico local definir regras

especificas.

Note que a experiéncia internacional também corrobora esta visdo: aeroportos
europeus, por exemplo, competem por trafego aéreo por mais que estejam

submetidos a regras tarifarias distintas.

Por fim, esta area técnica entende que é salutar que até contratos antigos possam
ser alterados com vistas a aumentar a eficiéncia do uso da infraestrutura. Porém, a
revisdo dos contratos deve ser feita em processo apartado e devidamente discutido

com os agentes envolvidos.

DADOS DO COLABORADOR

Nome: MARCELA CICCOTTI HERNANDES

Organizagao: FRAPORT-BRASIL

CONTRIBUIGAO Ne 3.791

O Poder Concedente quando da elaboracdo do modelo de concessao da
infraestrutura aeroportuaria, estabeleceu as regras tarifarias como forma de

remuneracao aos aeroportos concedidos.

No Contrato de Concessao n°. 001/2017 firmado entre esta Concessionaria e o Poder

Concedente estabeleceu na Secao | — Das Receitas Tarifarias, o seguinte:
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4.3. As Receitas Tarifarias serdo constituidas pelas Tarifas previstas no
Anexo 4 — Tarifas, sendo vedada a Concessionaria a criagdo de qualquer
outra cobranca tarifaria que ndo seja prevista no referido anexo, salvo na

situagdo prevista no item 4.9 deste Contrato.

4.4. As Tarifas aplicadas pela Concessionaria estardo limitadas aos tetos
estabelecidos no Anexo 4 — Tarifas, observadas as regras de reajuste e
de Revisdo dos Parédmetros da Concessdo presentes no Contrato e

demais disposigbes aplicaveis.

Posto isso, a proposta de Resolugéo apresentada por essa Agéncia Reguladora deve
ser revista posto que viola o tratamento isonémico entre os operadores aeroportuarios

ante o regramento estabelecido aos aeroportos concedidos.

A proposta de Resolugao esta baseada em dados globais dos aeroportos
administrados pela Infraero, nao refletindo de fato numa avaliagdo mais detalhada a
fim de melhor performar a eficiéncia econémica e operacional dos aeroportos

administrados pela empresa Estatal.

E importante destacar que a proposta da Resolugdo estabelece no artigo 04° modelos
de regulagao tarifaria, assim determinados: (i) modelo de receita teto, (ii) modelo de

preco teto e (iii) modelo de tarifas monitoradas.
Tais modelos foram assim definidos pela Agéncia Reguladora na Justificativa:
(i) Modelo de regulacgéo: receita-teto

Este modelo tem como objetivo limitar a receita do administrador aeroportuario
decorrente das tarifas ao mesmo tempo que atribuira ao préprio regulado a
determinagéo e gerenciamento das tarifas aeroportuarias. O incentivo gerado é o de
maximizar o numero de passageiros processados, uma vez que a receita tarifaria por
passageiros estara limitada pelo teto estabelecido pelo regulador e s6 com a

expansao do trafego sera possivel expandir a receita total.
(i) Modelo de regulagao: precgo teto

Esta regulacao por precos-teto parte da suposicdo de que o regulador é o ente
competente para fixar os valores maximos das tarifas de todas as atividades

aeroportuarias, em todos os horarios, para todos os grupos de usuarios.

(iii) Modelo de regulagao: tarifas monitoradas
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As tarifas seriam estabelecidas acima do preco socialmente 6timo, restringindo a
demanda e concedendo lucro econémico positivo ao administrador, ndo ensejando

na regulacao das tarifas.

Veja-se, portanto, a propositura de um regime tarifario misto a Infraero, concedendo
a ela liberdade tarifaria para estabelecer suas préprias tarifas de embarque, conexao,

pouso e permanéncia mesmo que para aeroportos de menor potencial lucrativo.

Este cenario gerara concorréncia no setor aeroportuario entre os aeroportos
concedidos e a Infraero, operadora aeroportuaria ndo submetida ao regime de
concessao, modificando a regra regulatoria tarifaria ja determinada no setor, que

deveria ser praticada, diga-se de passagem, sem distin¢ao.

Com isto, é nitido que havera uma assimetria regulatéria entre os operadores, além
de permitir maior poder de mercado a Infraero, que mesmo sendo empresa publica,
podera operar em regime de liberdade tarifaria, afetando as condigdes de

concorréncia no setor.

Em contrapartida, os aeroportos concedidos que além de terem suas receitas
tarifarias reguladas e limitadas pelo Poder Concedente, tém que realizar vultosos
investimentos de acordo com a demanda e capacidade aeroportuaria e, ainda,
observar os rigorosos parametros minimos de dimensionamento (nivel de servigo),
nos termos dos contratos de concessao tendo sua base e seguranca juridica para
prestarem suas atividades. Diferentemente da Infraero que ndo esta obrigada a
observar referidas exigéncias para melhoria e eficiéncia da infraestrutura

aeroportuaria.

Assim, em consonancia com os principios constitucionais, temos o da impessoalidade
que nos dizeres de Celso Anténio Bandeira de Mello, nada mais que o principio da

igualdade ou da isonomia, nos seguintes termos:

“Nele se traduz a idéia de que Administragdo tem que tratar a todos os
administrados sem discriminagbes, benéficas ou detrimentosas. Nem
favoritismo nem perseguicées séo toleraveis. Simpatias ou animosidades
pessoais, politicas ou ideolégicas ndo podem interferir na atuagdo
administrativa e muito menos interesses sectarios, de facgbes ou grupos
de qualquer espécie. O Principio em causa ndo é sendo o proprio
principio da igualdade ou isonomia (...). (“Curso de Direito

Administrativo”, 252 edigdo, S&o Paulo, Malheiros, 2008, pp. 58 e ss.)

Conforme a proposta de Resolugdo os modelos de regulagao tarifaria violam as

condicbes da concorréncia entre os aeroportos administrados pela Infraero e os
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aeroportos sob regime de concessao, gerando uma assimetria regulatéria na medida
em que favorece uma condi¢gdo diferenciada no mesmo setor, gerando maior

vantagem competitiva para determinados aeroportos.

Com base no ja mencionado principio da isonomia e igualdade é preciso haver o

mesmo tratamento para todos os operadores aeroportuario.

Sendo assim, esta Concessionaria entende que a Resolug¢ao no formato proposto nao
merece prosperar na medida em que cria regras que afetam as condigbes de
competicdo no mercado, podendo impactar na demanda dos aeroportos concedidos

e garantindo a possibilidade de maior flexibilidade tarifaria para a Infraero.

Em ultima andlise, caso haja a aprovacdo desta Resolugcdo nos termos propostos
nesta Audiéncia Publica, esta Agéncia devera conceder tratamento igualitario a esta
Concessionaria, promovendo inclusive adequacdes no contrato de concessao
firmado com o Poder Concedente, mantendo-se, assim, o equilibrio econémico do

contrato e a simetria regulatoria.

Justificativa:

SBFZ-ANAC-LEG-180607-001 - FRAPORT BRASIL S.A. AEROPORTO DE
FORTALEZA, com sede na Avenida Senador Carlos Jereissati, n° 3.000, Bairro
Serrinha, Fortaleza-CE (“Concessionaria”), vem por meio da presente, apresentar
sua manifestagao relativa a proposta de Resolucdo, conforme documento anexo.
(Doc. 01)

RESPOSTA DA ANAC:

A ANAC agradece a contribuicao e informa que a flexibilizagao paulatina da regulagéao
€ um processo que visa aumentar a eficiéncia da infraestrutura aeroportuaria, e cujo
avanco continuo inevitavelmente cria diferentes abordagens regulatérias. No entanto,
€ possivel verificar a possibilidade de coexisténcia das diferentes abordagens ao
reconhecer que ha distintas regras de gerenciamento tarifario entre contratos de
concessao, por exemplo. Ademais, atualmente ha aeroportos conveniados cuja
regulagéao tarifaria € descentralizada, cabendo ao poder publico local definir regras

especificas.

Note que a experiéncia internacional também corrobora esta visdo: aeroportos
europeus, por exemplo, competem por trafego aéreo por mais que estejam

submetidos a regras tarifarias distintas.
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Por fim, esta area técnica entende que é salutar que até contratos antigos possam
ser alterados com vistas a aumentar a eficiéncia do uso da infraestrutura. Porém, a
revisdo dos contratos deve ser feita em processo apartado e devidamente discutido

com os agentes envolvidos.

DADOS DO COLABORADOR

Nome: FABIANO GOMES DE OLIVEIRA

Organizagao: Gol Linhas Aéreas S.A.

CONTRIBUIGAO N° 3.792

Gostaria de esclarecer o meu entendimento quanto ao Modelo de Tarifa Monitorada.
Neste modelo ndo existirdo mais regras claras para determinacéo do valor cobrado
para cada aeroporto, somente reportado se estdo abusivas as tarifas ou nao.
Passaremos a ter diversos valores para todos aeroportos nesta categoria? As
companhias passardao a ter a possibilidade de negociar as tarifas com cada

aeroporto?
Gostaria de esclarecimento neste ponto.
Justificativa:

Entendo que esta ficando em aberto estes valores, ndo deixando claro teto tarifario

para aeroportos classificados nesta categoria.

RESPOSTA DA ANAC:

A ANAC agradece a contribuicao e informa que as tarifas deverao ser estabelecidas
conforme disposto no Artigo 3° da minuta de Resolugéo, e observadas as restricbes
do modelo, quando houver. No caso especifico das Tarifas Monitoradas, o Artigo 5°

versa sobre as restricbes que poderao ser impostas pela ANAC.

A proposta permite que a Infraero estabelecga as tarifas que melhor reflitam a realidade
de cada aeroporto, sem definir a priori se estas serao distintas ou idénticas umas das
outras. Adicionalmente, a consulta tem como objetivo intensificar o fluxo de
informacdes entre operador aeroportuario e companhias aéreas, de forma que a tarifa

seja precificada visando o interesse dos usuarios e do setor aéreo como um todo. A
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possibilidade de negociagdo das tarifas existe independentemente do modelo de
regulacédo, mas é enfatizada no instrumento de Proposta Apoiada, onde a negociagao

prevalecera sobre o modelo de regulacao da ANAC.

DADOS DO COLABORADOR

Nome: FABIANO GOMES DE OLIVEIRA

Organizagao: Gol Linhas Aéreas S.A.

CONTRIBUIGAO Ne 3.793

O modelo de reajuste tarifario exposto neste artigo é aplicado somente para este

grupo de Modelo Prego Teto?

A partir desta publicagao a eficiéncia operacional do aeroporto passa a influenciar no

reajuste anual da Tarifa?
Justificativa:

Gostaria de mais esclarecimentos sobre esta eficiéncia e como funcionara os

reajustes

RESPOSTA DA ANAC:

A ANAC agradece a contribuicdo e informa que devido a harmonizagao da regulagao
da Infraero com a das minutas de contrato dos aeroportos da 5% rodada de
Concessoes, nenhum aeroporto estara submetido ao modelo de Prego-Teto. Em
relacdo ao indice de eficiéncia, o Fator X ja é atualmente aplicado nos reajustes da
Infraero, e seu valor, de -1,5890%, esta definido para os anos de 2016 a 2020 pela
Resolugao n° 374, de 28 de janeiro de 2016. Este fator, quando houver, sera aplicado

ao reajuste das Receitas-Teto por Passageiro.

DADOS DO COLABORADOR

Nome: VANESSA MARCHETTE REIS
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Organizagao: Azul Linhas Aéreas Brasileiras S.A.

CONTRIBUIGAO N° 3.794

Os modelos elencados baseiam-se exclusivamente no volume de passageiro
transportado ou receita, entretanto, seria importante incluir a infraestrutura
aeroportuaria como um dos requisitos para estabelecer o valor da tarifa aeroportuaria.
Portanto, a sugestao é Manter/Incluir o check-list de avaliagdo como parte do modelo,
utilizando o mesmo para avaliagdo dos aeroportos dentro dos seus respectivos

modelos, criando ranges tarifarios de acordo com a infraestrutura de cada um.
Justificativa:

Nao faria sentido um aeroporto com menos infraestrutura aeroportuaria cobrar o

mesmo valor de tarifa de um aeroporto completo com toda a infraestrutura disponivel.

RESPOSTA DA ANAC:

A ANAC agradece a contribuicdo e informa que apesar desta agéncia revogar a
Portaria n® 1592/GM5, de 07 de novembro de 1984, que relaciona infraestrutura com
categoria tarifaria, o estabelecimento das tarifas por parte da Infraero devem observar
o disposto no Artigo 3° da minuta de Resolugao, isto €, "critérios objetivos e nao
discriminatdrios, tais como horario, dia, temporada, facilidades disponiveis e nivel de

servigo;"

DADOS DO COLABORADOR

Nome: VANESSA MARCHETTE REIS

Organizagao: Azul Linhas Aéreas Brasileiras S.A.

CONTRIBUIGAO Ne 3.795

Incluir a composigao das tarifas aeroportuarias, idem ao contido no anexo Il da

resolucéo 432
Justificativa:

€ importante considerar a infraestrutura aeroportuaria como requisito para

estabelecimento do valor da tarifa. Caso contrario, se pagaria o mesmo valor para um

25



aeroporto completo em questao de infraestrutura e 0 mesmo para um aeroporto com
pouca infraestrutura, ou seja, ndo ha incentivo para melhoria nos aeroportos com

pouca infraestrutura.

RESPOSTA DA ANAC:

A ANAC agradece a contribuicdo e informa que os servigos, facilidades,
equipamentos e instalagdes disponiveis nos aeroportos que sao remunerados por
cada tarifa aeroportuaria ja constam no Anexo a Resolugéo n°® 432, de 13 de junho de

2017. Nessa questao, a proposta nao afeta os normativos vigentes.

DADOS DO COLABORADOR

Nome: VANESSA MARCHETTE REIS

Organizagao: Azul Linhas Aéreas Brasileiras S.A.

CONTRIBUIGAO N° 3.796

Incluir afericbes periddicas da ANAC em relacdo aos valores praticados pelos

responsaveis do aeroporto
Justificativa:

Como ja ocorreu anteriormente com a antiga Resolugido, alguns aeroportos
apresentam cobrancas das tarifas de modo abusivo. Com a fiscalizagao periddica da

ANAC este tipo de abuso podera ser mitigado.

RESPOSTA DA ANAC:

A ANAC agradece a contribuicdo e informa que a proposta visa uma regulagao
eficiente, proporcional aos riscos e aos possiveis impactos. Desta maneira, a
fiscalizacdo concentra esforgos nos aeroportos que possuem maior poder de mercado
e cujo impacto afetaria uma grande quantidade de usuarios. Nao obstante, é possivel
identificar abusos nos aeroportos com menor trafego através de denudncias. O
instrumento de consulta também ¢é util na fiscalizagao, visto que é o documento que

motiva o estabelecimento de tarifas e que colhe o feedback dos principais usuarios.
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DADOS DO COLABORADOR

Nome: VANESSA MARCHETTE REIS

Organizagao: Azul Linhas Aéreas Brasileiras S.A.

CONTRIBUIGAO N° 3.797

Além da proposta de incluir o check-list como requisito para definir o valor da tarifa,

este check-list e seus respectivos presos (Portaria 1592/GM5) devem ser revisados
Justificativa:

A fim de calibrar os itens atuais, pois alguns pontos aparentam necessitar de ajustes,
como por exemplo: Item — Hotel/ Pontos — 10, Item — Servigo de abastecimento de

combustivel para aeronaves/ Pontos — 2

RESPOSTA DA ANAC:

A ANAC agradece a contribuicdo e informa que apesar desta agéncia revogar a
Portaria n® 1592/GM5, de 07 de novembro de 1984, que relaciona infraestrutura com
categoria tarifaria, o estabelecimento das tarifas por parte da Infraero devem observar
o disposto no Artigo 3° da minuta de Resolugao, isto €, "critérios objetivos e nao
discriminatdrios, tais como horario, dia, temporada, facilidades disponiveis e nivel de

servigo;"

DADOS DO COLABORADOR

Nome: VANESSA MARCHETTE REIS

Organizagao: Azul Linhas Aéreas Brasileiras S.A.

CONTRIBUIGCAO Ne 3.798

No anexo ha informacgao que os valores sdo meramente exemplificativos, entretanto,
€ necessario que seja exposto os valores reais para calculo do impacto financeiro no

modelo de Preco-Teto.

27



Justificativa:

Antes da exposicao dos valores reais das taxas, ndo ha como mensurar o impacto
financeiro que sera suportado com a nova legislagdo. Portanto, para analisar a nova

Resolucgéo, é necessario ter ciéncia do real valor do impacto financeiro.

RESPOSTA DA ANAC:

A ANAC agradece a contribuigdo e informa que a metodologia utilizada para definir
0s novos tetos tarifarios tem como objetivo n&o alterar, em média, a receita regulada.
Desta maneira, a determinagdo dos tetos ndo gera impacto financeiro,
necessariamente. Eventuais impactos financeiros poderao surgir devido a alteragao
das tarifas por parte da Infraero, entretanto esta sera objeto de consulta e devera ser

informada ao publico com 30 (trinta) dias de antecedéncia.

DADOS DO COLABORADOR

Nome: VANESSA MARCHETTE REIS

Organizagao: Azul Linhas Aéreas Brasileiras S.A.

CONTRIBUIGAO N° 3.799

Em relacdo ao Modelo 2 (Receita-Teto) € necessario haver divulgacdo da Receita
Regulada (RR) e dos passageiros embarcados (P) mensalmente, por aeroporto para
0 acompanhamento das empresas aéreas e proje¢des orgamentarias. Bem como faz

necessaria a divulgagado anual do RRMM por aeroporto.
Justificativa:

Essas informagdes sdo importantes para calculo do impacto financeiro da mudanca

nos aerédromos classificados nesse modelo.

RESPOSTA DA ANAC:

A ANAC agradece a contribuigéo e informa que a Receita Regulada Média Maxima
(agora denominada Receita Teto por Passageiro) de cada aeroporto sera publicada,
anualmente, pela ANAC. Adicionalmente, para projecdo orgamentaria e

acompanhamento das empresas aéreas, havera consulta previamente a qualquer
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aumento tarifario e publicagdo das tarifas que irdo vigorar com pelo menos 30 dias de

antecedéncia.

DADOS DO COLABORADOR

Nome: VANESSA MARCHETTE REIS

Organizagao: Azul Linhas Aéreas Brasileiras S.A.

CONTRIBUIGAO N° 3.800

E necessario um prazo minimo de 5 anos para adequacéo deste novo modelo.
Justificativa:

Como o modelo traz mudangas drasticas, € necessario um tempo maior para

implementacao

RESPOSTA DA ANAC:

A ANAC agradece a contribuigdo e informa que a publicidade e transparéncia desta
proposta visa antecipar aos agentes econémicos os possiveis impactos financeiros
da Resolugdo de forma que o setor aéreo possa se adaptar ao novo ambiente
regulatério. E importante frisar que a alteracéo dos valores das tarifas ainda devera
ser objeto de consulta aos principais usuarios e informada pela Infraero com no

minimo 30 dias de antecedéncia.

DADOS DO COLABORADOR

Nome: VANESSA MARCHETTE REIS

Organizagao: Azul Linhas Aéreas Brasileiras S.A.

CONTRIBUIGAO Ne 3.801

Incluir excegéo para regides de fronteira, onde a cobranga pode ser realizada pelo

tarifario de voos nacionais
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Justificativa:

Segundo o acordo de céus abertos, os aeroportos de regides fronteiricas devem

realizar a cobranga conforme o tarifario de voos nacionais.

RESPOSTA DA ANAC:

A ANAC agradece a contribuicdo e informa que a flexibilizacdo da norma nao
determina diferentes tarifas de acordo com a origem do voo. Desta forma, cabe a
Infraero determinar os valores das tarifas nacionais e internacionais nos aeroportos

de fronteira.

DADOS DO COLABORADOR

Nome: CLENE JACINTHA DE ALMEIDA SILVA SANTO

Organizagao: INFRAERO

CONTRIBUIGAO N° 3.875

Proposta de alteracdo para a seguinte redagéo:

“Verificado o descumprimento desta Resolugdo, a distor¢ao no custo-beneficio do
modelo, ou a pedido da Infraero, a ANAC podera, motivadamente, alterar o modelo
de regulacéo tarifaria a que esta submetido um aeroporto ou determinar a adog¢ao ou
remocao de tetos tarifarios para uma ou mais tarifas de qualquer um dos modelos de

regulacao tarifaria.

Paragrafo Unico. A motivacéo para a alteragdo do modelo ou determinacédo da adogéo
de tetos tarifarios deve ser baseada na analise do risco de condutas abusivas de
poder de mercado, no descumprimento dos critérios objetivos e ndo discriminatérios
no estabelecimento das tarifas por parte do operador aeroportuario ou, ainda, no

custo-beneficio do modelo”
Justificativa:

No artigo 5° a Agéncia esta prevendo mecanismo que lhe permita intervir no modelo
aplicado a determinado aeroporto, seja para alterar o modelo de um aeroporto, de
forma pontual, ou alterar parte do modelo, determinando a adog&o ou remocéo de

tetos tarifarios.
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Quanto ao mecanismo, entendemos como razoavel, pois se trata de manutengéo do

poder regulatério e fiscalizatério da Agéncia.

Nao obstante, entende-se que as hipbteses que permitem a intervengao da Agéncia
estdo descritas de forma genérica, sendo interessante que o texto seja adequado a
fim de garantir segurancga juridica a Infraero na aplicagdo da Resolugao. Lado outro,
mostra-se importante a previsdo expressa no sentido de que a modificacdo de
modelos possa ser efetuada a pedido da Infraero, mediante a apresentacédo de

justificativas adequadas.

RESPOSTA DA ANAC:

A ANAC agradece a contribui¢cao e informa que foram realizadas diversas alteragbes
na secao a que se refere o trecho destacado pelo colaborador. Tais alteragdes foram
resultado das contribuicdes da Audiéncia Publica, de discussdes internas e ainda da
tentativa de harmonizagédo da regulagéo tarifaria dos aeroportos da Infraero e

daqueles que serao concedidos nesta préxima rodada de concessoes.

Dessa forma, ndo cabera mais ao regulador adotar ou remover tetos tarifarios,
conforme estava disposto na redagao anterior, cabendo a este apenas suspender

proposta quando em desacordo com o normativo.

DADOS DO COLABORADOR

Nome: CLENE JACINTHA DE ALMEIDA SILVA SANTO

Organizagao: INFRAERO

CONTRIBUICAO Ne 3.876

Proposta de inclusao relacionadas a matéria tratada nos artigos 9° a 11 e Anexo |l:

“O Fator de Ajuste sera utilizado para recompor o operador aeroportuario quando a
Receita Regulada Média Arrecadada do ano anterior for inferior & Receita Regulada

Média Maxima.”
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“Quando a Receita Regulada Média Arrecadada apresentar variagdo de até X% em
relacdo a Receita Regulada Média Maxima, nao sera utilizado o Fator de Ajuste, ou

aplicadas sang¢bes ao operador aeroportuario.”
Justificativa:

Pela regra do modelo Receita Teto, a ANAC estipulara um valor maximo que a
Infraero podera auferir de receita tarifaria por passageiros embarcado. O passageiro

embarcado considerara também os passageiros em conexao.

As tarifas a serem consideradas para verificagao da receita auferida sdo: Embarque
Doméstico; Embarque Internacional; Conexdo Doméstica e Internacional; Pouso
Domeéstico e Internacional (unificadas); e Permanéncia Doméstica e Internacional

(unificadas).

De certa forma, a Infraero ganhara liberdade para estipular os valores de cada tarifa,

mas devera observar o limite geral de receita, conforme acima abordado.

A questdo de maior preocupacdo € a ndo modulacdo das tarifas de modo que a

Infraero permanega dentro do limite maximo estipulado.

Pela formula apresentada, e pela dicgdo do §3°, o0 excedente de receita sera
compensado no calculo de reajuste do ano seguinte. Nesta hipdtese, havera prejuizo
a Infraero no ano subsequente, uma vez que no caso de extrapolagdo do limite
maximo, o ajuste do ano seguinte se realizara com reajuste inflacionario e um

adicional, conforme tabela abaixo:

Diferenga (%) indice de Corregado (%)Até 2% IPCA + 5%Mais que 2% e menos que
5% IPCA + 10% Mais que 5% IPCA + 15%

Além da sancgao pecuniaria, a Resolugao prevé a possibilidade de aplicacao de outras

sangoes.
Sobre o tema, cabe retranscrever a justificativa da Agéncia neste ponto:

"A metodologia prevé ainda enforcement para induzir o cumprimento do teto. A
diferenca entre a RRMM estipulada previamente e a RRM aferida apés o final do
periodo sera chamada de Fator de Ajuste. Quando este fator for positivo, significa que
o operador aeroportuario respeitou o teto e podera recompor esta diferenga, corrigida
pela inflagdo, nos anos subsequentes. Caso contrario, este montante sera deduzido
da Receita Regulada maxima que podera ser arrecadada no ano seguinte, atualizado
por um indice de correcdo superior a inflagdo, que servira como desincentivo ao

descumprimento do teto. A aplicacdo do Fator de Ajuste ndo traz prejuizo a eventuais
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medidas administrativas cabiveis em caso de descumprimento da RRMM."
Assim, na justificativa, a compensacao no reajuste relativa a diferenga entre a Receita
Regulada Média Maxima e a Receita Regulada Média Arrecadada podera ser positiva
ou negativa. Assim, caso a Infraero arrecade valor inferior ao autorizado, podera
realizar compensacao no calculo da Receita Regulada Média Maxima do ano

subsequente.

Além da justificativa, a férmula constante do Anexo Il também leva a concluséo da

possibilidade de compensacéao a favor da Infraero.
Ante tais consideragdes, propdem-se as alteragdes em tela.

A primeira se refere a inclusdo expressa de que a compensacgao também podera se
operar a favor da Infraero, nos casos em que a Receita Regulada Média Arrecadada

for inferior & Receita Regulada Média Maxima.

Ja em relagéo ao indice de corregao a ser aplicado quando o fator de ajuste se operar
em desfavor da Infraero, propde-se a criagdo de uma margem de tolerancia na qual

nao havera a imposicédo de sancéo ou do indice de correcéo.

E que a Receita Regulada Maxima sera estipulada em razdo do numero de
passageiros embarcados, mas a receita arrecadada sera obtida em raz&o do numero
de passageiros embarcados, do numero de pousos de aeronaves, do tempo de

permanéncia das aeronaves, e também do peso das aeronaves.

Assim, apresenta-se razoavel que a Receita Regulada Média Arrecadada apresente
variacoes em relagdo a Receita Regulada Média Maxima. Caso a variagdo seja a
maior, o operador aeroportuario é prejudicado com imposi¢ao de ajuste maior do que
o valor arrecadado, além da possibilidade de outras sang¢gdes. Ja no caso de variagao

a maior, sera recomposto sem a incidéncia de outros fatores.

Com efeito, tal mecanismo representa um incentivo regulatério ao operador aéreo
ficar abaixo da Receita Regulada Média Maxima. Isto porque quanto fica abaixo, sera
compensado no ano seguinte, mas se ficar acima, a reducdo do valor do ano

seguintes sera proporcionalmente maior ao que arrecadou acima do permitido.

Neste cenario, ao longo dos anos, se operador aeroportuario sempre permanecer
abaixo da Receita Regulada Média Maxima, o seu reajuste sempre considerara o
valor néo arrecadado, tendendo a gerar uma tarifa com valor sempre crescente, acima

da inflagéo.

Deste modo, o entende-se pela razoabilidade de criacdo de uma faixa de variagéo

toleravel da Receita Regulada Média Maxima. Caso a Receita Regulada Média
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Arrecadada fique dentro da aludida faixa, nao se utilizara o Fator de Ajuste, tampouco
sera possivel a aplicacdo de sangdes pecunidrias ou administrativas. E o que dispbe

a segunda contribuicdo ora apresentada.

As operagbes cargueiras, por ndo envolverem passageiros, ndo serao consideradas
nos calculos da Receita Regulada Média Maxima e da Receita Regulada Média
Arrecadada, mas estarao limitadas aos valores estipulados pela Infraero para as

operagdes de passageiros.

De forma similar ao modelo de Tarifa Teto, as operagcdes de Aviagdo Geral se
submetem ao modelo de Tarifa Monitorada, devendo ser estipuladas pela Infraero

considerando as diretrizes do artigo 3°.

RESPOSTA DA ANAC:

A ANAC agradece a contribuicao e informa que o objetivo das faixas de aplicagdo dos
indices de Corregao é o de incentivar a conformidade & Receita Teto sendo tolerante
a pequenos desvios. Note que a correcao monetaria pelo IPCA nao remunera o custo
de oportunidade do capital, e que a taxa de desconto aplicada adicionalmente ao
IPCA na primeira faixa do indice é razoavelmente baixa de forma a nao ser punitiva.
Note que o mecanismo também n&o incentiva que o operador aeroportuario fique
abaixo da Receita Teto, visto que apenas poderia ser recomposto no ano seguinte
pelo Fator de Ajuste corrigido monetariamente, sem remuneracdo pelo custo de
oportunidade do capital. Desta forma, o incentivo € tal que o operador maximiza seu
lucro ao aproximar a Receita Regulada do Ilimite regulatorio.
Em relacdo a preocupacdao de haver expressamente estabelecido que a
compensacao podera se operar a favor da Infraero nos casos em que a Receita por
Passageiro for inferior a Receita Teto, entendemos que o §1°, Art. 4° do Anexo Il da
Resolucgéo é explicito em relagdo ao tema, visto que corrige monetariamente o Fator
de Ajuste a ser utilizado na aferigdo subsequente. O §3° do Art. 9° trata apenas de
caso em que podem ser aplicadas medidas administrativas, ndo dispondo sobre esse

ponto.

Adicionalmente, apontamos que as faixas foram flexibilizadas para facilitar o

cumprimento, especialmente nos primeiros anos da regulacgéo.
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DADOS DO COLABORADOR

Nome: CLENE JACINTHA DE ALMEIDA SILVA SANTO

Organizagao: INFRAERO

CONTRIBUIGAO N° 3.879

Destaca-se que a submissao do Aeroporto Santos Dumont (SBRJ) ao Modelo Receita

Teto resultara em aparente prejuizo ao seu operador.
Justificativa:

Da analise pontual das alteragdes sobre as receitas de cada aeroporto, isoladamente
considerando, verificou-se uma distorgdo em relagao ao potencial de arrecadagao do
Aeroporto Santos Dumont (SBRJ).

Conforme projecdes realizadas pela Infraero, no ano de 2017, no atual regime, o
aeroporto teve receita tarifaria de R$ 163.394.208,38 (cento e sessenta e trés
milhdes, trezentos e noventa e quatro mil, duzentos e oito reais e trinta e oito

centavos).

Simulando-se 0 mesmo movimento operacional, mas considerando a utilizagdo do
modelo de receita teto previsto na minuta, haveria reducdo da receita tarifaria, que
ficaria em R$ 162.503.925,48 (cento e sessenta e dois milhdes, quinhentos e trés mil,

novecentos e vinte e cinco reais e quarenta e oito centavos).

Assim, esta ocorrendo uma reducéao de cerca de 0,6% no potencial de receita tarifaria
de tal aeroporto, o que ora se alerta, solicitando-se o aumento da receita média

maxima para tal aeroporto.

RESPOSTA DA ANAC:

A ANAC agradece a contribuicdo e informa que os valores serdo revisados e

atualizados de forma a representar a Receita por Passageiro média entre 2014 e 2017

DADOS DO COLABORADOR

Nome: CLENE JACINTHA DE ALMEIDA SILVA SANTO
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Organizagao: INFRAERO

CONTRIBUIGAO N° 3.880

Proposta de inclusao de dispositivo relacionado ao Modelo Tarifa Monitorada, com a

seguinte redacéo:

“‘Nos aeroportos submetidos ao regime de tarifa monitorada, que nao funcionem de
forma ininterrupta, a tarifa podera ser negociada com o operador aéreo na hipotese
de solicitagdo de atendimento fora do horario de funcionamento normal do aeroporto,

de modo a cobrir os custos adicionais da operagao aeroportuaria.”
Justificativa:

Conforme estabelecido no inciso Il do art. 3° da Resolugao, o aumento de tarifas em
qualquer modelo (excetuando-se o aumento decorrente de reajuste) deve ser

precedido de consulta publica aos principais usuarios.

A disposicdo é por demais vaga, levando a inseguranga juridica quanto ao
procedimento que sera considerado adequado pela ANAC. Assim, apresenta-se
essencial que a ANAC inclua na Resolugcado requisitos minimos para aceitacdo do

processo formal de consulta.

Quanto a publicidade de novas tarifas prevista no inciso IV e V do artigo em tela,
também nao ha explicitagdo dos requisitos minimos para que a Agéncia considere

atendido o requisito normativo.

Assim, prop8e-se que a publicidade seja atendida mediante a divulgac&o dos valores
a serem praticados, no prazo estabelecido, nos sistemas de informacgdes (visual) do

aeroporto, bem como em website do aeroporto provido pela Infraero.

RESPOSTA DA ANAC:

A ANAC agradece a contribuigéo e informa que a regulamentagéo dos principios da
consulta e a publicidade das tarifas sera objeto de normativo futuro visto que se

aplicara também a outros operadores aeroportuarios.

DADOS DO COLABORADOR
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Nome: CLENE JACINTHA DE ALMEIDA SILVA SANTO

Organizagao: INFRAERO

CONTRIBUIGAO N° 3.881

Incluir no inciso lll do art. 3° da Resolugdo requisitos minimos para aceitacdo do

processo formal de consulta, considerando, ao menos:

a) A definicdo do que é considerado “principais usuarios”;

b) ) A forma pela qual os principais usuarios serdo comunicados da audiéncia
publica;

c) Se ha elementos de contraditorio que deverao ser observados para validade
da consulta publica.

d) Além disso, em relagdo aos incisos IV e V, requer-se a explicitagdo dos

requisitos minimos para que a Agéncia considere atendida a publicidade.
Justificativa:

Conforme estabelecido no inciso Il do art. 3° da Resolugao, o aumento de tarifas em
qualquer modelo (excetuando-se o aumento decorrente de reajuste) deve ser

precedido de consulta publica aos principais usuarios.

A disposicdo é por demais vaga, levando a inseguranga juridica quanto ao
procedimento que sera considerado adequado pela ANAC. Assim, apresenta-se
essencial que a ANAC inclua na Resolugcado requisitos minimos para aceitacdo do

processo formal de consulta.

Quanto a publicidade de novas tarifas prevista no inciso IV e V do artigo em tela,
também nao ha explicitagdo dos requisitos minimos para que a Agéncia considere

atendido o requisito normativo.

Assim, propde-se que a publicidade seja atendida mediante a divulgac&o dos valores
a serem praticados, no prazo estabelecido, nos sistemas de informacgdes (visual) do

aeroporto, bem como em website do aeroporto provido pela Infraero.

RESPOSTA DA ANAC:

A ANAC agradece a contribuigéo e informa que a regulamentagéo dos principios da
consulta e a publicidade das tarifas sera objeto de normativo futuro visto que se

aplicara também a outros operadores aeroportuarios.
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DADOS DO COLABORADOR

Nome: CLENE JACINTHA DE ALMEIDA SILVA SANTO

Organizagao: INFRAERO

CONTRIBUIGAO Ne 3.977

Refere-se aos artigos 14 a 18 da minuta:

Art. 14. Por interesse do operador aeroportuario, sera permitido que seja apresentada
proposta para majorar um ou mais tetos tarifarios ou estabelecer valor de receita
regulada média maxima superior ao determinado pela Agéncia, por um periodo de
tempo limitado pela proposta, desde que seja devidamente justificado a necessidade

de majoracgao no interesse da infraestrutura aeroportuaria.

Art. 15. Uma proposta apoiada sera submetida para apreciagdo da Agéncia no prazo
de 30 dias corridos a partir do recebimento da mesma, prorrogaveis mediante

justificativa.

Art. 16. A Agéncia podera, no mesmo prazo acima indicado, rejeitar ou propor
alteracdes a proposta desde que demonstre fundamentadamente que a mesma nao
promove: (i) boas praticas em termos de investimento ou de qualidade de servigo nos

aeroportos; ou (ii) os interesses dos usuarios dos aeroportos.

Art. 17. A proposta aprovada pela ANAC prevalece sobre o modelo de regulagao
tarifaria estabelecido para o aeroporto em questdo, devendo ser observadas as

disposi¢des da proposta em vigor.

Paragrafo Unico. Ao término de sua vigéncia, na auséncia de nova proposta apoiada
aprovada, volta a prevalecer o modelo de regulagéo tarifaria estabelecido pela
ANAC.”

ou

“Art. 14. Por interesse do operador aeroportuario e apoiado pelas companhias aéreas,
sera permitido que seja majorado um ou mais tetos tarifarios ou estabelecido valor de
receita regulada média maxima superior ao determinado pela Agéncia, por um

periodo de tempo limitado pela proposta.
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Art. 15. E necessario o apoio de companhia(s) aérea(s) responsavel(is), pelo menos,
por 60% do trafego de passageiros embarcados nos 12 meses anteriores no

aeroporto em questao.

Art. 16. A proposta apoiada prevalece sobre o modelo de regulagao tarifaria
estabelecido para o aeroporto em questdo, devendo ser observadas as disposi¢coes

da proposta em vigor.

Paragrafo Unico. Ao término de sua vigéncia, na auséncia de nova proposta apoiada
aprovada, volta a prevalecer o modelo de regulagao tarifaria estabelecido pela
ANAC.”

Justificativa:

Entende-se que a aplicagdo pratica do mecanismo tem chances irrelevantes de

sucesso, por necessitar da concordancia das companhias aéreas.

Deste modo, considerando-se interessante o mecanismo, mas havendo discordancia
quanto ao procedimento, propde-se alteragdes de texto a fim de possibilitar a sua
aplicagdo pratica. Ha proposta no sentido de (a) excluir a necessidade de
concordancia das companhias aéreas; (b) reduzir os requisitos formais para
encaminhamento da proposta; e (c) retirar a necessidade de concordancia da ANAC,
caso seja mantida a necessidade de concordancia dos usuarios. Neste sentido, a

primeira contribuicao ora apresentada é de adogao preferencial.

Alternativamente, ofereceu-se a segunda contribuigdo. E que, em sendo mantida a
necessidade de concordancia das companhias aéreas, temos como inadequada a
necessidade de submissao a ANAC para decisao final da Agéncia, uma vez que a
companhia aérea ja tera avaliado o custo-beneficio da medida, considerando o custo

final da passagem aérea (incluindo tarifa) ao consumidor final.

Do mesmo modo, os requisitos formais para validade da proposta se apresentam por
demais rigorosos, impedindo a possibilidade de sucesso da medida, seja por falta de
consenso, seja pela inexisténcia de duas companhias aéreas em determinado
aeroporto. Considerando, ainda, a natureza publica da Infraero, afasta-se o risco de
que o apoio a proposta seja motivado por contrapartidas econdmicas que beneficiem

diretamente as companhias aéreas

RESPOSTA DA ANAC:
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A ANAC agradece a contribuicdo e informa que o objetivo da Proposta Apoiada é o
de permitir acordos de comum interesse entre companhias aéreas e operadores
aeroportuarios, porém garantindo o interesse dos demais usuarios e as boas praticas
de investimento. Entende-se que, geralmente, os interesses da companhia aérea e
dos demais usuarios estao alinhados, e que a analise desta agéncia seria suficiente
para identificar os casos em que nao estejam. Desta forma, ndo é possivel reduzir a
participacao de nenhum dos trés agentes envolvidos na Proposta Apoiada tal qual

apresentada na minuta de Resolugéo.

DADOS DO COLABORADOR

Nome: CLENE JACINTHA DE ALMEIDA SILVA SANTO

Organizagao: INFRAERO

CONTRIBUIGAO N° 3.990

Refere-se, especialmente, ao art. 5° e Anexo lll da minuta:

Propbe-se a manutengao das tarifas de pouso e de permanéncia internacionais no
SBEG.

Justificativa:

A ANAC promoveu a unificagéo das tarifas de pouso e permanéncia, extinguindo a
distingdo entre tarifas domésticas e tarifas internacionais. Para tanto, a nova tarifa
unificada representa grande redugdo quando comparada a tarifa internacional, e

pequena elevacao quanto comparada a tarifa doméstica.

De forma geral, tal medida ndo tende a gerar reducéo de receita a Infraero, em razéo
de as operagdes em seus aeroportos serem majoritariamente domésticas. Assim, na

maior parte dos aeroportos ha aumento da previsao de arrecadacao.

Em outros aeroportos, isoladamente considerados, entretanto, ha reducao da

previsdo da arrecadacéao.

Além da redugcdo de arrecadacdo no SBEG, destaca-se que as operacoes

internacionais em tal aerédromo sao preponderantemente voos cargueiros.

Tais operacdes tem por caracteristica a utilizacdo de aeronaves de maior tamanho e

maior peso. Estas caracteristicas demandam um maior investimento na infraestrutura
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aeroportuaria (para recebimento dos voos) e também maiores custos na sua

manutencao (em razao do desgaste acentuado que tais operagdes provocam).

Assim, no caso do SBEG havera relevante prejuizo, de forma que as tarifas unificadas
de pouso e permanéncia nao irao remunerar de forma adequada o servigo publico

prestado.

142. Deste modo, propde-se que com base na previsao do artigo 5° da Resolugéao, o
SBEG seja tratado como caso excepcional, em razdo das caracteristicas da

operacao, e seja criada (mantida) tarifa de pouso e permanéncia internacional.

Embora no texto ndo haja vinculagdo entre o voo internacional e o voo cargueiro,
mostra-se uma relagédo direta entre estas operagbes no SBEG, o que justifica a
implementagdo da medida como forma de equalizar, ainda que minimamente, a

relacédo entre custo X remuneragéo.

Explicagdo mais detalhada, com indicagdo de numeros, encontra-se em anexo,

RESPOSTA DA ANAC:

A ANAC agradece a contribuicdo e informa que a regulacéo tarifaria do aeroporto de
Manaus (SBEG) foi alterada e sera por meio de Receita-Teto. Desta maneira, cabe
ao administrador aeroportuario definir os valores das tarifas de pouso e permanéncia

internacional do aeroporto.

DADOS DO COLABORADOR

Nome: CLENE JACINTHA DE ALMEIDA SILVA SANTO

Organizagao: INFRAERO

CONTRIBUIGAO N° 3.998

Inclusao de dispositivo com a seguinte redagéo:

“Nos aeroportos submetidos aos modelos de receita teto e de tarifa teto, em que haja
operacdes de pouso beneficiadas com isencado que representem mais de 10% da
operacao total do aerédromo, a ANAC promovera a revisao dos valores das tarifas, a

fim de compensar os custos incrementados pelas operagdes isentas.”
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Justificativa:

E de se considerar a possibilidade de que algum aeroporto venha a ter relevante
percentual de operagdes de pouso de aeronaves isentas. Exemplo de tal

circunstancia sao aeroportos com acentuada operagao militar.

Isto porque tais operagdes também demandam investimento (sistemas de pistas e
patios) para implantagcao da infraestrutura, bem como elevagao de custos com a sua
manutencao, em razédo do desgaste da infraestrutura pelo seu uso. Deste modo, as
operagdes isentas geram necessidade de investimento e incremento de custos sem

qualquer remuneragao.

Considerando que a isengao é implementacao de politicas de estado, é natural que
0s servigcos nao isentos sejam elevados para compensar o custo de qualquer bem ou

servico.

Assim, nos casos em que operagdes isentas representem mais de 10% da operacgéo
total do aeroporto, propde-se mecanismo que determine a revisao das tarifas pela
ANAC, de modo a compensar os custos adicionais decorrentes da politica de isencao

de tarifas.

Esclarece-se que atualmente apenas aeroportos submetidos ao modelo de tarifa

monitorada apresentam tal caracteristica na rede da Infraero.

RESPOSTA DA ANAC:

A ANAC agradece a contribuicao e informa que a solicitagao foge ao escopo desta

proposta.

DADOS DO COLABORADOR

Nome: CLENE JACINTHA DE ALMEIDA SILVA SANTO

Organizagao: INFRAERO

CONTRIBUIGAO N° 4.003

Solicita-se 0 aumento geral dos tetos tarifarios (receita teto e tarifa teto), uma vez que

a Infraero administra grupo de aeroportos em bloco, por meio de subsidios cruzados.
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Solicita-se, também, a inclusao no regime de receita teto dos aeroportos inseridos no

PND que ainda se sob a administragao da Infraero.

Em relagcao ao Aeroporto de Recife, a receita teto também esta em patamar superior,
de modo que se pleiteia a adogcdo de tal teto ao SBRF ainda durante a sua

administracdo, bem como aumento proporcional a todos os tetos proposto.
Justificativa:

Foram analisadas as propostas da ANAC para as concessdes a serem realizadas em

bloco.

Verificou-se que la se esta adotando o modelo de Receita Regulada Média Maxima,
inclusive para os aeroporto de Cuiaba (SBCY); Maceié (SBMO); Aracaju (SBAR);
Joado Pessoa (SBJP); e Vitéria (SBVT).

Conforme simulagdes realizadas, considerando-se os valores propostos como tarifa
teto para tais aeroportos sob administragao da Infraero, em comparagao aos valores
propostos para serem praticados no caso de concess&o, nota-se que a Agéncia esta

autorizando uma receita superior no caso de concessao de tais aeroportos.

Assim, uma proposta inicial seria a solicitagdo de que tal modelo seja adotado de

imediato, nos mesmos parametros da proposta.

No mesmo sentido, verifica-se que a proposicdo da RRMM para o Aeroporto de Recife
(submetido a tal modelo seja na presente proposta, seja na proposta para concessao
do aeroporto), ha previsao de teto de receita superior para o caso de concessao, ainda
que se considere a atualizacao inflacionaria do valor proposto para o modelo sob a

administragcao da Infraero.

Assim, além da solicitagdo para que seja considerado na presente proposta o valor
de RRMM para a hipétese de concessao do aeroporto, nota-se que a ANAC esta

elevando os tetos de receitas dos aeroportos para a hipétese de concesséo.

Entende-se que tal se deve em razado do fato de o Governo Federal ter adotado o
modelo de concessao “em bloco”, no qual € insita a dindmica do subsidio cruzado,
em que aeroportos superavitarios sustentam os custos de aeroportos deficitarios

administrados pelo mesmo operador.

Toda a operagao da Infraero é também fundamentada na légica do subsidio cruzado,

sendo a sua operag¢ao um grande bloco.

Fica claro que os estudos da ANAC apontam para necessidade de aumento de tarifa

em tais aeroportos para que o bloco seja economicamente sustentavel.
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Esclarecimentos adicionais, inclusive com indicagdo de niumeros, constam no arquivo

em anexo.

RESPOSTA DA ANAC:

A ANAC agradece a contribuicdo e informa que a solicitagdo foge ao escopo desta

proposta.

DADOS DO COLABORADOR

Nome: CLENE JACINTHA DE ALMEIDA SILVA SANTO

Organizagao: INFRAERO

CONTRIBUIGAO N° 4.016

Solicita-se o aumento decorrente dos reajustes inflacionarios em todos os tetos

propostos.
Justificativa:

A presente contribuicao se baseia nos estudos realizados por esta empresa publica

na forma detalhada no anexo.

RESPOSTA DA ANAC:

A ANAC agradece a contribuicdo e informa que os dados de Receita Teto foram
atualizados de modo a considerar também as receitas reguladas do ano de 2017,
além de considerar o Fator X vigente para a atualizagdo dos valores. Adicionalmente,
foram desconsideradas as receitas tarifarias provenientes de operagbes de aeronave
do Grupo Il, além de operagdes exclusivamente cargueiras, de modo a refletir apenas

as receitas que integrardo a Receita Regulada nos aeroportos em questéo.

DADOS DO COLABORADOR
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Nome: CLENE JACINTHA DE ALMEIDA SILVA SANTO

Organizagao: INFRAERO

CONTRIBUIGAO N° 4.018

Solicita-se adog¢ao do Modelo de Tarias Monitoradas para todos aeroportos da rede

Infraero, conforme redagao abaixo:

Art. 4°. Os aeroportos administrados pela Infraero estardo sujeitos ao Modelo de

Tarifas Monitoradas.
Justificativa:

Nas justificativas apresentadas pela ANAC, a propria Agéncia cogita a possibilidade

de adocéao de alternativas a proposta apresentada:

"A despeito da proposta apresentada acima, a ANAC convida os interessados a se
manifestar ainda sobre as alternativas. A proposta principal pondera subjetivamente
vantagens e desvantagens de cada modelo tarifario, usando como referéncia a pratica
regulatoria, a literatura econdmica e experiéncias regulatorias internacionais de
sucesso. E possivel, entretanto, chegar a diferentes conclusdes dependendo do
objetivo final do regulador. As alternativas a seguir foram consideradas como opgdes

viaveis a proposta, conforme diferentes atribuicdes de risco e prioridades.

5.1. Tarifas Monitoradas para aeroportos com menos de 5 milhdes de movimentos de
passageiros

Neste regime tarifario misto, haveria apenas dois modelos: Receita-Teto para os
aeroportos acima da linha de corte e Tarifas Monitoradas (com regulagao por ameaca)
para os demais aeroportos. Em termos praticos, a diferenga entre a proposta principal
€ que 12 a 15 aeroportos adicionais estariam livres para estabelecer as préprias

tarifas.

Esta alternativa promove maior eficiéncia para a rede de aeroportos e simplifica a
regulacao tarifaria, que passaria a estabelecer apenas 4 tetos para toda a Infraero.
No entanto, eventuais abusos econOmicos afetariam uma quantidade maior de
usuarios, aumentando potencialmente os registros de denuncias. Tendo em vista a
necessidade de monitoramento de um numero maior de aeroportos, o custo

regulatorio tende a aumentar neste cenario.

Ainda considerando este regime, € possivel diferenciar e priorizar o acompanhamento

das tarifas e fiscalizacido de eventuais denuncias nesses aeroportos, tornando a
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possibilidade de restabelecimento da regulagdo por Preco-Teto capaz de inibir

eventual exercicio de poder de mercado.

3.5.2. Prego-Teto para aeroportos com menos de 5 milhdes de movimentos de
passageiros

Novamente, esta alternativa é composta de apenas dois modelos, sendo eles
Receita-Teto para os aeroportos acima da linha de corte e Prego-Teto para os demais.
Essa opg¢ao atribui risco alto a abusos econdmicos e prefere estabelecer as tarifas de

quase todos os aeroportos da rede, reduzindo a eficiéncia econémica da Infraero.

A alternativa se aproxima muito do status quo, sendo a opgdo mais conservadora.
Ainda assim, os ganhos de simplificagdo do modelo de Prego-Teto justificariam a
mudanga, além do o6bvio beneficio da regulagdo por Receita-Teto nos principais

aeroportos da rede.

3.5.3. Receita-Teto para aeroportos acima de 3 milhdes de movimentos de

passageiros

Neste regime tarifario misto, haveria apenas dois modelos: Receita-Teto para os
aeroportos acima da linha de corte alternativa de 3 milhdes de passageiros e Tarifas
Monitoradas (com regulagdo por ameaga) para os demais aeroportos. Em termos
praticos, a diferenga entre a proposta principal € que de 7 a 9 (em vez de 4) aeroportos
estariam submetidos a uma regulagdo mais eficiente, mas capaz de conter eventual

exercicio de poder de mercado (a um custo regulatério aceitavel).

Esta alternativa promove maior eficiéncia para a rede de aeroportos e simplifica a
regulacao tarifaria, que passaria a estabelecer apenas 7 a 9 tetos para toda a Infraero.
No entanto, eventuais abusos econOmicos afetariam uma quantidade maior de
usuarios, aumentando potencialmente os registros de denuncias. Tendo em vista a
necessidade de monitoramento de um numero maior de aeroportos, o custo
regulatério tende a aumentar neste cenario (mas em nivel inferior ao da alternativa

apresentada em 3.5.1).

Ainda considerando este regime, € possivel diferenciar e priorizar o acompanhamento
das tarifas e fiscalizacido de eventuais denuncias nesses aeroportos, tornando a
possibilidade de restabelecimento da regulacdo por Preco-Teto capaz de inibir

eventual exercicio de poder de mercado.
3.5.4. Linhas de Corte: 5 e 2 milhdes de movimentos de passageiros

Exatamente como na proposta principal, esta alternativa conta com 3 modelos

tarifarios. A mudancga na linha de corte, elevando de 1 para 2 milhdes de passageiros
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movimentados, atribui menor risco a abusos econdmicos e prioriza a eficiéncia no
setor. Esta opgdo se aproxima muito da proposta de Tarifas Monitoradas para todos
os aeroportos com menos de 5 milhdes de passageiros, visto que apenas 6 ou 7

aeroportos estariam sujeitos a regulagao por Preco-Teto."

Conforme ja constou do Oficio n° 2565/DJRS/2017, a Infraero entende que em razao
da concessao de aeroportos, houve um desbalanceamento no sistema, também em
razao da timida utilizacdo dos fundos do FNAC para investimentos a serem realizados

pela Infraero.

Deste modo, é importante que se reitere tal manifestagdo, sugerindo a adog¢ao do
modelo de tarifa monitorada para toda a rede. Para tanto, nota-se que a prépria ANAC
ao avaliar o regime tarifario dos aeroportos administrados por meio de convénio

(Audiéncia Publica n° 5/2016), ja assentou:

"(Os delegatarios) estdo em posi¢ao privilegiada em relagdo a Unido na tarefa de
estabelecer um equilibrio entre a recomposig¢ao de custos e o interesse publico local
envolvido. Em primeiro lugar, conhecem de perto a realidade dos aeroportos sob sua
responsabilidade, bem como o perfil do publico usuario. Além disso, como érgaos
publicos, tem o dever de zelar pelo interesse publico. Portanto, € pouco verossimil

qgue os aeroportos locais venham a exercer eventual poder de mercado."

Considerando a natureza publica da Infraero e também a sua larga experiéncia na
administracdo de aeroportos, n&o se vislumbra qualquer distingdo conceitual entre as
caracteristicas desta Empresa Publica para os entes acima aludidos. Deste modo, a
prépria ANAC ja assentou premissa perfeitamente aplicavel a Infraero para adogao

indistinta do modelo de tarifa monitorada.

Desta forma, o entendimento é de que considerando que a Infraero € Empresa Publica
prestadora de servigo publico, ndo havendo risco de abuso de poder de mercado, e
que administra um sistema que configura um grande bloco de aeroportos, o modelo
mais adequado para ser aplicado a esta Empresa é o de tarifa monitorada a todos os

aeroportos.

RESPOSTA DA ANAC:

A ANAC agradece a contribui¢cao e informa que, apesar do rol de aeroportos sujeitos

a regulagao por Tarifa Monitorada ter sido mantido, flexibilizou-se a regulacéo dos
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aeroportos que processam mais de 1 milhdo de passageiros/ano, passando a serem

regulados apenas pela Receita Teto.

DADOS DO COLABORADOR

Nome: CLENE JACINTHA DE ALMEIDA SILVA SANTO

Organizagao: INFRAERO

CONTRIBUIGAO N° 4.019

Solicita-se a adog¢ao dos Modelos de Receita Teto e de Tarifas Monitoradas, conforme

redacéo abaixo:

Art. 4°. Os aeroportos administrados pela Infraero estaréo sujeitos a um dos seguintes

modelos de regulagao tarifaria, conforme Anexo | desta Resolugao:
| - Modelo de Receita Teto; e

Il - Modelo de Tarifas Monitoradas.

Justificativa:

Considerando a possibilidade de que a proposta de adog¢ao de Modelo de Tarifas
Monitoradas para todos os aeroportos da rede Infraero nao seja aceita pela ANAC,
sugere-se (sem prejuizo da adocao de tal proposta) que o novo regime contemple
apenas os modelos de receita teto e tarifas monitoradas, mantendo-se o paradigma
de cinco milhdes de passageiros. Sob tal viés, consta das justificativas apresentadas
pela ANAC que ha margem para adog¢ao de “linhas de corte” distintas, aumentado o

numero de aeroportos a serem submetidos ao regime de tarifas monitoradas.

Tal medida, além de implicar simplificacdo do modelo, ndo apresenta potencial de
distorgdo nos pregos praticados, seja porque abarcardo aeroportos (até cinco
milhdes) que possuem atuagado consideravel das principais companhias aéreas do
pais, o que eleva de modo significativo a possibilidade de denuncias fundamentadas
ao orgao regulador nos casos de desrespeito ao modelo estabelecido, seja porque, a
Infraero, enquanto Empresa Publica, tem como objetivo o interesse publico primario,
sendo inconcebivel que eleve as tarifas para obtengéo de vantagens econémicas néo

aplicadas diretamente em prol do sistema de aviagao civil.
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RESPOSTA DA ANAC:

A ANAC agradece a contribuicao e informa que a proposta foi alterada para conter
apenas 2 (dois) modelos de regulagao: Receita Teto e Tarifas Monitoradas. O rol de
aeroportos sujeitos a regulagao por Receita Teto foi expandido, incluindo aeroportos

que procesam mais de 1 milhdo de passageiros/ano.

DADOS DO COLABORADOR

Nome: CLENE JACINTHA DE ALMEIDA SILVA SANTO

Organizagao: INFRAERO

CONTRIBUIGAO N° 4.020

Solicita-se que o modelo proposto pela Agéncia seja suficiente para arrecadagao

tarifaria que corresponda a, no minimo, 60% de seu custo total.
Justificativa:

Estudos da Airport Council International (ACI) demonstram (dados de 2013) que, em
média, no mundo, as receitas tarifarias representam 57% das receitas de aeroportos.

No Brasil o percentual é de cerca de 65%.

Ademais, pelo mesmo estudo, nota-se que quanto menor a movimentagdo de
determinado aeroporto, maior tende a ser a representatividade das receitas tarifarias.
Tal se deve pela atratividade que o maior fluxo de pessoas gera para negocios no

ambiente aeroportuario.

Assim, considerando tais premissas, temos que o regime tarifario aplicavel a Infraero
deve gerar receitas tarifarias que representem, ao menos 60% do custo total da
Empresa, sob pena de que o regime tarifario crie severas distor¢gdes de custeio do

servico publico, afetando, ao fim, a sua qualidade.

RESPOSTA DA ANAC:

A ANAC agradece a contribuicdo e informa que a sugestdo foge ao escopo da

proposta.
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DADOS DO COLABORADOR

Nome: RAUL DE SOUZA

Organizagao: ABEAR — Associacao Brasileira das Empresas Aéreas

CONTRIBUIGAO N° 4.153

Esclarecer se a Resolugao n° 432 de 19 de junho de 2017, que dispbe sobre as regras
de cobranca e arrecadacgao das tarifas aeroportuarias de embarque, conexao, pouso
e permanéncia, sera revogada ou continuara em vigor para a Infraero apos a

publicacédo da resolugédo em tela.
Justificativa:

O anexo da Resolugao n° 432 explicita quais os servicos, facilidades, equipamentos
e instalagbes disponiveis nos aeroportos sdo remunerados pelas tarifas

aeroportuarias.

RESPOSTA DA ANAC:

A ANAC agradece a contribuicdo e informa que a Resolugdo n° 432 nao sera

revogada por este ato.

DADOS DO COLABORADOR

Nome: RAUL DE SOUZA

Organizagao: ABEAR — Associacao Brasileira das Empresas Aéreas

CONTRIBUIGAO N° 4.161

Que a data-base para os reajustes das tarifas aeroportuarias para o ano subsequente

seja no més de setembro, dando publicidade as memdrias de calculos.
Justificativa:

Dar transparéncia ao processo de reajuste, e previsibilidade para os operadores

aéreos na elaboragao dos seus orgamentos para o ano subsequente.
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RESPOSTA DA ANAC:

A ANAC agradece a contribuicao e informa que a minuta foi alterada para que os
reajustes das Receitas Teto ocorrdo sempre em dezembro, com vigéncia para o ano-

calendario posterior.

DADOS DO COLABORADOR

Nome: RAUL DE SOUZA

Organizagao: ABEAR — Associacao Brasileira das Empresas Aéreas

CONTRIBUIGCAO N° 4.163

Que a Resolugao entre em vigor, no minimo, em janeiro de 2020 e apds publicagao

de uma metodologia de verificagdo de poder de mercado.
Justificativa:

Dar previsibilidade financeira para os operadores aéreos na execugdo dos seus
orcamentos para o ano de 2019, e nos ajustes necessarios para se adequarem aos
novos regimes tarifarios. Além disso, € mister haver uma metodologia para a
autoridade de aviagao civil investigar e reprimir eventuais denuncias de abuso de

preco por parte do operador aeroportuario.

RESPOSTA DA ANAC:

A ANAC agradece a contribuigdo e informa que a publicidade e transparéncia desta
proposta visa antecipar aos agentes econémicos os possiveis impactos financeiros
da Resolugdo de forma que o setor aéreo possa se adaptar ao novo ambiente
regulatério. E importante frisar que a alteracéo dos valores das tarifas ainda devera
ser objeto de consulta aos principais usuarios e informada pela Infraero com no

minimo 30 dias de antecedéncia.

Em relacdo a metodologia de verificagdo de poder de mercado, é importante frisar
que o risco de exercicio de poder de mercado é bastante reduzido em aeroportos de

baixo trafego. Desta forma, a regulagao tarifaria para aeroportos movimentados é
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suficiente para restringir abusos. A principal necessidade de definir metodologia de
verificacdo de poder de mercado € para ser capaz de flexibilizar a regulacdo em
aeroportos com muito trafego e que, mesmo assim, estao sujeitos a concorréncia de

mercado.

DADOS DO COLABORADOR

Nome: RAUL DE SOUZA

Organizagao: ABEAR — Associagao Brasileira das Empresas Aéreas

CONTRIBUIGAO N° 4.167

Clarificar o conceito “critérios objetivos e nao discriminatérios” com a finalidade de

facilitar a negociagao direta entre administrador aeroportuario e operador aéreo.
Justificativa:

A clarificagcao dos referidos critérios é fundamental para a alteragdo do modelo ou
determinagéo da adogao de tetos tarifarios garantindo a nao utilizagdo de condutas
abusivas de poder de mercado. Além disso, seria recomendavel uma paridade aos

critérios estabelecidos aos aeroportos ja concedidos.

RESPOSTA DA ANAC:

A ANAC agradece a contribui¢ao e informa que a proposta de Resolugao ja apresenta
uma lista exemplificativa de critérios, além dos principios para estabelecimento das
tarifas baseados nas recomendagbes da OACI. A tentativa ex ante de elencar todos
0s possiveis critérios provavelmente restringiria a eficiéncia da infraestrutura
aeroportuaria, sem ganhos substanciais, visto que a consulta aos usuarios e analise

posterior a proposta seria suficiente para impedir condutas anticompetitivas.

DADOS DO COLABORADOR

Nome: RAUL DE SOUZA

Organizagao: ABEAR — Associacao Brasileira das Empresas Aéreas
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CONTRIBUIGAO N° 4.170

No Art. 12° solicita-se trazer um pouco mais clareza no modelo de tarifa monitorada,
que podera aplicar tarifas diferenciadas em aeroportos que se encontrem na mesma
categoria, sem regras, sem teto tarifario, com fiscalizagdo néo continuada, por

“ameacas” ou denuncias.
Justificativa:

Gera desconforto ao operador aéreo a afirmacgao que, o risco de abuso de poder de
mercado é menor quando a “empresa exploradora de infraestrutura é estatal” tendo
em vista que a estrutura de incentivos destas empresas tende a ser menos voltada a
busca por lucro e mais alinhada ao interesse publico. Como o objetivo final de uma
empresa, sendo ela privada ou estatal, ¢ voltado para o lucro, o fundamento
supracitado na justificativa pode prejudicar as negociagbes tarifarias entre
administradores aeroportuarios e operadores aéreos, principalmente quando é
deixado claro que o modelo nao exigira uma fiscalizagdo continuada, mas permitira
ao regulador agir em caso flagrante de abuso, funcionando como uma “ameacga” ao
regulado, evitando condutas inapropriadas para manter a flexibilidade de

gerenciamento das proprias tarifas.

RESPOSTA DA ANAC:

A ANAC agradece a contribui¢cdo e informa que ndo ha sustentagéo téorica para a
manutencao da operacao de aeroportos deficitarios, pouco relevantes para a rede,
caso o operador aeroportuario vise apenas maximizacdo do lucro. Note que os
aeroportos com tarifa monitorada sdo exatamente aqueles cujo potencial lucrativo é
bastante reduzido devido ao baixo trafego. Adicionalmente, a fiscalizagao continuada
em todos os aeroportos do pais geraria um custo desproporcional ao risco observado,

atribuindo ao contribuinte o 6nus da regulacao eficiente.

DADOS DO COLABORADOR

Nome: RAUL DE SOUZA

Organizagao: ABEAR — Associagao Brasileira das Empresas Aéreas
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CONTRIBUIGAO N° 4.171

Incluir afericbes periddicas tarifarias por parte da ANAC, por meio de um padrao de
fiscalizagédo robusto e regras claras no combate aos possiveis abusos, em relagéao
aos valores praticados pelos administradores aeroportuarios, tanto para as tarifas

monitoradas quanto para as tarifas Prego-Teto e Receita-Teto.
Justificativa:

Evitar cobranca abusiva por parte do aeroporto, e dessa maneira dificultar

sobremaneira as negociagdes entre as partes incentivadas pelo regulador.

RESPOSTA DA ANAC:

A ANAC agradece a contribuicdo e informa que ndo ha sustentagao téorica para a
manutencao da operacdo de aeroportos deficitarios, pouco relevantes para a rede,
caso o operador aeroportuario vise apenas maximizagao do lucro. Note que os
aeroportos com tarifa monitorada s&o exatamente aqueles cujo potencial lucrativo &
bastante reduzido devido ao baixo trafego. Adicionalmente, a fiscalizagdo continuada
em todos os aeroportos do pais geraria um custo desproporcional ao risco observado,

atribuindo ao contribuinte o 6nus da regulacao eficiente.

DADOS DO COLABORADOR

Nome: RAUL DE SOUZA

Organizagao: ABEAR — Associacao Brasileira das Empresas Aéreas

CONTRIBUIGAO N° 4.174

E mister que a Resolugdo em tela entre em vigor apds a publicacdo de uma

metodologia de verificagdo de poder de mercado.
Justificativa:

Prover a autoridade de aviagao civil de meios para investigar e reprimir eventuais

denuncias de abuso de prego por parte do operador aeroportuario.

RESPOSTA DA ANAC:
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A ANAC agradece a contribuicdo e informa que o risco de exercicio de poder de
mercado € bastante reduzido em aeroportos de baixo trafego. Desta forma, a
regulagéo tarifaria para aeroportos movimentados € suficiente para restringir abusos.
A principal necessidade de definir metodologia de verificagao de poder de mercado é
para ser capaz de flexibilizar a regulagao em aeroportos com muito trafego e que,

mesmo assim, estdo sujeitos a concorréncia de mercado.

DADOS DO COLABORADOR

Nome: RAUL DE SOUZA

Organizagao: ABEAR — Associagao Brasileira das Empresas Aéreas

CONTRIBUIGAO N° 4.176

Publicar, mensalmente, as estatisticas de passageiros e cargas por aeroporto e

operador aéreo.
Justificativa:

Dar transparéncia ao processo de reajuste, e previsibilidade para os operadores

aéreos na elaboracéo dos seus orgamentos para o ano subsequente.

RESPOSTA DA ANAC:

A ANAC agradece a contribuigéo e informa que a Receita Regulada Média Maxima
(agora denominada Receita Teto por Passageiro) de cada aeroporto sera publicada,
anualmente, pela ANAC. Adicionalmente, para proje¢do orgcamentaria e
acompanhamento das empresas aéreas, havera consulta previamente a qualquer
aumento tarifario e publicagdo das tarifas que irdo vigorar com pelo menos 30 dias de

antecedéncia.

DADOS DO COLABORADOR

Nome: RAUL DE SOUZA
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Organizagao: ABEAR — Associagao Brasileira das Empresas Aéreas

CONTRIBUIGAO N° 4.178

Incorporar de forma sistematica, nos processos de audiéncias publicas, a pratica de

Analise de Impacto Regulatério (AIR).
Justificativa:

Possibilitar uma maior transparéncia e compreensado das politicas regulatérias da
ANAC. A AIR permite estudar e mensurar os possiveis impactos (custos, beneficios
e consequéncias) de uma regulagao, existente ou nova. A justificativa da minuta da
resolucédo deixa um espaco aberto, por exemplo, em ndo apontar quais seriam os

custos e beneficios para os operadores aéreos.

RESPOSTA DA ANAC:

A ANAC agradece a contribuigao e informa que o formulario de analise de impacto
regulatério se encontra disponivel na pagina: https://www.anac.gov.br/participacao-
social/audiencias-e-consultas-publicas/audiencias/2018/aud10/ap-10-2018-

formulario.pdf

DADOS DO COLABORADOR

Nome: RAUL DE SOUZA

Organizagao: ABEAR — Associagao Brasileira das Empresas Aéreas

CONTRIBUIGAO N° 4.429

Reclassificar os aeroportos de forma similar ao Worldwide Slot Guidelines da IATA,

ou seja, pela disponibilidade (ou falta) de capacidade operacional.
Justificativa:

A classificagao seria, por exemplo, da seguinte forma: Nivel 1, aeroportos onde nao
ha restricdo de infraestrutura aeroportuaria; Nivel 2, aeroportos onde ha restricdo de
capacidade nas 35% da sua capacidade, entre as 0600 e 23:59; Nivel 3, aeroportos

onde 70% da capacidade, entre as 0600 e 23:59, esta utilizada. O objetivo primordial

€ relacionar o regime tarifario a capacidade da infraestrutura aeroportuaria,
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incentivando o operador aeroportuaria a investir em infraestrutura para sofrer menos
regulacao tarifaria. Como consequéncia secundaria, pela transparéncia do processo,
tanto o regulador quantos os usuarios teriam conhecimento claro das capacidades e

limites operacionais dos aeroportos.

RESPOSTA DA ANAC:

A ANAC agradece a contribuicao e informa que a sugestao foge ao objetivo buscado
pelo regulador de reduzir ineficiéncias consequentes da rigidez de tarifas, a exemplo
de congestionamentos relacionados justamente aos limites de capacidade

enfrentados por alguns aeroportos.

Entende-se assim que eventual imposi¢cao de reclassificacao por parte do regulador
nao seria exitosa em criar um sistema de incentivos correto e em estabelecer os tetos

tarifarios adequados para remunerar os servigos e a infraestrutura de cada aeroporto.

Além disso, o administrador aeroportuario é o agente que possui o maior conjunto de
informacdes sobre as preferéncias dos usuarios. Desta maneira, é possivel afirmar
ser mais eficiente atribuir ao préprio administrador a competéncia de classificar seus

aeroportos para fins de cobranca tarifaria.
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