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1. Descreva o problema (atual ou futuro) que se pretende solucionar

O sistema de certificagdo de produto aeronautico em utilizacdo pela ANAC substancia-se no modelo
estadunidense. Nele, a autoridade analisa os requisitos aplicaveis ao projeto € executa varias inspegoes €
ensaios. Apos concluir que o projeto cumpre com os requisitos e ¢ seguro para voo, a ANAC emite o
certificado de tipo. Idealmente, a GGCP conhece com profundidade todos os detalhes do programa. Na
pratica, dada a complexidade e vasta gama de questdes envolvidas, o conhecimento completo de todos os
detalhes do projeto € inalcangdvel ¢ a ANAC acaba por utilizar-se de Profissionais Credenciados em
Projeto e Fabricacao (PCP e PCF), estabelecidos conforme o RBAC n° 183.

Todavia, apesar do sistema brasileiro usar como referéncia o estadunidense, durante a andlise para a
emissao do RBAC 183 (substituindo o RBHA 183), concluiu-se que o instrumento que autoriza o
credenciamento pela Agéncia (art. 8°, §1° da Lei de criagado da ANAC) pode ser utilizado apenas como
uma atividade instrumental a andlise da ANAC e, portanto, estabeleceu-se uma limitacdo importante que
ndo permite a delegacdo da maneira estabelecida pela FAA. Para a ANAC, o trabalho do Profissional
Credenciado (PC), ou mesmo da pessoa juridica que porventura seja credenciada por meio da subparte D
do RBAC n° 183, limita-se a emissdo de laudo, parecer ou relatdrio para subsidiar uma decisdo da GGCP.

A emissdo do RBAC n° 183, conforme as prerrogativas estabelecidas na Lei de criacdo da ANAC,
impactou de forma significativa as a¢des da GGCP, visto que o Especialista da ANAC precisa referendar
uma acao tomada por um profissional credenciado e o servidor entende que assume a responsabilidade de
decisdes tomadas por um terceiro (Profissional Credenciado), sequer servidor publico. Outros principais
pontos negativos do sistema em utilizagdo, comuns ao modelo estadunidense, sdo (i) a responsabilidade
da autoridade se confunde com a do regulado, visto que se o regulador avalia, confere e aprova, ele se
aproxima da fun¢do desenvolvimento, (i) o dispéndio de um alto indice de horas em atividades
meramente burocraticas (falta de foco em seguranca de voo), (iii) a falta de provisdes para ado¢do de
supervisao baseada em risco, proporcionada pelo advento do Sistema de Gerenciamento da Seguranga
Operacional — SGSO e (iv) a falta de um sistema que gere a melhoria continua no processo de certificagao
de tipo. Uma descri¢do mais detalhada dos problemas existentes no processo de certificacdo de tipo pode
ser encontrada na Nota Técnica 11, SEI 0442912.

Além disso, embora a industria de desenvolvimento de produto aeronautico ndo tenha crescido em
numero de atores de forma significativa nas ultimas décadas, as empresas estabelecidas tém passado a




desenvolver mais produtos, algumas vezes de forma concomitante e utilizando intervalos de tempo cada
vez menores. Ademais, e de forma ainda mais proeminente, novas tecnologias tém sido aportadas nos
programas de aeronaves, demandando um maior estudo e envolvimento da GGCP na aprovacdo dos
projetos. Por fim, considerando o fato de que a frota mundial de aeronaves fabricadas no Brasil tem
crescido em niveis elevados, ¢ o envelhecimento das aeronaves em utilizacdo, observa-se uma tendéncia
de aumento da demanda por intervengdes e estudos da GGCP, com o intuito de manter a seguranca das
operacdes ¢ a aeronavegabilidade das aeronaves. Como a mao-de-obra da ANAC ¢ restrita e a utilizagao
do Profissional Credenciado apresenta as limitagdes descritas anteriormente, uma nova forma de
certificagdo de produto precisa ser implementada, garantindo a continuidade do desenvolvimento da
industria de projeto de produto aerondutico no Brasil, de maneira segura e competitiva.

2. Quais foram as alternativas consideradas para a resolucdo do problema? Explique brevemente cada (minimo
2 opgOes, maximo 5). Indique e justifique a alternativa escolhida.

Apos o estabelecimento de diversas alternativas para solu¢do dos problemas do processo atual, algumas
propostas foram eliminadas por ndo apresentarem viabilidade técnica ou base legal para a implementacao.
Dessa forma, as seguintes opgoes finais de alternativas foram estabelecidas:

1. Credenciamento de Pessoa Juridica (CPJ), conforme RBAC n°® 183, subparte D.
2. Certificagdo de Organizagdo de Projeto (COPJ), conforme RBAC n° 21, subparte J (a ser definida).

O CPJ autoriza uma determinada organizagdo a realizar algumas atividades para subsidiar a defini¢dao da
ANAC, por meio da emissdao de laudo, parecer ou relatério. Com o credenciamento, uma pequena parte
da empresa passa a realizar tarefas que sdo de responsabilidade da ANAC, e a Agéncia passa a reconhecer
tais agOes para a emissdo de Certificado de Tipo, Certificado Suplementar de Tipo, ou modificagdes aos
certificados. E um sistema baseado no modelo estadunidense, chamado ODA (Organization Designation
Authorization), com a limitacdo da Lei da ANAC, apresentada no item anterior.

A COPJ ¢ uma certificagdo baseada em processos aprovados pela ANAC. Com isso, a organizagao passa
a realizar atividades anteriormente restritas a ANAC. Tem a vantagem de trazer para o ambiente de
certificagdo de produto conceitos ja utilizados pela Agéncia em diversas outras areas, como a Certificagdo
de Organizagdo de Manutengio, Certificagdo de Empresa Aérea, dentre outras. E um sistema baseado no
modelo europeu, estabelecido pela EASA ha varias décadas (é proveniente da JAA), conhecido como
DOA (Design Organization Approval).

Por meio da andlise das alternativas estabelecida em fun¢do dos critérios definidos pelo Grupo de
Trabalho, conforme Nota Técnica 11, SEI 0442912, ¢ possivel perceber que a op¢ao 1 obteve uma nota
significativamente inferior a opgdo 2, por carregar grande parte dos problemas existentes hoje no
processo de certificacao de tipo, certificacao suplementar de tipo e modificagdes aos certificados, visto
que o conceito de credenciamento se mantém. Dentre os pontos negativos elencados para a opgao 1,
destacam-se:

1. Apresenta menos flexibilidade no sentido de permitir a priorizagdo no uso de recursos da ANAC
em atividades mais relevantes, visto que o credenciado s6 pode emitir laudo, parecer ou relatorio,
obrigando o envolvimento da GGCP em todos os requisitos afetados pelo projeto.

2. Nao favorece uma melhora intrinseca do sistema do regulado, visto que ndo requer a
implementacdo de processos aprovados que tenderiam a ser adequados e melhorados pela
organizagao.

3. Dificulta a harmonizacdo com as recomendacdes da ICAO (quanto a exigéncia do SGSO), visto
que a organizagdo credenciada precisa seguir os procedimentos ANAC (sistema apenas prescritivo)
e, portanto, nao requer o estabelecimento de processos proprios de desenvolvimento de produto e
de demonstracdo de cumprimento com requisitos, por meio dos quais seria possivel uma
abordagem proativa na mitigagdo de riscos inerentes a certificagdo do produto ou de uma
modificag¢do. Ou seja, ndao introduz uma abordagem sistémica na certificacao de produto.

A COPJ apresenta pontos positivos com relacdo ao CPJ, notadamente quanto aos seguintes critérios:




1. Permite o uso de recursos da ANAC em atividades mais relevantes, visto que a organizagao
certificada passa a ter a responsabilidade sobre determinadas a¢gdes que atualmente sdo exclusivas
da ANAC no processo de certificacdo de produto.

2. Favorece uma melhora intrinseca do sistema do regulado, pois requer o estabelecimento de
processos de desenvolvimento de produto e de demonstracao de cumprimento com requisitos que
serdo aprovados pela ANAC, para a certificagdo da organizacdo, na figura de um sistema de
garantia de projeto.

3. Permite a harmonizag¢ao com as recomendagdes da ICAO (principalmente quanto ao SGSO), visto
que a organizacdo certificada precisa estabelecer processos de desenvolvimento de produto e de
demonstragdo de cumprimento com requisitos, permitindo a implementacao do SGSO, por meio de
uma abordagem baseada em desempenho (focada em mitigagdo de risco organizacional),
introduzindo assim, uma abordagem sistémica na certificagao de produto.

4. Reduz atrasos relacionados a variagdes da estrutura organizacional da ANAC, ja que as
prerrogativas de uma empresa certificada ficam estabelecidas em regulamento e ndo sdo passiveis
de alteracao circunstancial.

Cabe salientar que a COPJ apresenta um ponto negativo relacionado ao custo de implementa¢do do
sistema. Tal fato sera melhor apresentado no item 10 desse FAPAN e na Nota Técnica 11, SEI 0442912.

Por fim, ressalta-se que tanto os pontos negativos quanto positivos elencados sdo comparativos entre as
duas propostas de solugdes; ou seja, nao sao caracteristicas absolutas a um ou outro sistema.

3. Como o ato proposto resolvera o problema descrito no item 1?

Com a Certificagdo de Organiza¢do de Projeto, acaba a dependéncia da utilizacdo do instrumento de
credenciamento conforme o art. 8°, §1° da Lei n® 11.182, de 27 de setembro de 2005 e passa-se a
considerar o inciso XXXIII do mesmo artigo da mesma Lei, no que tange a certificagdo de processos
aeronauticos com base em normas e padrdes estabelecidos pela Agéncia. De forma similar ao
estabelecido em outras areas da ANAC em que ha uma certificacdo focada em processos, a partir da
aprovacao pela ANAC dos procedimentos estabelecidos pela empresa, considerando-os aderentes aos
regulamentos, concedem-se prerrogativas e fiscaliza-se a aplicagdo de tais prerrogativas por meio de
auditorias. No caso do projeto de produto aerondutico, tais prerrogativas limitam-se aos itens
considerados pela ANAC como menos criticos a seguranga de voo. Dessa forma, elimina-se a
necessidade em referendar as agdes tomadas por um Profissional Credenciado e transfere-se a
responsabilidade pela verificagdo do cumprimento dos requisitos para a empresa certificada. Esse
procedimento ¢ aplicado, também, para os processos ndo diretamente relacionados a emissdo de CT/CST,
por exemplo, aprovacao de reparos, modificagdes etc.

Cabe ressaltar que a sistematica acima descrita ndo se aplica aos itens criticos em termos de seguranga.
Nesse caso, a GGCP mantém a verificagdo durante a fase de certificacdo, de forma equivalente ao
processo atual.

Com relagao aos outros problemas elencados no item 1, no tocante a divisdo de responsabilidades entre
Autoridade de Aviagdo Civil (AAC) e regulado, a COPJ define de forma mais clara a responsabilidade da
organizagdo para os itens nao criticos (incluindo processos nao diretamente relacionados com a emissao
de CT/CST), pois transfere para o regulado a funcdo de verificagdo do cumprimento aos requisitos
aplicaveis dos RBAC de aeronavegabilidade, de ruido e de emissdo de combustivel drenado e de
escapamento de avides e a condi¢des especiais.

Da mesma forma, com relacdo ao dispéndio de um alto indice de horas em atividades meramente
burocraticas, fica claro que com uma maior flexibilidade das empresas em definir seus proprios processos
e com a eliminacdo de um sistema focado em pessoas (Profissional Credenciado), no qual qualquer
alteracdo gera uma carga burocratica elevada, o foco em segurangca de voo ¢ maximizado e tende-se a
eliminar, de forma mais natural, atividades ndo relevantes ao objetivo maior da GGCP.

Com relagdo a necessidade de harmonizag¢ao com o SGSO, conforme definido no item 2, com a COPJ a
organizagdo precisa estabelecer processos de desenvolvimento de produto e de demonstracdo de




cumprimento com requisitos, permitindo a implementacao de uma supervisao baseada em desempenho
(focada em mitigacdo de risco organizacional), uma vez que introduz uma abordagem sistémica na
certificagdo de produto. Tais condi¢des contribuem para a reducdo da lacuna existente na implementacao
do SGSO no ambito da certificagdo de produto aeronautico.

Por fim, conforme também apresentado no item 2, com a necessidade do estabelecimento de processos
para o projeto de produto que serdo aprovados pela ANAC e a consistente aplicagdo de tais processos no
desenvolvimento, ¢ natural que pontos de melhoria surjam e sejam aplicados pelas organizagdes
certificadas. Com isso, a melhoria continua passa a fazer parte do processo de certificagao de tipo.

4. Como serd feita a implantacdo da norma e como essa implantacdo serd acompanhada?

Acgoes Prazo Acompanhamento
ANAC Em;js(\)ligziﬁ:fglirgsjnto Set/2018 Item 25 da Agenda Regulatéria 2017/2018
Estabelecimento de Dez/2020 (a | Compromisso assumido na atividade Metodologia
Regulados processos de projeto e depender da de Aprovagdo de Projeto, aprovado em
solicitacdo de certificacdo industria) 20/10/2015 entre ANAC/GGCP e Embraer
Outros Orgdos N/A N/A N/A

5. Quais sdo os dispositivos legais que autorizam a ANAC a regulamentar o assunto?

O inciso XXXIII do art. 8° da Lei n® 11.182, de 27 de setembro de 2005 estabelece que:

Cabe a ANAC adotar as medidas necessarias para o atendimento do interesse publico e para o
desenvolvimento e fomento da aviacdo civil, da infra-estrutura aeronautica e aeroportuaria do Pais,
atuando com independéncia, legalidade, impessoalidade e publicidade, competindo-lhe:

XXXIII - expedir, homologar ou reconhecer a certificacdo de produtos e processos aeronauticos de
uso civil, observados os padrdes e normas por cla estabelecidos;

Considera-se que a COPJ atende diretamente ao texto da Lei que concede a ANAC a responsabilidade de
expedir a certificacdo de processos aeronauticos de uso civil, eliminando-se (gradualmente, a medida que
a industria migre para a COPJ) a utilizacdo do instrumento de credenciamento, estabelecido por meio do
§1° do mesmo artigo da mesma Lei.

6. O regulamento proposto afetard outras areas da Agéncia? Quais? Essas areas foram contatadas? Como se
posicionaram sobre o assunto?

O regulamento esta sendo desenvolvido de forma que ndo afete outras areas da ANAC, notadamente a
capacidade das organizagdes de manutengao aerondutica e empresas aéreas ou empresas de transporte nao
regular (taxi-aéreo) aprovarem reparos por meio do RBAC n° 43.

7. Existem outros drgidos/entidades afetados com a edi¢do da norma?

() |ANvISA ( ) |COMAER [( ) [Policia Federal [( ) |ReceitaFederal

() Outros

Esses érgdos/entidades foram contatados? Como se posicionaram sobre o assunto?




8. O problema ou assunto ja foi regulamentado em outros paises?

( X )SIM |Quais? | Nos paises da Comunidade Europeia e outros com acordo de aplicagdo das normas da EASA.

( )NAO |-

9. Existem normas vigentes no pais, correlatas ao assunto?

A Certificagdo de Organizagdes de Manutengdao e de Empresas Aéreas sao normas
correlatas dentro da propria ANAC. Além disso, o IFI (Instituto de Fomento e
Coordenagdo Industrial), o6rgdo do Departamento de Ciéncia e Tecnologia
Aeroespacial (DCTA), ligado ao Ministério da Defesa tem desenvolvido um conceito
proximo ao da COPJ, para a certificagao de produtos militares, porém mantendo o
conceito de credenciamento.

( X )SIM |Quais?

( )NAO |-

10. Descreva qualitativamente e, se possivel, quantitativamente os custos do ato.

Foi feito um estudo composto por trés diferentes empresas (em termos de escopo e n° de funcionarios)
que desenvolvem projeto de produto aeronautico, as empresas escolhidas foram Embraer, Helibras e
Avionics Services. A primeira ¢ uma grande corporagdo, que desenvolve projetos com o intuito prioritario
de obter Certificado de Tipo (CT) e, de forma derivada, Certificados Suplementares de Tipo (CST), além
de, obviamente, alteragdes a tais certificados e aprovagdo de reparos. A segunda empresa citada ¢ de porte
médio e trabalha de forma prioritaria para a obtencdo de CST. J4 a terceira empresa pode ser considerada
de porte pequeno e tem o foco, também, na obten¢do de CST.

A Embraer estimou o custo total de implementagao de um sistema de COPJ em USD 5 mi, divididos em 6
anos (entre 2015 e 2020, inclusive). Utilizando-se uma taxa de conversdao de R$ 3,3 por USD, teriamos
um custo total de R$ 16,5 mi. Cabe salientar que ha custos atribuidos a empresa em fun¢do da Embraer
ter se disponibilizado a ser a primeira empresa certificada como Organizagdo de Projeto pela ANAC. Ja a
Helibras estimou o custo total de implementagdo em R$ 370 mil, aproximadamente. Por fim, a empresa
Avionics Services que desenvolve uma grande gama de CST para o mercado nacional estimou o custo de
implementag¢do do sistema em R$ 192 mil, aproximadamente. A partir desses dados, o custo total de
implementa¢do da COPJ para a industria brasileira foi reduzido de uma estimativa inicial de R$ 50 mi
para R$ 25 mi, caso todas as empresas aderissem a iniciativa ou a aplicabilidade fosse considerada
obrigatoria. Na realidade, conforme apresentado na Nota Técnica 11, SEI 0442912, foi decidido pelo
Grupo de Trabalho que a aplicabilidade da COPJ sera totalmente opcional. Tal fato elimina qualquer
necessidade de gasto das empresas, e elas passam a entender o custo anteriormente apresentado como
investimento, caso reconhecam vantagens com a implementagdo da COP]J.

11. Descreva qualitativamente e, se possivel, quantitativamente os beneficios do ato.

Conforme apresentado no item 2, existem beneficios tanto para a ANAC quanto para as organizacdes que
desenvolvem projeto de produto aerondutico. Especificamente, os beneficios a partir do sistema
atualmente em uso (PCP) e da alternativa de CPJ sdo:

1. Permite o uso de recursos da ANAC em atividades mais relevantes, visto que a organizagdo
certificada passa a ter a responsabilidade sobre determinadas agdes que atualmente sdo exclusivas
da ANAC no processo de certificacao de produto.

2. Favorece uma melhora intrinseca do sistema do regulado, pois requer o estabelecimento de
processos de desenvolvimento de produto que serdo aprovados pela ANAC, para a certificagdo da




organizagao.

3. Permite a harmonizacdo com as recomendag¢des da ICAO (quanto ao SGSO), visto que a
organizagdo certificada precisa estabelecer processos de desenvolvimento de produto e de
demonstragdo de cumprimento com requisitos, permitindo a implementagdo de uma abordagem
focada em desempenho, introduzindo um gerenciamento de risco sistémico (foco organizacional)

na certificagdo de produto.

4. Reduz atrasos relacionados a variacdes da estrutura organizacional da ANAC, ja que as
prerrogativas de uma empresa certificada ficam estabelecidas em regulamento e ndo sdo passiveis

de alteracao circunstancial.

12. Descreva os possiveis efeitos do ato proposto, conforme tabela abaixo.

Efeitos positivos

Efeitos negativos

Empresas de transporte aéreo regular N/A N/A
Empresas de transporte aéreo ndo regular N/A N/A
Empresas de servicos aéreos especializados | N/A N/A
Prestadores de servicos auxiliares ao

transporte aéreo ’ N/A N/A
Operadores de Aerédromos N/A N/A

Fabricantes de Aeronaves

H4 a necessidade de se
estabelecer processos que
definam de forma detalhada a
interface entre o projeto e a
produgdo. Todavia, 0
processo de fabricagdo nao ¢
fortemente afetado porque o
sistema atual de Certificagdo
de Organizagdo de Producio

(COP) ja requer a
sistematizagao dessa
interface.

Ver Nota Técnica 11, SEI
0442912.

Ver Nota Técnica 11, SEI
0442912.

Fabricantes de pecas e componentes

aeronduticos N/A N/A
Proprietarios de aeronaves N/A N/A
Empresas de manutencdo aerondautica N/A N/A
Mecanicos N/A N/A
Escolas e Centros de Treinamento N/A N/A
Tripulantes N/A N/A
Passageiros N/A N/A
Comunidades N/A N/A
Meio ambiente N/A N/A

Outros (identificar)
Desenvolvedores de projeto de produto
aeronautico

Vide item 11 deste FAPAN.

Por ser uma modalidade de
certificacdo voluntaria, os
pontos negativos nao sdo
relevantes.

13. Discorra sobre como se dard o processo de monitoramento do ato normativo.




Para os itens considerados como criticos a seguranga, o processo atual de verificagdo de cumprimento
com os requisitos ndo muda substancialmente, visto que a verificagdo continuard sendo feita pela ANAC
previamente a emissdao do CT ou CST.

Para os itens nao criticos, a verificagdo de cumprimento com os requisitos sera executada apenas pelo
requerente, por meio dos processos estabelecidos por ele. Para o monitoramento destes atos, tanto para
itens criticos como ndo criticos, € para os processos nao diretamente relacionados a emissdo de CT/CST,
por exemplo, aprovacdo de reparos, modificagdes etc, serd necessario estabelecer a ferramenta da
auditoria, que sera dividida em duas frentes, a auditoria de processos e a auditoria técnica (relativa aos
requisitos aplicaveis dos RBAC de aeronavegabilidade, de ruido e de emissdo de combustivel drenado e
de escapamento de avides e a qualquer condicdo especial). Para que a auditoria ocorra, representantes
desses dois grupos serdo necessarios, portanto, hd necessidade em estabelecer uma nova estrutura
organizacional dentro da GGCP. A Nota Técnica 11, SEI 0442912, estabeleceu uma estrutura baseada na
forma de trabalho da EASA, 6rgdo utilizado como referéncia para a proposta de implementacao da COPJ
na ANAC. Nessa estrutura a auditoria técnica é realizada pela GCEN (Geréncia de Engenharia de
Produto) da GGCP e a auditoria processual ¢ realizada por um grupo a ser definido, dentro da GGCP,
notadamente na GCPR (Geréncia de Programas de Certificagdo) unido 8 GCEN.

Considera-se que o estabelecimento dessa estrutura dentro da GGCP deva ocorrer no transcorrer das
acOes necessarias para a emissao da nova emenda ao RBAC n° 21. Com isso, no momento em que a
normativa estiver disponivel e a primeira empresa solicite uma certificagdo, havera um grupo responsavel
na GGCP pelo andamento do processo.
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