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Unidade Responsavel

(sigla): GCOP/SIA

Processo n@: 00058.524342/2017-10

Revisdo do RBAC n2 154 em virtude de alteracdo dos parametros da OACI para largura de pistas

Assunto do . L . . .
. de pouso e decolagem e pistas de taxi, bem como respectivas faixas de pistas e larguras de
normativo:
acostamento
Tipo de ato - () Adequacdo Legal, em fungdo do art.
normativo: () Novo ( X') Revisdo 47, |, da Lei da ANAC
. : . . o Ext Orgaos de Control
Origem da ( X ) Interna (Diretoria, Superintendéncias () Externa ( rgaos . e bontrote
ou recomendacées diversas)
demanda: etc.)

1. Descreva o problema (atual ou futuro) que se pretende solucionar

A partir de estudos promovidos a respeito do projeto de aerédromos para o cddigo de referéncia 4F, em que
sdo exigidas as maiores larguras de pista e de faixas de pista, a industria aerondutica verificou que a
sistematica do codigo de referéncia gera niveis de exigéncia acima de niveis adequados para a operagao,
especialmente ao cumular, num mesmo elemento do codigo, a distancia entre as rodas externas do trem de
pouso principal e a envergadura da aeronave critica. Nos termos da State letter AN 4/1.1.57-17/44 (que
contém proposta de alteracdo do Anexo 14 a Convengdo de Aviacdo Civil Internacional e do PANS-
Aerodromes — Doc 9981), a envergadura das aeronaves ¢ relevante para a defini¢ao de distancias de
separacdo de obstaculos e faixas, ao passo que a distancia entre as rodas externas do trem de pouso principal
seria o elemento central para defini¢do das caracteristicas de manobra de solo, vinculando portanto larguras
de pista de pouso e decolagem e de pista de taxi.

Nesse cendrio, também em fung¢do de estudos recentes do grupo de trabalho de codigo de referéncia de
aerodromo (4erodrome Reference Code Task Force — ARCTF) baseados em dados dos fabricantes de
aeronaves codigo F, constatou-se que os estudos iniciais elaborados quando da introducio de aeronaves com
este cddigo no mercado indicavam uma previsao de desvios laterais na aterrissagem maiores do que os
desvios efetivamente verificados ao longo das operacdes nos ltimos anos (a partir da introdugao das
acronaves A380 e B747-8 em 2011). Com isso, apds a consolidacao dos estudos, verificou-se que os
padroes e praticas recomendadas da OACI poderiam ser revistos para permitir a operacao de aeronaves
associadas ao codigo de referéncia 4F em infraestruturas projetadas para o codigo de referéncia 4E.

A partir da avaliagdo dos estudos realizados no ambito dos grupos de trabalho da OACI, portanto, verificou-
se como problema possivel nivel de exigéncia nos pardmetros do RBAC n° 154 superior aos minimos
suficientes para a garantia de nivel de seguranga aceitavel, além de possivel desalinhamento entre as regras
de projeto existentes no Brasil com relacdo aos parametros fixados pela OACI (no caso, parametros cuja
implementagdo ¢ prevista para o final de 2018).

[Em sintese, destacam-se os seguintes problemas relacionados ao nivel de exigéncia de requisitos no ambito
do RBAC n° 154:
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A. Elemento 2 do Cédigo de Referéncia de Aerodromo estabelecido com base em dois diferentes
critérios (em alguns casos apenas um critério ¢ aplicavel, como efetivo fundamento técnico para a
diferencia¢do de diversos requisitos, como larguras de pistas e acostamentos, faixas de pista, reas de
giro, entre outros);

B. Possivel nivel inadequado de exigéncia (superior ao minimo aceitavel) para pistas de pouso e
decolagem, pistas de taxi, faixas de pista e acostamentos;

C. Dificuldades ja reladas por operadores de aerodromos constituidos hd mais de 10 anos para ampliagdo
das operagdes no aerodromo (adogao de novas aeronaves criticas) considerando as limitagdes de
dimensdes e faixas de pistas, como observado em processos de isen¢ao ja processados pela Agéncia e
niveis equivalentes de seguranca operacional (NESO) considerados nos processos de certificagdo
operacional de aeroportos; e

D. Investimentos em via de concretizagao para ampliagao de aerodromos concedidos que podem se
mostrar desnecessarios em fungdo dos novos estudos que demonstram o nivel inadequado de
exigé€ncia para o projeto de infraestruturas (overdesign).

2. Quais foram as alternativas consideradas para a resolu¢do do problema? Explique brevemente cada (minimo
2 opgOes, maximo 5). Indique e justifique a alternativa escolhida.

Considerando que as alteragdes no Anexo 14 promovidas pela State letter AN 4/1.1.57-17/44 tém como
fundamento a reavaliacdo das regras de projeto de aer6dromos para o Codigo de Referéncia 4F, em que sdo
exigidas as maiores larguras de pista e de faixas de pista, a partir do que se verificou a necessidade de
reestruturacao da propria sistematica do coédigo de referéncia, o estudou considerou que todos os problemas
destacados teriam uma origem Unica e, portanto, deveriam ser avaliados de forma conjunta. Nesse sentido,
as alternativas indicadas a seguir serdo avaliadas de acordo com o seu impacto em cada um dos quatro
problemas listados no topico anterior (problemas “A”, “B”, “C” e “D”).

ALTERNATIVA 1: Manter o cenario atual

Com essa alternativa, a ANAC manteria as larguras de pistas e de faixas de pista sem alteragdo do RBAC n°
154 ou outro normativo correlato.

[POSITIVO — A manuteng¢ao dos requisitos na versao vigente do RBAC n° 154 ¢ favoravel por manter um
nivel maior de protecao para as operacoes, além de permitir a conclusao no ambito da OACI do processo de
emenda do Anexo 14 e sua posterior para incorporagdo a regulamentacdo brasileira.

INEGATIVO — Por outro lado, a versao vigente do RBAC n° 154 prevé nivel de exigéncia superior ao
aceitavel pela proposta da OACI, sem indicativo de beneficios financeiros/operacionais. Nesse sentido, a
alternativa ndo resolve o problema A (ao manter critério para o coédigo de referéncia), como principal ponto
negativo também nao resolve o problema B (mantém um nivel de exigéncia superior ao aceitdvel, com
custos bastante elevados para sua provisao para o Estado, Operadores e os proprios usuarios, considerando o
repasse de custos ao longo da cadeia de investimentos), além de ndo solucionar os problemas C (com a
manutencdo do requisito vigente, serdo mantidas as dificuldades relatadas, mantendo-se necessaria a analise
caso a caso de pedidos de isen¢do) e D (considerando que as regras de projeto serdo mantidas, os
investimentos deverao ser feitos, ainda que o organismo internacional ja tenha defendido sua
desnecessidade).

ALTERNATIVA 2: Manter o normativo vigente e construir diretriz para que agentes regulados que se
enquadrem nessa situacio solicitem isencio ou NESO.

Nesta alternativa, assim como na anterior, ANAC manteria as larguras de pistas e de faixas de pista sem
alteracdo do RBAC n° 154 ou outro normativo, mas seriam elaboradas diretrizes, seja por Instrucdo
Suplementar ou informativos, para auxiliar o regulado no processo de solicitagdo de isencdo ou NESO.

OSITIVO — A aplicacao da presente alternativa mantém nivel maior de protecao para as operagoes
(considerando os requisitos de projeto em analise) e torna mais transparente para os regulados a
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possibilidade de flexibilizagdo dessas exigéncias especificas. Nesse sentido, o problema B poderia ser
minimizado (considerando que nos processos de isengdo e NESO haveria a flexibilizagao de regras e os
agentes regulados teriam melhores condigdes de fundamentar seus pedidos) e o problema C também seria
parcialmente reduzido (considerando o resultado ja mencionado quanto ao problema anterior);

NEGATIVO — Contudo, essa alternativa fragiliza o normativo e a imagem da ANAC por prever uma
hipotese de flexibilizagcdo da regra vigente que a propria Agéncia estabeleceu, sem adogao de procedimento
formal e transparente de revisdo normativa. A esse respeito, resta inalterado o problema A (considerando a
manutencdo da estrutura do cédigo de referéncia de aerodromos). Quanto ao problema D poderia haver
eventual entendimento a respeito da possibilidade de os operadores de aerddromos concedidos se
beneficiarem da flexibilizagdo, a despeito das cldusulas dos contratos de concessao que preveem a
adequacdo de infraestruturas, o que claramente traria elevada carga de inseguranga juridica. Veja-se que a
despeito dos beneficios relatados anteriormente quanto aos problemas B e C, os beneficios destacados nao

do RBAC vigente (ja que nessa etapa em regra ndo se aplicariam as impossibilidades de operacao alegadas
em processos de isengdo) e que para o problema C os agentes regulados precisariam instruir processos de
flexibilizagdo com estudos técnicos e documentos que poderiam ser dispensados com a revisdo normativa,
reduzindo o prazo de aprovagao para as operagdes pretendidas.

ALTERNATIVA 3: Com base nos dados de aerodromos que obtiveram isencio ou NESO, alterar o

BAC para flexibilizar as regras para que tais casos sejam incorporados ao proprio RBAC, que seria

exibilizado além do previsto pela OACI

ara esta alternativa seria realizado um levantamento de dados de isen¢do e NESO ja concedidos, bem como

dos estudos realizados nos processos, € a racionalidade elaborada pela OACI, com o objetivo de incluir na
regulamentacado tais aspectos. Assim, seriam listadas em normativo especifico as principais isengdes
rotineiramente concedidas pela ANAC.

[POSITIVO - O estudo mais aprofundado decorrente desta alternativa consolida todo o cenario brasileiro e
permite a adogao de solucao mais definitiva. Ademais, torna menos casual a aplicacao das regras de

situagoes dos aerddromos, considerando que os minimos aceitaveis ja teriam sido definidos considerando

a flexibilizacdo de tais regras, inclusive além do proposto pela OACI) e D (considerando que a
flexibilizagdo seria estabelecida expressamente em nivel normativo). O problema A, considerando que
também seria tratado no processo de revisao mais abrangente, também seria solucionado.

que o processo tenha maior duragdo, o que podera impactar projetos de ampliagdo de aerodromos
concedidos em andamento e eventuais investimentos da SNAC. Outro aspecto € a possibilidade de criar no
regulamento uma matriz de aplicabilidade com nimero muito grande de variaveis, considerando a
multiplicidade de critérios que foram considerados nos processos de isencao e NESO ja concedidos. Assim,
entende-se que uma grande dificuldade surgiria na implementacgao de critérios multidimensionais para a
aplicacdo dos critérios, considerando que isencdes € NESO ja recebidos foram avaliados sob diversos
Ambitos, tais como natureza das operagdes, volume de operacdes, infraestruturas disponiveis, agdes
mitigadoras implementadas, treinamento de profissionais, entre outros aspectos.

ALTERNATIVA 4: Incorporar as flexibilizacdes da OACI e manter eventuais flexibilizacdes
adicionais a nivel de NESO e isen¢ao, considerando especificidades operacionais e estruturais dos
aerodromos

Com a presente alternativa, seriam incorporados os novos parametros da OACI, mantendo-se a sistematica
de avaliacao de situagdes excepcionais por isengao ou NESO, considerando os aspectos operacionais e
estruturais como um todo.

[POSITIVO — A tultima alternativa permite o alinhamento com a expectativa de evolucdo do Anexo 14, ndo
exige prazo longo de estudo para avaliagdo dos casos pontuais de isencao e NESO, atende a reducao de
impactos para aerodromos concedidos e para os investimentos da SNAC, além de permitir que apos a
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sdo plenos, considerando que para o problema B os projetos de novos aerédromos deveriam seguir as regras

infraestrutura (o regulamento ja antecipa todos os casos que seriam passiveis de flexibilizagdo). Com isso, o
problema C teria a melhor solucdo possivel, uma vez que reduziria a necessidade de avaliagdes casuistas das

um complexo muito maior de situagdes possiveis. Também seriam superados os problemas B (considerando

NEGATIVO — Em contrapartida aos aspectos positivos, a realizacdo de estudos mais aprofundados fara com
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flexibilizacdo a ANAC prossiga no estudo, com mais maturidade, para avaliar se casos de isencao e NESO
nao superados pela flexibilizagdo da OACI exigem ou ndo novas alteragdes. Restariam, portanto,
solucionados os problemas A (tendo em vista que a revisdo do Anexo 14 atualiza a sistematica do codigo de
referéncia), B (considerando a flexibilizacdo implementada pela OACI) e D (tendo em vista que a
flexibilizagdo seria realizada expressamente no normativo, no menor prazo possivel), com atendimento
parcial ao problema C (uma vez que parte dos casos ja avaliados poderia ser abarcada ja com a
flexibilizagdo da OACI, mas considerando que a maior parte das flexibilizacdes operadas em NESO e
isengdo vao além da flexibilizagdo que sera implementada no Anexo 14). A alternativa possui o0 menor risco
institucional entre as alternativas avaliadas, uma vez que permite que apenas alteragdes ja estudadas em
Ambito internacional (inclusive com subsidios técnicos originados na propria industria aeronautica) sejam
incorporadas aos parametros nacionais. Considerando a maturidade das informacgdes j& apresentadas pela
OACI, o prazo para implementacao da alternativa também seria considerado curto.

[De acordo com a anélise de impacto realizada pela OACI, o impacto a seguranca operacional seria neutro
(considerando que estudos praticos da industria demonstraram que o desvio lateral de aeronaves de Codigo
[F seria menor do que os previstos inicialmente para operacdes em pista de 45 m e que o risco de desvio
lateral em pistas de taxi ¢ muito menor do que nas pistas de pouso e decolagem devido as menores
velocidades envolvidas, sendo que excursdes ocasionais poderiam ser suportadas com a manutencao da
cobertura geral do terreno para acostamentos e faixas preparadas).

O impacto ao meio ambiente foi considerado positivo, considerando a reducdo de overdesign e por
consequéncia o uso mais eficiente da superficie terrestre).

[Para o Estado o impacto foi positivo, considerando a diminui¢do do custo total, tendo em vista que a
reducdo de exigéncia facilita a aprovagao de projetos e certificacao de aerédromos, tornando desnecessarios
estudos, além de reduzir areas a serem afetadas para ampliacdo de aerdédromos e menores custos de
investimento para constru¢do e manutencao de infraestruturas.

Também para a Industria, foram destacados impactos positivos, relativos a diminuigdo de custos,
considerando que operadores aéreos conseguirao operar aeronaves codigo F em mais aerédromos, com
melhor planejamento para a malha, além de favorecer a movimentacao dos aerédromos, estimulando
maiores arrecadagoes e reduzindo custos de manutencao e melhoria de instalagdes. A economia com a
reforma para ampliacao de poucos metros de pista (no caso, de 45 m para 60 m) foi estimada pela OACI em
US$ 50.000.000,00 podendo chegar a bilhdes de dolares americanos, dependendo das restrigdes do
aerddromo. Ainda de acordo com a OACI, para pistas de pouso e decolagem, a largura de 60 m custa cerca
de 20% a mais que a largura de 45 m para construcdo da pista. Os custos anuais de manuten¢do seriam
estimados em 1% do total para a constru¢ao e também seriam reduzidos.

INEGATIVO — Entretanto, esta alternativa apresenta risco (considerando baixo) de haver revisdo da proposta
pela OACI e adogdo de modificagdes no Anexo 14 distintas das incorporadas ao RBAC n° 154 e ndo
reavalia (em termos abrangentes) a situacao dos aerédromos brasileiros, ndo permitindo assim a unificacao
dos critérios de modo a atender a todos os aerédromos (especialmente os aerédromos com isen¢ao ou
INESO). Com isso, apenas parcialmente haveria melhoria quanto ao problema C.

De todo o exposto, considerando (I) a maturidade dos estudos ja desenvolvidos em ambito internacional, (II)
o compromisso do Estado Brasileiro de alinhamento com os padrdes estabelecidos pela OACI, (III) o menor
risco institucional ao ndo propor padrdes mais flexiveis que os ja considerados aceitaveis
internacionalmente, (IV) as dificuldades ja previstas na elaboragao de um critério de aplicacao dos
requisitos de larguras, faixas e acostamentos de pistas que torne desnecessaria a concessao de isengoes e
INESO para aerodromos brasileiros com dificuldades especificas, (V) o curto prazo estimado para
implementagdo e (VI) os beneficios para atendimento parcial ou integral de todos os problemas relatados,
foi selecionada a ALTERNATIVA 4.
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3. Como o ato proposto resolverd o problema descrito no item 1?

Quanto ao problema A (Elemento 2 do Cédigo de Referéncia de Aerodromo estabelecido com base em dois
diferentes critérios), a proposta ¢ separar os requisitos de largura exterior entre as rodas do trem de pouco
principal (OMGWS - Outer Main Gear Wheel Span) e envergadura, eliminando o superdimensionamento de
instalagdes e unificando o vinculo entre o parametro da infraestrutura e o critério técnico derivado de sua
racionalidade (as instalagdes que sdo dimensionadas de acordo com a OMGWS nao mais utilizam a
envergadura em sua aplicacgdo e as instalacdes baseadas na envergadura ndo levam em conta a OMGWS). O
[Elemento 2 do Cddigo de Referéncia de Aerédromo, com isso, passa a se basear apenas na envergadura da
aeronave).

Quanto ao problema B (superdimensionamento de instala¢des, especialmente para aeronaves codigo 4F), a
solucdo de incorporacdo de novas larguras de pista, acostamentos e faixas proposta atualizard as exigéncias
para o nivel de seguranga considerado suficiente pela OACI, baseado em estudos da industria e analises
técnicas nos painéis e grupos de trabalho da Organizacgao.

[Em funcdo da redugdo de dimensdes requeridas para operacdo de aeronaves, em especial para aeronaves 4F,
que passardo a operar em aerédromos projetados para aeronaves 4E (de acordo com as regras atuais do
IRBAC n° 154), o problema C (dificuldade para adogao de novas aeronaves criticas) serd mitigado.

[Por fim, quanto ao problema D (investimentos em via de concretizacdo), por conta dos novos valores para
dimensoes e afastamentos de determinadas instalagcdes aeroportuarias, a SRA foi instada a avaliar possiveis
investimentos a serem eliminados dos Planos de Exploragao Aeroportuaria (PEA) atrelados aos contratos de
concessao com obras previstas ou em andamento.

4. Como sera feita a implanta¢do da norma e como essa implantagdo sera acompanhada?

AgOes Prazo Acompanhamento
Divulgacao das mudancas
aos agentes regulados e
orientagdo aos servidores

ANAC da Agéncia que atuam Juntamente com a i
nos processos de publicacdo do ato
cadastramento e
certificacdo de
aerédromo

Regulados - - -

Avaliacao pelo
Departamento de
Controle do Espago Aéreo
Outros Orgdos (DECEA) quanto ao - -
impacto da reducdo das
faixas de pista na rampa
de protecao

5. Quais sdo os dispositivos legais que autorizam a ANAC a regulamentar o assunto?

ein® 11.182, de 27 de setembro de 2005, art. 8°, XXI;

ein® 7.565, de 19 de dezembro de 1986, art. 12, II1.
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6. O regulamento proposto afetard outras dreas da Agéncia? Quais? Essas areas foram contatadas? Como se
posicionaram sobre o assunto?

A alteracdo proposta limita-se a parametros de infraestrutura aeroportuaria, em especial larguras, faixas e
acostamentos de pistas de pouso e decolagem e pistas de taxi. Apesar da interacdo da infraestrutura com as
aeronaves que nela irdo operar, considera-se que o treinamento de operadores aéreos e pilotos ndo sofrera
alteracdo. Portanto, entende-se que a proposta ndo afeta outras areas da Agéncia.

7. Existem outros drgdos/entidades afetados com a edi¢do da norma?

() ANVISA (X)) |COMAER |( ) |PoI|'ciaFederaI |( ) |ReceitaFederaI
( X) Outros

Esses orgdos/entidades foram contatados? Como se posicionaram sobre o assunto?

O DECEA pode ser afetado pontualmente com relagao a eventuais instalagdes que de acordo com o RBAC
vigente poderiam configurar obstaculo em faixa de pista e, com a reducdo de tais faixas, poderiam deixar de
configurar obstéaculo.

A SNAC ¢ considerada afetada diretamente em fun¢ao de projetos de investimento em aerodromos para
ampliacdo da aviacdo, tendo em vista que operagdes de novas aeronaves criticas poderao ser iniciadas sem
eventuais investimentos previstos anteriormente de acordo com o RBAC vigente.

Considerando que os impactos para as duas entidades sdo considerados positivos (reducao de custos),
julgou-se desnecessaria a consulta.

Vale destacar que alteragcdes na State letter AN 4/1.1.57-17/44 afetam regulamentos de competéncia do
IDECEA, que trataré diretamente a questao por razao de competéncia.

8. O problema ou assunto ja foi regulamentado em outros paises?

A regulamentacao relativa a projeto de infraestruturas aeroportuarias ¢ estabelecida por
cada autoridade de aviacado civil (tornando-se invidvel, portanto, a listagem de todos os
paises que disciplinam a matéria), além de ter como referéncia direta os parametros
estabelecidos pela OACI.

(SI)l\(/I ) Quais?

( )NAO |-

9. Existem normas vigentes no pais, correlatas ao assunto?

O RBAC n° 154 é o regulamento proprio da autoridade de aviagado civil brasileira para fixacao
dos parametros de projeto de infraestrutura aeroportuaria, havendo normas correlatas para
fins de operacdo de tais infraestruturas (RBAC n° 154), certificacdo dos responsaveis por sua
(X )SIM |Quais? |operagdo (RBAC n°® 139, no qual sdo previstas hipoteses de flexibilizacdo do RBAC n°® 154),
além de regras de cadastro das infraestruturas (Resolucdo n° 158, de 2010), entre outros
normativos relacionados a infraestrutura. Tais normas, no entanto, nao sdo afetadas pela
revisdo sob andlise.

( )NAO |-
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10. Descreva qualitativamente e, se possivel, quantitativamente os custos do ato.

or se tratar da reducdo de dimensdes e afastamentos de instalagdes aeroportudrias, mantendo-se nivel
dequado de seguranga operacional, os custos estimados para implementagdo do ato estdo relacionados
penas aos custos da Agéncia para condu¢do do processo normativo de revisdo do RBAC e divulgagdo do
to aprovado, bem como eventuais custos dos agentes regulados para revisdo de projetos de instalagdes que
oderdo ser redimensionadas de acordo com os novos pardmetros fixados (sendo inviavel a elaboracio de
stimativas para este segundo custo previsto).

11. Descreva qualitativamente e, se possivel, quantitativamente os beneficios do ato.

[Em fung¢@o de os novos pardmetros propostos permitirem a operacao de aecronaves com codigo de referéncia
4F em aerodromos projetados para o cddigo 4E (segundo parametros atuais do RBAC n° 154), desde que
atendidos as demais exigéncias aplicaveis, € prevista a incorporagdo de novas aeronaves criticas aos
aerddromos (ampliando-se o leque dos aerédromos que recebem operagdes de aeronaves como o Boeing
747-8 e o Airbus A380, hoje operando apenas em aerodromos com autorizagao de operacdes especiais, de
acordo com regras operacionais especificas para cada uma dessas aeronaves).

Nessa situagdo, convém destacar que estdo certificados para o processamento de aeronaves 4E atualmente
0s seguintes aerddromos:

- SBKP (Campinas — Viracopos) *B747-8

- SBGR (Guarulhos — Governador André Franco Montoro) *A380 / B747-8

- SBGL (Rio de Janeiro — Galedo/Antonio Carlos Jobim) *A380 / B747-8

- SBEG (Manaus — Eduardo Gomes) *B747-8

- SBCT (Curitiba — Afonso Pena) *B747-8

- SBSG (Aluizio Alves — Sao Gongalo do Amarante)

- SBCF (Confins — Tancredo Neves)

- SBBR (Brasilia — Presidente Juscelino Kubitscheck)

- SBFZ (Fortaleza — Pinto Martins)

- SBPA (Porto Alegre — Salgado Filho)

- SBRF (Recife — Guararapes/Gilberto Freyre)

- SBSV (Salvador — Deputado Luis Eduardo Magalhaes)

[H4, ainda, aerodromos em transicao para a certificagdo operacional, segundo o RBAC n° 139. De acordo
com os limites operacionais definidos na Portaria n® 908/SIA, de 13 de abril de 2016, acronaves codigo 4E
também operam nos seguintes aerddromos:

- SBCB (Cabo Frio — Cabo Frio)

- SBPL (Petrolina — Senador Nilo Coelho)

ustos empregados em: reduza a necessidade de investimentos para a adequaggao e envergaduraealizada na
modalidade documetal,

Além da possibilidade de ampliacdo da frota de aeronaves dos operadores aéreos e do niumero de
aerodromos que recebem operacoes de aeronaves de maior porte, vislumbra-se o beneficio para os
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operadores no que toca a reducao de custos com ampliagdes de instalagdes, respectivos processos de
certificacdo das novas instalacdes (considerando a desnecessidade de estudos adicionais para introducao de
aeronaves que anteriormente superavam as larguras e faixas necessarias para o aerddromo) e manutengao
das instalacdes ja edificadas (custo de manutengdo anual estimado em 1% do valor total da edificagdo).

[Para exemplificacdo, a partir de levantamento baseado nas estimativas de custo dos sistemas de pista para a
concessao dos aeroportos SBKP (Campinas), SBCF (Confins), SBGL (Rio de Janeiro - Galedao) e SBSV
(Salvador), apenas a ampliag¢do da largura (de 45 m para 60 m) de uma pista de pouso e decolagem com
3.000 m de comprimento exigiria um investimento aproximado de R$ 72.665.100,00. Os dados se baseiam
no trabalho “Analise de Impacto Regulatdrio dos Requisitos de Projeto de Aerodromos no Brasil: Uma
Analise Econdmica e Aplicacdo ao Caso do Aeroporto de Congonhas”, de Castelo Branco, V. M. S.

Ainda no que toca aos beneficios financeiros, as alteracdes poderdo tornar desnecessarios investimentos
previstos ou em fase inicial de implementagdo para aerodromos cuja operacdo foi concedida a iniciativa
privada, a depender da avaliacdo da SRA a respeito das cldusulas dos contratos de concessdo, bem como de
eventuais investimentos em ampliagdes promovidos pelo poder publico, a exemplo dos programas geridos
pelo Ministério dos Transportes, Portos e Aviacao Civil.

12. Descreva os possiveis efeitos do ato proposto, conforme tabela abaixo.

Versdo Preliminar

Efeitos positivos Efeitos negativos
Possivel fomento de mercado
Empresas de transporte aéreo regular para inclusdo de novas -
aeronaves em frota

Possivel fomento de mercado
Empresas de transporte aéreo ndo regular para inclusdao de novas -
aeronaves em frota
Empresas de servicos aéreos especializados |- -
Possivel fomento de mercado
derivado de eventual aumento -
de aeronaves e operagdes
Redug¢do em investimentos com
ampliacdo de instalagbes e
Operadores de Aerédromos possivel‘aumento nonimerode |
passageiros processados em
fungdo de eventual inclusdo de
novas aeronaves nas operagoes
. Possivel fomento de mercado
Fabricantes de Aeronaves . . -
guanto as aeronaves codigo F
Possivel fomento de mercado
quanto as pegas e componentes |-
para aeronaves codigo F
Proprietdrios de aeronaves - -
Empresas de manutenc¢do aerondutica - -
Mecanicos - -
Escolas e Centros de Treinamento - -
Tripulantes - -
. Possivel ampliacao de aeronaves
Passageiros . -
de maior porte em rota
Reduc¢do de impactos das
restrigdes associadas as zonas de
Comunidades protecdo, considerando a -
reducdo das faixas de pista de
pouso e decolagem

Meio ambiente Possivel reducdo de areas -

Prestadores de servicos auxiliares ao
transporte aéreo

Fabricantes de pecas e componentes
aeronauticos
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pavimentadas

Outros (identificar) - -

13. Discorra sobre como se dard o processo de monitoramento do ato normativo.

O processo de monitoramento da constru¢do e/ou manutencao das instalagdes aeroportuarias serd mantido
de acordo com as rotinas administrativas ja implementadas, com inspecdes periodicas, controle de cadastro
dos aerodromos, certificagdo operacional de aeroportos e outros instrumentos ja adotados. Com a alteracao
de alguns dos parametros de projeto de aerodromos, apenas sera atualizada a referéncia técnica de tais
atividades administrativas (nos processos de cadastro, certificacdo e outros, os itens de avaliagdo deverdo ser
atualizados com as novas referéncias de larguras e afastamentos).
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