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LEAL COTRIM JANSEN ADVOGADOS

Rio de Janeiro, 28 de junho de 2013

A
Agéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC
Via internet

Referéncia: Audiéncia Pablica n° 5/2013
Concessao dos Aeroportos do Galedao e Confins
Proposta de Alteragao do Item 4.47.3
Supressao do Anexo 19 do Edital

Assunto: Contribui¢oes para o Edital do Leilao para a Concessio dos Aeroportos
do Galeao e Confins. Necessidade de Alteracio do Item 4.47.3 ¢
Supressao do Anexo 19 do Edital. Contrariedade ao art. 37, inciso XXI,
da Constituicao Federal.

Prezados Senhores,

Em atencio a previsao do item 1.2 do Aviso de Audiéncia Pablica n® 5/2013, publicada
no Diario Oficial da Unido — Sec¢ao 3, do dia 31 de maio de 2013, apresentamos as
nossas contribui¢oes ao Edital do Leilao para a Concessao dos Aeroportos do Galedo e

Confins, de acordo com as razoes expostas em anexo.

Desde logo, colocamo-nos a disposi¢ao para quaisquer esclarecimentos adicionais que

se facam necessarios.

Atenciosamente,

Rodrigo Jansen — OAB/R] n® 111.830
Marcio Leal - OAB/R] n° 84.801

Leal Cotrim Jansen Advogados

RIO DE JANEIRO: Av. Rio Branco, n2 108, 52 andar, Centro, CEP 20.040-001, T + 55 21 3550-8080
SAO PAULO: Alameda Min. Rocha Azevedo, 456, 72 andar, CEP 01.410-000, T + 55 11 2528-3901 www.lealcotrim.com.br
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Desnecessidade da Declaraciao do Anexo 19 do Edital — Contrariedade ao Atrt.
37, inciso XXI, da Constituicao Federal

1. A declaragdo do Anexo 19 contraria o disposto no art. 37, inciso XXI, da
Constituicao Federal, na medida em que ¢ absolutamente desnecessaria ao cumprimento
do objeto da licitagdo. Isto porque as informagdes contidas na referida declaragdo ja sao
comprovadas por outros documentos exigidos pelo proprio Edital.

2. De acordo com o modelo constante do Anexo 19, a pessoa juridica que opera
diretamente um aeroporto deve declarar que (i) ¢ responsavel pela operagdo do
aeroporto na forma e qualifica¢do exigidas no Edital; (ii) € controlada pelo proponente,
ou que a proponente ¢ sua subsidiaria integral, ou que a proponente ¢ subsididria
integral da sua controladora direta; e, por fim, (iii) a relagdo societaria entre a declarante
e a proponente confere a esta ultima a qualificagdo técnica necessaria para a operagao
do aeroporto.

3. Pois bem. A responsabilidade pela operacdo do aeroporto na forma e
qualificacdo exigidas pelo Edital, objeto do item “(i)” do Anexo 19, ja se comprova por
meio do atestado exigido no item 4.47.2 do Edital, do qual deverd constar
expressamente “..4.47.2.1 o nome da pessoa juridica que opera diretamente o
aeroporto; e 4.47.2.2 a data de inicio da operagdo do aeroporto por essa mesma pessoa

3

juridica”.

4. Por sua vez, o vinculo societario (relacdo de controle) entre a proponente € o
operador aeroportuario direto, objeto do item “(i1)” do Anexo 19, j& se comprova por
meio dos documentos requeridos na parte final do item 4.47.3 do Edital, os quais
deverdo demonstrar objetivamente “...sua relagdo societaria com a pessoa juridica que
opera diretamente o aeroporto que o qualifiquem como operador aeroportuario, nos
termos da defini¢do constante do item 1.1.34”.

5. Por fim, a comprovagdo de que a relacdo societdria entre o operador
aeroportuario direto e a proponente confere a esta ultima a qualificagdo técnica
necessaria para a operagao do aeroporto, objeto do item “(i11)” do Anexo 19, ja se faz a)
por meio dos documentos requeridos na parte final do item 4.47.3 do Edital, conforme
ja& mencionado no paragrafo 3 acima; e b) por meio dos dados divulgados pela Airports
Council International — ACI em relag@o ao respectivo aeroporto ou por atestado emitido
pela entidade publica competente, que constate o atendimento do requisito de
qualificacdo técnica exigido no Edital (movimentagdo minima de 35 milhdes de
passageiros), na forma dos itens 4.47.1. e 4.47.1.1. do Edital.
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6. Ora, como bem se sabe, o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal determina
que “ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servicos, compras e
alienagoes serdo contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure
igualdade de condigcoes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelegcam
obrigacoes de pagamento, mantidas as condigoes efetivas das propostas, nos termos da
lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica

imprescindiveis a garantia do cumprimento das obrigacoes”.

7. A interpretacao da garantia prevista no art. 37 da Constituicdo ¢ simples: ela visa
a impedir que a Administracao Publica possa exigir atestados ou documentos que sejam
desnecessarios ¢ que possam, de qualquer maneira, frustrar o carater competitivo do
certame. Esse €, inclusive, o posicionamento adotado pela jurisprudéncia, consoante o
trecho abaixo transcrito:

“(...) 3. A exigéncia de regularidade fiscal para habilitagdo nas licita¢des (arts. 27, IV,
e 29, 111, da Lei n°® 8.666/93) esta respaldada pelo art. 195, § 3°, da C.F., todavia nio
se deve perder de vista o principio constitucional inserido no art. 37, XXI, da C.F.,
que veda exigéncias que sejam dispensaveis, j4 que o objetivo é a garantia do

interesse publico. A habilitacio é o meio do qual a Administracio Publica dispde

para aferir a idoneidade do licitante e sua capacidade de cumprir o objeto da

licitacdo.” (STJ, 2* Turma, Relator Ministro Castro Meira, Recurso HEspecial n°®
974.854/MA, julgado em 6 de maio de 2008)

8. Portanto, a exigéncia de apresentacio do Anexo 19 contraria o carater
competitivo da licitagdo, pois impde uma obrigacao desnecessaria ao objeto do certame,
razao pela qual ele deve ser suprimido do Edital.

9. Com a supressdo do Anexo 19, o item 4.47.3 devera ser igualmente alterado para
que dele se exclua a mencao ao citado anexo, para fins de preservacdo da coeréncia na
redacdo do Edital.
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