SISTEMA DE GESTAO
INTEGRADO

Brasilia, 26 de Janeiro de 2012.

~

A
Agéncia Nacional de Aviagao Civil - ANAC.

Att: Comissdo de Licitagao
Ref.: Leildo N2 2/2011

Ass.: Adiamento da data de entrega.

OBJETO: CONCESSAO PARA AMPLIACAO, MANUTENGCAO E EXPLORAGCAO DOS AEROPORTOS
INTERNACIONAIS GOVERNADOR ANDRE FRANCO MONTORO, NA CIDADE DE GUARULHOS/SP,
VIRACOPOS, NA CIDADE DE CAMPINAS/SP E PRESIDENTE JUSCELINO KUBITSCHEK, NA CIDADE DE
BRASILIA/DF.

Prezados Senhores,

A MPE — MONTAGENS E PROJETOS ESPECIAIS S.A, com sede na Rua Sao Francisco Xavier, n? 603,
Bairro Maracan3, Rio de Janeiro/RJ, Brasil, inscrita no CNPJ/MF sob n? 31.876.709/0001 89, vem por
meio desta solicitar a prorrogacdo do prazo para entrega dos envelopes I, Il e lll necessarios a
participacdo do Leildo em epigrafe, bem como da data da Sessdo Publica de Leildo, pelos motivos

faticos que passa a expor.

Da Analise da Ata dos Questionamentos e Comunicado 06/2012

Considerando a importancia dos servicos a serem contratados, identificamos a necessidade de
prorrogacio do prazo para a analise e elaboracédo de estudos mais detalhados de natureza qualitativa

e quantitativa.

Portanto desta forma, torna-se necessario a mudan¢a da data de entrega das Declara¢des

Preliminares, Documentos de Representacdo e Garantia de Proposta; Proposta Econdmica e Carta de

MPE - Montagens e Projetos Especiais S.A. MF’E - Momx?gens ¢ Projetos Especiais S.A.
Matriz: Rua Sdo Francisco Xavier n® 603 - Maracand Filial: Rua Major Sertorio, 349 — 4° andar

CEP: 20550-011 Rio de Janeiro - RJ Vila Buarque — S@o Paulo/SP - CEP: 01222-001
Tel: (21)3526-3545 Fax: (21)3526-3520 7 - = s Tel (‘ll)3129_-33(>4 Fax; (11) 3259-0215
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Apresentacdo da Proposta Econdmica; e Documentos de Habilitagdo, de no minimo de quarenta e

3
1
m

cinco dias, conforme §32 do artigo 21 da Lei 8666/93 prazo adequado para que se possa ser realizado:

e A traducdo dos questionamentos a nossa parceira estrangeira do consorcio, em face da Ata de
Esclarecimentos referente ao Leildo N° 02/2011, publicada ao final do dia 23/01/2012 e
disponivel para retirada na sede da ANAC a partir de 24/01/2012, conter 1.406 (mil
quatrocentos e seis) esclarecimentos e assim contendo 525 (quinhentos e vinte e cinco)
paginas. De acordo com todo o cerne entendemos que, dado o volume e relevancia dos
questionamentos, a prépria ANAC necessitou de maior prazo para analise e resposta dos
mesmos, sendo natural que a mesma flexibilidade seja dada aos interessados neste leildo,

visando proporcionar maior clareza e seguranca a fim de uma disputa justa.

e A reanalise das significativas alteragdes realizadas no Edital através do Comunicado Relevante
06/12, dentre as quais se destacam:

a) “Anexo 4” do Contrato — Tarifas sofre modificagdes importantes em trés tabelas de
calculos de tarifas e pregos;

b) “Anexo 11” do Contrato — Fator X tem grande alteracdo em sua Férmula;

c) “Apéndice C do Anexo 2” do Contrato — PEA tendo modificado os indicadores de
qualidade de servico para composi¢ao do fator Q.

N3o bastando essas mudancas requerem adequagdes dos estudos realizados e reformulagdo da
proposta econdmica a ser apresentada para cada aeroporto. Ainda em decorréncia disto, o Plano de
Negdcios revisado devera ser encaminhado para a instituicao financeira contratada que, por sua vez,
requer novo prazo para apresentacgdo de viabilidade econdmica da proposta, sendo este um dos itens
que devem ser apreciados junto a toda documentagdo até o dia 02/02/2012, de acordo com o

cronograma atual.
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Neste diapasdo sendo todas as situagdes elencadas relevantes para desenvolver uma proposta
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responsavel e condizente. Assim com toda essa situagdo solicitamos a atenc¢do de V.as., no sentido de
verificar a possibilidade do adiamento solicitado. Como sabemos que a Comissao de Licitagdo, esta de
acordo com a necessidade de obter a melhor condicdo, tanto de preco como de melhor técnica, mas,
além disso, estd atrelada aos principios legais e, portanto, segue os principios constitucionais nos

quais as licitagdes sdo baseadas, visando sempre “selecionar a _proposta mais vantajosa para a

administracdo”, ndo havendo assim duvidas da necessidade deste adiamento.

No aguardo de um breve retorno, agradecemos antecipadamente.

Atenciosamente;

MPE(/-’/Montagens e Projetos Especiais S/A
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ILMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO DA AGENCIA NACIONAL DE AVIAGAO
CIVIL — ANAC PARA O EDITAL DE LEILAO N¢ 2/2011

Ref.: Edital do Leildo n® 2/2011 —

Concess3o para Ampliagdo, Manutengdo e Exploracdo dos Aeroportos Internacionais

Brasilia — Campinas — Guarulhos

MPE Montagens e Projetos Especiais S.A., pessoa juridica de direito privado com sede
na Rua S3o Francisco Xavier, n2 603 - Maracana — Rio de Janeiro — RJ, inscrita no CNPJ/MF sob o
ne 31.876.709/0001-89, doravante apenas MPE, vem, por seu representante abaixo assinado
apresentar sua IMPUGNACAO, para os trés aeroportos, ao edital, divulgado pela ANAC -
Agencia Nacional de Aviagdo Civil, “EDITAL DO LEILAO N2 2/2011, CONCESSAO PARA
AMPLIACAO, MANUTENCAO E EXPLORACAO DOS AEROPORTOS INTERNACIONAIS
GOVERNADOR ANDRE FRANCO MONTORO, NA CIDADE DE GUARULHOS /SP, VIRACOPOS NA
CIDADE DE CAMPINAS/SP E PRESIDENTE JUSCELINO KUBSTSCHEK, NA CIDADE DE BRASILIA/

DF”.
AGENCIA NACIONAL 5«% |
AVIACAC CIVIL —
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A.

BREVE HISTORICO DO LEILAO

A Agéncia Nacional de Aviagdo Civil (ANAC) abriu um processo licitatorio, o Edital do
Leilio n? 2/2011 publicado em 15/12/2011, com o objeto “CONCESSAO PARA AMPLIAGAO,
MANUTENCAO E EXPLORACAO DOS AEROPORTOS INTERNACIONAIS GOVERNADOR ANDRE
FRANCO MONTORO, NA CIDADE DE GUARULHOS/SP, VIRACOPOS, NA CIDADE DE CAMPINAS/SP
E PRESIDENTE JUSCELINO KUBITSCHEK, NA CIDADE DE BRASILIA/DF”.

Atendendo ao disposto no Art. 11 do Decreto n? 7.624/11 e ao art. 39 da Lei n2 8.666/93,
a publicagdo do Edital, foi precedida de consulta publica e audiéncia publica, tendo a ANAC

recebido e respondido diversos questionamentos no forma de contribuigdes.

Em 02/01/2012, foi publicado Comunicado Relevante n? 01/2012, informando a
disponibilizagdo do Anexo 1 do Edital de Leildo n? 02/2011 — Manual de Procedimentos,
contendo orientagdes, regras e modelos de documentos para 0s procedimentos operacionais
relativos ao Leildo. O Comunicado relevante n? 01/2012 fez alteracdo no Edital do Leildo n?

02/2011.

Em 23/01/2012, novamente foi publicado o Comunicado Relevante n2 05/2012 -
“Alteracdo do cronograma de eventos de Edital do Leildo n? 2/2011”, o mesmo cita em seu
conteido a informagdo constate no item 6 do comunicado relevante n? 04/2012 supra
informado, alterando os eventos previstos no item 5.39.1 do Edital de Leildo n? 02/2011,

reprogramando os eventos do Edital.

Em 23/01/2012, foi publicado também o Comunicado Relevante n2 06/2012
“Esclarecimentos e Retificagdes acerca do Edital do Leildo n? 2/2011”, o mesmo cita em seu

conteudo a disponibilizagdo das atas de respostas aos pedidos de esclarecimento de que trata o
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item 1.14 do Edital de Leildo n2 02/2011 e de respostas aos questionamentos formulados por
ocasido da reunido de esclarecimentos sobre duvidas relativas aos procedimentos do leildo que
n3o foram sanadas oralmente por ocasido da reunido realizada em 20/01/2012, sendo feitas

adequacdes no Edital de Leildo n? 02/2012 e respectivos anexos.

No dia 24/01/2012, a ANAC republicou o Edital em seu sitio eletrdnico www.anac.gov.br,

informando ao final de cada item supra citado o texto: Redacdo dada pelo Comunicado

Relevante n2 06/2012, e Renumeragdo dada pelo Comunicado relevante n? 06/2012.

E 0 que se passa a demonstrar.

B.

DA NECESSIDADE DE EXTENSAO DO PRAZO DIANTE DA RELEVANCIA DOS ESCLARECIMENTOS PRESTADOS.

Inicialmente, deve-se ressaltar que o Edital do Leildo n? 2/2011 previa, originalmente
que a divulga¢do da ata com os esclarecimentos ao Edital seria divulgada no dia 18 de janeiro
do corrente ano. No entanto, na data que deveria ter sido divulgada a ata de esclarecimentos, a
ANAC divulgou o Comunicado Relevante n? 04/2011, alterando parcialmente o cronograma do

Edital do Leildo n2 2/2011.

Com efeito, apesar da alteragdo no cronograma acima exposta, ficou mantida data de
06/02/2012 para a realizagdo da Sessdo Publica de Leildo. Entretanto, esta decisdo de manter a
data da Sessdo Publica se mostra completamente equivocada e contraria aos preceitos da Lei
n? 8666/93, que rege este Leildo, uma vez que alterou substancialmente a interpretacdo do

Edital em debate.

Exemplo disto é a divergéncia dos esclarecimentos prestados acerca das procuragdes

exigidas. Enquanto o Item 7 da Ata de Reunido de Esclarecimentos na BM&FBovespa e diversos
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itens da Ata de esclarecimentos dos pedidos encaminhados a ANAC (podemos citar, apenas
para exemplificar os itens 376, 433, 604, 622, 640, dentre outros) e o anexo | desta Ata.
Enquanto o item 7 estabelece que a procuragao podera ser feita ja em portugués, o anexo |
deste mesmo instrumento afirma que a procuragdo deve ser feita em idioma nativo do

estrangeiro e traduzida juramentada.

Ora, a simples duvida com relagdo a este documento de habilitacdo representa um risco
enorme para as empresas Licitantes. Com efeito, a duvida sobre qual posicionamento devera
prevalecer em ultima andlise desta i. Comissdo, podera representar para a empresa
concorrente que tomou um dos caminhos indicados a sua inabilitacdo e, pior, a execugdo

indevida da garantia de proposta exigida pelo instrumento convocatorio.

Mas n3o é sé! A ANAC no comunicado relevante n? 6/2012 traz mudancgas significativas,
que incluem modificagdes completas das seguintes tabelas, cujos valores sao essenciais para
elaboracdo de propostas: (i) anexo 4 do Contrato — Tarifas: Tabela 2- Calculo da Tarifa de
Armazenagem da Carga Importada, (ii) Anexo 4 do Contrato — Tarifas: Tabela 4 — Preco
Cumulativo das Tarifas de Armazenagem e Capatazia da Carga Importada de Alto Valor
Especifico, (iii) Anexo 4 do Contrato — Tarifas: Tabela 6 — Tarifas de Armazenagem e Capatazia

da Carga sob pena de perdimento.

Alterou-se ainda a formulagdo do “Fator X”, tendo este impacto direto na avaliacdo dos
riscos e consequentemente na formulagdo das propostas econOmicas. Assim, é inegavel a
importancia desta alteragdo na formulacao da proposta e nas condi¢es a serem ofertadas
pelas empresas concorrentes, podendo, inclusive, prejudicar a propria Administragdo Publica,
que podera ser obrigada a aceitar um preco abaixo do quanto realmente vale as concessdes em

debate.
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Conforme os ensinamentos de Margal Justen Filho, em sua obra “Comentarios a Lei de
Licitagdes e Contratos Administrativos”, se a Administracdo introduzir altera¢do apds publicado
0 aviso, deverd renovar-se a publicagdo. Se assim ndo fosse haveria reducdo do prazo minimo.
Destaca-se que, ainda que as alteragbes fossem secundarias ou de menor importancia, o que
n3o se verifica neste caso, ha parte da doutrina que entende que toda e qualquer mudanca

seria passivel de republicacdo e, portanto, adicdo ao prazoz.

No entanto, o que se verificou no caso deste Leildo foi a constante alterag¢ao nos termos
do Edital, n3o restrita apenas ao momento das solicitacdes de esclarecimentos, mas durante
todo o periodo da concorréncia. Deve registrar ainda, que muitas dessas alteragdes, fossem
elas pequenas ou grandes ndao foram sequer informadas no endereco eletronico da ANAC, o
que exigiu dos concorrentes verdadeira investigacdo nos termos do Edital em debate para

manter-se atualizados das exigéncias e condicionais para participar da Licitagdo.

Ocorre que, em que pese todas essas mudancas tanto o texto quanto nas
interpretacdes que deveriam ser assumidas de cada item foram feitas de forma atabalhoada,
sem respeitar os dizeres do Paragrafo Quarto do Artigo 21 da Lei 8.666/93, que dispde que
“qualquer modificagdo no edital exige divulgagdo pela mesma forma que se deu o texto
original, reabrindo-se o prazo inicialmente estabelecido, exceto quando, inquestionavelmente, a

alteragdo ndo afetar a formulagdo das propostas”.

N3o ha davidas de que a disponibilizagdo per se de esclarecimentos com mais de 500
(quinhentas) paginas no dia 23 de janeiro do corrente ano demonstra a necessidade de re-
abertura do prazo para apresentagdo de propostas. Ressalta-se que a prépria ANAC reconheceu

o grande volume de pedidos de esclarecimentos e adiou a divulgacdo da ata com referidos

! Justen Filho, Marcal. Comentdrios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 142 Ed. — S3o Paulo:
Dialética,2010. P.259

2 sunfeld, Carlos Ari. Licitagdo e Contratos Administrativos. P. 98
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esclarecimentos. Porém, nada fez com relagdo ao prazo final para Sessdo Publica do Leildo. Ora,
se o volume de esclarecimentos era enorme era porque o Edital ndo estava claro para todos os
participantes. Ao reconhecer o grande numero de duvidas, a ANAC deveria, em atengdo a
razoabilidade e a isonomia, também estender o prazo para entrega de propostas com prazo
superior ao por ela utilizado (3 dias). Uma vez que se para a “DONA” do processo foi trabalhoso
para responder as questdes formuladas, quanto néo sera para as licitantes que em sua maioria
s3o formadas por consércios onde além de empresas brasileiras em virtude do Edital obriga-se
a ter empresa estrangeira, que necessitam apos a divulgacdo por parte da ANAC dos

esclarecimentos, traduzir e compreender as respostas?

N3o fosse este motivo suficiente para a alteragdo do calendario inicialmente proposto e a
prorrogacdo da data de entrega de propostas, como dito anteriormente, também ocorreram
modificacdes diretamente no site da ANAC, sem que fosse emitido qualquer comunicado
ressaltando ou mesmo informando essas alteragdes, como por exemplo a mensagem ao final
da pagina onde diz: “Atualizada em 26/01/12, as 11h20” mas sem referencia de onde e o qué
se modificou. Em que pese esta modificagdo remeta ao comunicado relevante n%7, as

anteriores ndo eram tdo diretas assim.

Dessa forma, a prorroga¢do ndo apenas do prazo para divulga¢do dos pedidos de

esclarecimento, mas também do prazo de entrega de propostas € medida que se impde.

C.
Do DESCABIMENTO DA EXIGENCIA DE UM OPERADOR ESTRANGEIRO

E DA VIOLACAO A CONSTITUICAO BRASILEIRA

Inicialmente, deve-se destacar que o Edital em referéncia estabelece dois requisitos
externos as concorrentes e primordiais para a participagdo da Licitacdo, quais sejam: (i) a

participagdo de uma empresa com experiéncia na operagdo aeroportudria, detentora de no
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minimo 10% (dez por cento) de participagdao no consorcio e (ii) a imposigdo da Empresa
Brasileira de Infraestrutura Aeroportudria — Infraero com participagdo minima de 49%
(quarenta e nove por cento) na Sociedade a ser constituida para exploragdo de cada concessao

licitada.

E inegavel que a imposicdo de a Infraero participar da Sociedade a ser constituida viola
frontalmente as garantias previstas constitucionalmente de livre iniciativa e da livre
concorréncia. No entanto, este ndo é o unico motivo pelo qual o Edital merece reforma. Como
se demonstra a seguir, a condi¢do estabelecida no Edital de que toda e qualquer concorrente

deve estar acompanhada de uma empresa com experiéncia aeroportuaria.

Com efeito, a exigéncia de haver entre as consorciadas um operador aeroportudrio com
todas as especificacbes demandas no Edital se mostra absolutamente desnecessaria e

empobrecedora da disputa, merecendo, desta forma, ser excluida do Edital.

Explica-se: como € de notdrio saber, a Unica empresa brasileira que preenche as
exigéncias do Edital em questdo seria a Infraero. Acontece que a Infraero, conforme
reivindicado no préprio Edital, jd necessariamente fard parte da Sociedade que ira explorar
cada uma das concessdes licitadas. Assim, diante deste fato, duas s3o as possiveis
interpretacdes: (i) ou a propria ANAC reconhece a ineficiéncia da empresa brasileira com
experiéncia em operagdo aeroportuaria nesta area ou (ii) a exigéncia de que se tenha uma

empresa estrangeira com esta expertise se mostra completamente excessiva e restritiva.

Considerando a segunda hipdtese, isto ¢, que a exigéncia de que se tenha uma empresa
estrangeira com esta expertise se mostra completamente excessiva e restritiva, esta condi¢do
deve ser retirada do Edital, pois alem de representar mais uma dificuldade a ser ultrapassada
sem que traga qualquer beneficio ao certame, também podera implicar em maiores custos e,

evidentemente, menor prego a ser alcangado na Sess3o Publica de Leildo a ser realizada.
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Caso prefira-se a primeira possibilidade, ou seja, de que a propria ANAC estaria
reconhecendo a inabilidade da Infraero na operagdo dos aeroportos em questao, a imposicao
de a Infraero deter 49% (quarenta e nove por cento) das a¢des além do garantido direito a
participacdo no processo decisorio - conforme cldusula do Acordo de Acionista anexo ao Edital -
na Sociedade a ser constituida para explorar os aeroportos internacionais de Brasilia, Guarulhos
e Campinhas, além de, como dito acima, violar os principios constitucionais também implica em
possivel perda de eficiéncia da Acionista Privada e, com certeza, em maior custo na
administracdo dos aeroportos e, consequente, menor disponibilidade de as empresas privadas

assumirem esse risco.

Exatamente neste sentido é que se deve ressaltar que a ndo imposi¢do de garantias por
parte da Infraero é outro item pelo qual deve ser reformulado o Edital em disputa, conforme

serd detalhadamente abordado abaixo.

D.

Do DESEQUILIBRIO ENTRE AS ACIONISTAS DA SOCIEDADE DE PROPOSITO ESPECIFICO:

A AUSENCIA DE GARANTIAS FORNECIDAS PELA INFRAERO.
Conforme dito anteriormente, a imposi¢do de ter simultaneamente que associar-se a
Infraero e adicionalmente a uma outra empresa operadora aeroportuaria merece ser
reformada. Porém, nio menos absurda é a imposi¢cdo da Infraero como sdcia das Concessoes

sem sequer ela ter participado do certame.

A Constituicdo brasileira é clara ao afirmar em seu artigo 175, caput, que:

“Art. 175. Incumbe ao Poder Publico, na forma da lei,

diretamente ou sob regime de concessdo ou
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permissdo, sempre através de licitagdo, a prestagdo de

servigos publicos.”
Neste sentido, é claro o ensinamento de MARCAL JUSTEN FILHO:

“No entanto, a disputa sobre a natureza juridica
(contratual ou n3o) da concessdo e da permissdo ficou
mitigada em funcdo do disposto no art. 175 da CF (que
determinou prévia licitagdo para sua outorga). O
fundamental reside em que concessdo e permissao,
tanto quanto outras situagdes, envolvem
Administracdo Publica e Terceiro. O processo de
selecdo desse terceiro sera norteado pelos principios
fundamentais (isonomia, moralidade etc.). A vontade
da Lei 8.666/1993, mais do que afirmar a natureza
contratual dessas figuras, foi de submeté-las ao regime
da previa licitagdo e estender a elas os principios

basilares consagrados no diploma."3

Assim, viola frontalmente tanto a Constituicdo quanto a Lei 8.666/93 a simples
imposicdo da Infraero na participagdo das Sociedades que utilizardo as concessOes ora Licitadas

sem que se imponha a Infraero as condicdes do Edital.

Ainda que ultrapassadas as questdes acima suscitadas, o que se admite apenas para fins
de debate, ndo pode ser admitida a diferenciacdo feita pelo Edital entre o Acionista Privado /

concorrente privado e a Infraero. A auséncia de expressa mengdo nos documentos Editalicios

3 justen Filho, Marcal. Comentdrios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 142 Ed. — S3o Paulo:
Dialética,2010. P. 51
]
el 9
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das garantias impostas a Infraero em contraposi¢do com a exigéncia de diversas garantias dos

demais concorrentes exemplifica o disparate Editalicio.

Com efeito, o Edital e seus anexos ndo mencionam a exigéncia de qualquer garantia por
parte da Infraero, ao passo que exige da iniciativa privada diversas comprovacbes de

capacidade para exploragdo das concessdes em questao.

O disparate do instrumento convocatério é tamanho que, no préprio acordo de acionista
anexo ao Edital de Leildo n? 2/2011 ha a expressa previsdao de que “concomitantemente a
celebracdo deste Acordo, o Acionista Privado deverd providenciar a apresentacdo de uma
garantia de fiel pagamento dos valores devidos a titulo do montante de sua subscri¢do de
capital (...)”, ao passo que nenhuma garantia é exigida da Infraero. Isto sem considerar as
diversas garantias impostas preliminarmente para que o Acionista Privado seja habilitado a

participar do Leildo.

N3o bastasse essa desproporg¢do entre o Acionista Privado e a Infraero, deve-se ter claro
em mente que essa associa¢cdo pretendida pela ANAC entre estas empresas produz 0 mesmo
resultado que uma parceria publico — privada. Desta forma, o Edital também deveria ter sido

norteado pelos principios da lei 11.079/2004, que rege as Parcerias Publico — Privada.

Um dos principios basilares que rege as Parcerias Publico-Privada é que as empresas
publica e privada deverdo participar proporcionalmente no atendimento das exigéncias feitas a
uma empresa. Isto é, ndo poderia haver diferenciamento no tratamento entre as empresas e

ambas deveriam garantir proporcionalmente a execu¢do do contrato.

No caso em tela, isto ndo é observado. Com efeito, as exigéncias de garantias sejam de
execucdo ou de integralizagdo do capital da Sociedade a ser constituida, além de todos os

custos para utilizar as concessdes ora ofertadas estdo todos do lado do Acionista Privado.

10
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Outra diferencia¢do clara que faz o Edital e seus anexos entre o Acionista Privado /
empresas privadas e a Infraero diz respeito as previsdes de como o capital da Sociedade a ser
constituida deve ser integralizado. Enquanto o Edital e o Modelo de Acordo de Acionistas
determina diversas formas para a integralizagdo da participagdo societéria do Acionista Privado,
apenas informa que a Infraero ira integralizar no mesmo prazo. Ndo mencionando ou
garantindo a sua forma de integralizagdo e nem tampouco impondo qualquer puni¢ao caso nao

seja integralizado.

Assim, n3o se observa, por qualquer angulo que se observe a questdo, qualquer paridade

entre o Acionista Particular e a Infraero. O que se mostra completamente absurda.

Ainda que seja ultrapassado o ponto altamente questionavel acerca da imposi¢do da
Infraero sem que ela efetivamente participe da Licitacdo, o que inegavelmente violaria o caput
art. 175 da Carta Constitucional Brasileira, que determina que “incumbe ao Poder Publico, na
forma da lei, diretamente ou sob regime de concessdo ou permissdo, sempre através de
licitagdo, a prestagdo de servicos publicos”, a participacdo da Infraero nesta nova Sociedade
precisa respeitar o Principio da Isonomia, devendo todas as condi¢des impostas ao Acionista
Privado também ser imposta a Infraero, sob pena e onerar de forma desequilibrada as partes

de um mesmo Contrato.

Assim, o Edital se mostra atécnico primeiro ao permitir que a Infraero seja imposta ao
Acionista Privado vencedor, sem que ela prépria tenha participado do certame, violando o
texto constitucional brasileiro e em segundo e ainda mais importante ao diferenciar as
exigéncias e condicbes das empresas que irdo compor o quadro acionario das Sociedades a

serem constituidas.
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E.

DA AUSENCIA DE ATRIBUICAO DE RESPONSABILIDADES A INFRAERO

Como dito anteriormente, o Edital se mostra inexato em diversos pontos, tendo alguns
sido corrigidos ao longo das diversas alteragdes ocorridas no instrumento convocatério e
outros, como 0s expostos acima, apesar de serem extremamente relevantes para manter as

condi¢des de uma concorréncia saudavel permanecem sem qualquer solugdo.

Conforme detalhado acima, ainda que o modelo adotado ndo seja uma Parceria Publico-
Privada exatamente, o resultado final se assemelha bastante com este padrdo. Assim, mais uma
vez frisa-se que as regras basilares deste modelo deveriam servir como norte neste Edital.

Contudo ndo é o que se verifica.

Com efeito, a Lei 8.789/95, que dispde sobre o regime de concessdo e permissdo da
prestacdo de servigos publicos, em linhas gerais determina que a empresa concessionaria do
servico publico atue por sua conte e risco durante todo o periodo de concessdo. Com a lei das
Parcerias Publico — Privada adveio justamente a possibilidade de repartir esses riscos no
empreendimento entre a empresa estatal e a empresa privada. Assim, o modelo que a Lei das

PPPs prega é a divisdo dos riscos entre os participantes.

Contudo, na contramdo do que seria mais adequado, o Edital ndo traz nem em suas
condi¢des gerais e nem tampouco em seus anexos a defini¢do e delimitagdo dos riscos da
empresa privada e da Infraero. Alias, o que o Edital deixa a todo tempo transparecer é que a

Infraero fica blindada de todos os riscos durante a concessao.

Ou seja, a Infraero serd detentora de 49% (quarenta e nove por cento) do capital social

das sociedades que serdo constituidas para fins do Edital impugnado, terad poder de decisdo
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garantido pelo acordo de acionistas e, em contrapartida, ndao assumira, pelo menos de acordo

com as previsdes editalicias, nenhum risco no empreendimento.

A auséncia de previsdo clara das atribuigdes da Infraero na Sociedade, o que é, sem
duvida alguma dificultada pela exigéncia de uma empresa de operagdo aeroportuaria dentre o
Acionista Privada, sem duavida alguma interfere na capacidade de financiamento e,

consequentemente, no preco atribuido as concessdes.

Na realidade, ndo had o menor indicio, ainda que abstrato, de quais sdo as
responsabilidades e a fun¢do da Infraero nos documentos convocatorios. Se mostrando

completamente desproporcional e abusiva essa previsdo.

Assim, o modelo proposto pelo Edital se mostra falho, no sentido de que n3o exige as
mesmas condi¢des de umas das Sécias, a Infraero, além de ndo estabelecer a divisao de
responsabilidades entre esta e a Acionista Privada. E inegavel, portanto, a necessidade de
revisio destes pontos no instrumento convocatério e a respectiva publicagdao deste novo
instrumento, com a necessaria re-abertura de prazos e designa¢do de nova data para a Sessao

Publica de Leildo.

F.

Ultimas Consideracdes

O que se pretende demonstrar com a interposi¢do desta impugnagdo é que ndo ha
nenhuma razoabilidade em n3o se alterar a data da Sessdo Publica de Leildo, tendo em vista as

indmeras imperfeicdes e duvidas que pairam sobre o Edital de Leildo n® 2/2011.

Assim, restando cabalmente demonstrado as diversas imperfeicdes e pontos nebulosos,

para que se ndo se diga contrarios a Lei, existentes no Edital, ndo é cabivel a realizagdo da

. 13



MPE

Sess3o Publica de Leildo, pois isto apenas ainda retardaria mais o processo licitatorio. Isto é, o
prosseguimento do Leildo nas condi¢des atuais seria facilmente objeto de disputas judiciais, o
que prejudicaria o interesse publico tanto da Administracdo de ter os aeroportos operando
neste novo modelo o mais rapidamente possivel e, preferencialmente, antes da Copa do

Mundo, quanto dos cidaddos de ver seus aeroportos mais eficientes.

Entender de forma diversa de todo o elucidado seria além de enaltecer o formalismo
exacerbado e a imposi¢do de um acionista que ndo ira participar da concorréncia, mas apenas
entrara em fase posterior para celebragdao do contrato, sem qualquer garantia de perfomance
de suas obrigacdes ou sang¢do pela nao integralizagdo do capital e sem qualquer

responsabilidade e risco no empreendimento definido no Edital.
Pelo acima exposto, conclui-se que a presente impugnacdo merece ser acolhida e o Edital
reformado nos termos acima expostos, a fim de que a Administragdo Publica obtenha a oferta

mais vantajosa possivel pela concessao.

Rio de Janeiro, 26 de janeiro de 2011

Joel Rédrigtrés dos Santos
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