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PROCESSO: 00065.129235/2012-70
INTERESSADO: MURILO SERGIO RIBEIRO ARANHA
RELATOR: RICARDO BISINOTTO CATANANT

I. DA COMPETENCIA

1.1. A Lei n° 11.182/2005, em seu art. 8°, incisos X, XXXV e XLIII combinado coma Lei n°
9.784/1999 estabelece a competéncia da Agéncia para regular e fiscalizar as atividades de aviacdo civil e
reprimir infragdes a legislagdo, bem como revisar, a qualquer tempo, a pedido ou de oficio, os processos
administrativos de que resultem sangdes:

Lein® 11.182/2005

Art. 8° Cabe a ANAC adotar as medidas necessarias para o atendimento do interesse publico e para o
desenvolvimento e fomento da aviag@o civil, da infraestrutura acronautica e aeroportuaria do Pais,
atuando com independéncia, legalidade, impessoalidade ¢ publicidade, competindo-lhe:

X — regular e fiscalizar os servigos aéreos, os produtos e processos acronauticos, a formagao e o
treinamento de pessoal especializado, os servigos auxiliares, a seguranca da aviagdo civil, a
facilitagdo do transporte aéreo, a habilitagdo de tripulantes, as emissdes de poluentes e o ruido
aeronautico, os sistemas de reservas, a movimentagdo de passageiros e carga e as demais atividades
de aviagao civil;

XXXV — reprimir infracdes a legislacdo, inclusive quanto aos direitos dos usudrios, e aplicar as
sancdes cabiveis;

Lein® 9.784/1999

Art. 65. Os processos administrativos de que resultem sangdes poderdo ser revistos, a qualquer
tempo, a pedido ou de oficio, quando surgirem fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis
de justificar a inadequag@o da sangdo aplicada.

1.2. A Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, em seu Art. 50 atribui a Diretoria da ANAC o papel
para exercer a revisdo de processos administrativos de que trata o Art. 65 de Lei n® 9.784, de 1999.

1.3. Pelo exposto, restam atendidos os requisitos de competéncia quanto a elaboracdo da
proposta, deliberagao e decisao.

2. DA ANALISE

2.1. Conforme exposto no Relatério de Diretoria (SEI n® 6923801), trata-se de processo

administrativo originado da lavratura dos Autos de Infragao n® 2447, 2248 e 2449/2012/SPO, nos quais ¢
exposta conduta imputada ao piloto Murilo Sérgio Ribeiro Aranha de realizar operacdo em local ndo
homologado ou registrado: heliponto em plataforma Arethusa Yorktown (SS40).

2.2. Em 14 de dezembro de 2021, o interessado protocolou pedido de revisao da decisdo em
primeira instincia, para o qual a Coordenadoria de Controle e Processamento de Irregularidades da
Superintendéncia de Padrdes Operacionais (CCPI/SPO) considerou terem sido preenchidos os requisitos
de admissibilidade.

Da argumentac¢io do Pedido de Revisdo
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2.3. Em sua argumentacdo, o interessado alega que, a época dos fatos, a plataforma
anteriormente chamada de Arethusa Yorktown havia recebido nova denominagdo, Ocean Yorktown, uma
vez que havia sido vendida da empresa Arethusa Zapata Offshore para a empresa Diamond Offshore.
Contudo, embora tenha ocorrido a mudanc¢a de nome, foi mantido o identificador SS40, conforme descrito
em contrato entre a Petrobras e o operador da plataforma.

2.4, Apresenta ainda informag¢do de que a plataforma Ocean Yorktown se encontrava
homologada na data da operacao pela Portaria ANAC n°® 1625/SIE, de 16 de setembro de 2009, valida até
11/8/2013 (SEI n°® 6613469, pag. 435). Dessa forma, alega que os pousos e decolagens realizados na
plataforma foram regulares, ndo havendo, portanto, justificativa para a existéncia dos referidos autos de
infrac¢do, que culminaram na aplicacao das multas.

2.5. Para comprovar a veracidade das informacdes apresentadas no Pedido de Revisdao, o
interessado anexou dados encontrados em sites de navegacdo maritima, que demonstram que a plataforma
Ocean Yorktown ¢ de propriedade da empresa Diamond Offshore e que um de seus nomes anteriores foi
Arethusa Yorktown.

2.6. Por fim, o interessado ainda argumenta que a auséncia de apresentagdo de defesa anterior a
decisdo em primeira instdncia ndo ocorreu por negligéncia. Informou que havia comunicado os fatos ao
superior hierarquico na empresa Atlas Téaxi Aéreo Ltda., para a qual trabalhava a época da ocorréncia, a
fim de que fossem tomadas as devidas providéncias, visto que tal empresa possuia setor especifico pela
designagao/autorizagdo de voos e verificagdo da documentagdo pendente.

Da avaliacdo do mérito do Pedido de Revisao

2.7. No Despacho CCPI n° 6668170, no qual ¢ feito o exame de admissibilidade do Pedido de
Revisao, a CCPI/SPO considera “circunstancia relevante suscetivel de justificar a inadequagdo da sancao
aplicada” a alegacao do interessado de que o heliponto em que ocorreram as operagdes relatadas nos autos
de infracdo estava devidamente homologado pela Portaria ANAC n° 1625/SIE, de 2019. Além disso,
aquela unidade também afirma que tal alegagdo demanda analise de mérito que, em caso de Pedido de
Revisdo, compete a Diretoria.

2.8. Ademais, a CCPI/SPO também aponta que ndo ¢ possivel constatar, por meio da
documentacao presente nos autos, a comprovacao da data de postagem do recurso interposto pelo autuado
nem se tal recurso foi entregue em maos na Agéncia. Ressalta-se que o recurso ndo foi reconhecido pela
entdo Junta Recursal pelo lapso de 11 dias entre a data da ciéncia da decisdo em primeira instancia e a data
de protocolo do recurso na ANAC.

2.9. De fato, a informacao trazida pelo requerente no Pedido de Revisdo, de que houve equivoco
da fiscalizacdo da ANAC ao considerar o nome anterior da plataforma em que se encontrava o heliponto,
consequentemente levando a Agéncia a observar uma portaria de homologagdo ndo mais aplicavel, ¢
relevante e fundamental para caracterizar a inadequacdo dos autos de infracdo lavrados em virtude das
operagdes realizadas pelo piloto Murilo Aranha no dia 14/7/2011.

2.10. Em consulta ao Processo 60800.231373/2011-06, que trata da apuragdo dessas operagdes
pela fiscalizagdo da ANAC, constatou-se que a Atlas Taxi Aéreo Ltda. protocolou na Agéncia, em
15/5/2012 — 5 dias antes da lavratura dos Als n°® 2447, 2248 e 2449/2012/SPO —, documento que esclarecia
a alteracdo de nome da outrora plataforma Arethusa Yorktown para Ocean Yorktown; copia da Portaria
ANAC n° 1625/SIE, de 2009, comprovando que o heliponto da plataforma Ocean Yorktown estava
homologado; e documento que evidencia o conhecimento do operador da plataforma sobre a programacao
de voo realizada pelo piloto Murilo Aranha no dia 14/7/2011 (SEI n® 6932071, pags. 49 a 52). No entanto,
nao hé qualquer mencao a eventual avaliacao dessa documentacao nos autos de infragdo lavrados nem nos
respectivos relatorios de fiscalizagao.

2.11. Adicionalmente, verifica-se dos autos do presente processo que o recurso ndo reconhecido
pela entdo Junta Recursal também trazia informagdes sobre a mudanga de nome da plataforma Arethusa
Yorktown para Ocean Yorktown e sobre a existéncia de portaria de homologacao vigente para a plataforma
Ocean Yorktown na data da operacdo. Conforme ja mencionado neste voto, a manifestacdo da CCPI/SPO
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no juizo de admissibilidade do Pedido de Revisdao deixa claro que ndo havia elementos suficientes no
processo para materializagcdo do decurso de prazo para reconhecimento do recurso.

2.12. Portanto, observa-se que a ANAC ja teve duas oportunidades para admitir o equivoco de
caracterizar como infragdes as operacdes realizadas pelo piloto Murilo Aranha em 14/7/20211 no
heliponto da plataforma Ocean Yorktown. Uma dessas oportunidades, inclusive, antes mesmo da lavratura
dos autos de infragdo. Contudo, em nenhuma das ocasides as informagdes que comprovam a inexisténcia
de infrag@o nas operacdes realizadas foram contempladas pela Agéncia.

3. DO VOTO

3.1. Assim sendo, ante todo o exposto e com base no conteido dos autos, VOTO pelo
conhecimento do pedido de revisdo apresentado pelo Senhor MURILO SERIGO RIBEIRO ARANHA
e, no mérito, por DAR-LHE PROVIMENTO, com fundamento no Art. 65 da Lei n® 9.784, de 29 de
janeiro 1999, c/c Art. 52, III da Resolugdo ANAC n° 472/2018, declarando a nulidade dos Autos de
Infracdo no 2447, 2448 e 2449/2012/SPO, por auséncia de materializa¢do da infracao.

3.2. Encaminhe-se os autos a ASJIN para as providéncias cabiveis em relagdo a retirada dos
créditos inscritos em Divida Ativa, em coordenagdo com a Superintendéncia de Administragdao e Finangas
(SAF), e posterior notificagdo do interessado e arquivamento dos processos.

E como voto.

RICARDO BISINOTTO CATANANT
Diretor - Relator

Documento assinado eletronicamente por Ricardo Bisinotto Catanant, Diretor, em 04/04/2022, as

JEi! lil'

11:13, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 4°, do Decreto n® 10.543, de 13 de

assinatura
eletrbnica

novembro de 2020.
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