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‘RANAC

VOTO

PROCESSO: 00058.031110/2018-95
INTERESSADO: HORUS ESCOLA DE AVIACAO CIVIL LTDA - EPP
RELATOR: TIAGO SOUSA PEREIRA

1. DA COMPETENCIA

1.1. A Lein.° 11.182/2005, em seu art. 8°, incisos XXI e XLIII, combinado com o art. 64 da Lei n.® 9.784/1999 estabelecem a competéncia da Agéncia
para regular e fiscalizar a infraestrutura aerondutica e aeroportuaria e decidir, em ultimo grau de recurso, sobre as matérias de sua competéncia.

1.2. Adicionalmente, a Resolug@o n.® 472/2018, em seu art. 46, delimita quando o recurso a Diretoria ¢ cabivel, o que inclui os casos em que hé san¢des
de multa acima de R$ 100.000,00 (cem mil reais), como é o caso em tela.

1.3. Nesse sentido, fica evidente a competéncia da Diretoria Colegiada da Agéncia para analisar e julgar o presente recurso administrativo.
2. DA ANALISE E FUNDAMENTACAO
2.1. Dos autos, observa-se que a HORUS ESCOLA DE AVIACAO CIVIL LTDA - EPP foi regularmente notificada da emissao do Auto de Infragdo em

seu desfavor, ocasido em que lhe foi concedido prazo para apresentagdo de defesa, a qual foi protocolada tempestivamente ¢ considerada na decisdo em primeira
instancia. Ato continuo, a autuada foi notificada do teor da Decisdo, e do prazo para apresentacdo de recurso, devidamente apreciado pelo julgamento de segunda
instancia. Notificada do teor da Decisdo em segunda instancia, e do respectivo prazo para recurso a Diretoria, a autuada interpds recurso a este Colegiado, feito
apreciado na presente deliberagao. Portanto, o curso dos atos confirma a observancia do contraditério e da ampla defesa, bem como a regularidade processual.

2.2. Conforme apontado no relatério, apuram-se no presente processo infragdes imputadas a empresa por ter realizado voos nas aeronaves de marcas
PT-YLN, PT-HVM e PR-HOE sem ter realizado as inspegdes previstas nos programas de manutengado dos fabricantes das aeronaves e motores nelas instalados de
forma aceitavel pela ANAC. Tal constatagdo decorre de diligéncias junto ao Departamento de Policia Federal (DPF), que apontam que os Mecanicos de
Manuteng¢ao Aeronautica (MMA) Paulo Cezar Machado e Afonso Celso Schemin assinaram pela execugdo, pela inspegdo, ou pela aprovagdo para retorno ao
servico (APRS) de aeronaves operadas pela autuada quando um ou ambos encontravam-se fora do Brasil.

2.3. No recurso a Diretoria a empresa alega: a) que a ANAC presume, incorretamente, que a empresa teria conhecimento das irregularidades cometidas
por pessoas, fisicas e juridicas, distintas da personalidade juridica da autuada; b) ilegitimidade passiva da autuada para responder por infragdes de organizagdo de
manuten¢do, pessoa juridica distinta da autuada, tdo e somente por compartilhar um socio; c) da incidéncia de bis in idem, uma vez que ja houve infragdes
imputadas aos mecédnicos de manutengdo e a organizagdo de manutengdo envolvidas nos fatos apurados na fiscalizagéo; d) da infracdo repetitiva a uma mesma
espécie de conduta, caracterizada pela punicdo a cada voo realizado pela autuada; e) da inocorréncia de ma-fé ou adulteragdo em nenhuma das ordens de servigo e
registros em caderneta apurados pela fiscalizagao.

2.4. As alegacdes merecem prosperar parcialmente.

2.5. Destarte, a autuada alega que ndo pode responder pelas infragdes cometidas por mecanicos ou por organizagdo de manutengdo, pessoas de
personalidade e natureza juridica distinta da autuada. Tal demanda € legitima, uma vez que que ndo ha evidéncias suficientes nos autos que apontem para uma
atuagdo concertada ou um conhecimento inequivoco da autuada perante todos os atos imputados aos mecanicos e a organizagdo de manuten¢do Horus Aero Taxi
Ltda. EPP. Dessa forma, na presente analise serfo apuradas tdo e somente as condutas e responsabilidades inerentes aos operadores de aeronaves quando do
controle de manutenc¢do de sua frota. A execucdo propriamente dita dos servigos, evidentemente, nao faz parte da apuragdo dos autos, mas tdo e somente a
operagdo de aeronaves com inadequado controle técnico de manutencdo (CTM). Dessa forma, a presungdo de que a empresa tinha conhecimento dos fatos
baseado no argumento de que o Sr. Paulo Cezar Machado era socio de ambas as empresas deve ser afastada.

2.6. Manifesto discordancia, contudo, em relagdo aos demais argumentos apontados pela defesa. Quanto a ilegitimidade passiva da autuada, verifica-se
que esta responde por infragdo tdo e somente atrelada a operagdo de aeronaves e ao controle técnico de manuteng@o de sua frota, que s@o responsabilidades
atribuidas ao operador, regularmente previstas no RBHA 91, vigente a época dos fatos. O RBHA 91.403(a) atesta tal responsabilidade de modo inequivoco.
Complementarmente, o paragrafo 91.403(c) estabelece que o cumprimento dos intervalos de inspegdo recai sobre o operador. Transcrevem-se os dois itens
abaixo:

RBHA 91.403

(a) O proprietario ou o gperador de uma aeronave é primariamente o responsdvel pela conservagdo dessa aeronave em condi¢oes aeronavegaveis, incluindo o
atendimento ao RBHA 39, subpardgrafo 39.13(b)(1)

[.]

(¢) Nenhuma pessoa pode operar uma aeronave que possua um manual de manuten¢do do fabricante ou Instrugées para Aeronavegabilidade Continuada possuindo

2.7. Ora, as trés aeronaves operadas pela autuada sdo do modelo Robinson R22, cujo Manual de Manutengio (SEI 2164979) requer inspegdes a cada
100 horas de voo ou 12 meses calendaricos, o que ocorrer primeiro. Complementarmente, o motor Lycoming O-320 que equipa as aeronaves possui, em seu
Manual de Manuteng¢ao (SEI 2164980), a previsdo de inspe¢des a cada 50, 100 e 400 horas de voo, ndo havendo qualquer davida da responsabilidade primaria da
autuada sobre o controle técnico na realizagdo das inspec¢des e o uso de sua frota tdo e somente enquanto as inspegdes estiverem em dia, realizadas por pessoal
qualificado e registradas devidamente nas cadernetas de célula e motor da aeronave. Vale registrar que a operagdo da aeronave pode ser realizada, apos
manuten¢ao, tdo e somente apés a devida aprovaciio para retorno ao servico (APRS) e anotacdes de registros em sua completude, conforme previsto no
RBHA 91.407, cuja transcrigdo se faz necessaria:

RBHA 91.407

(a) Nenhuma pessoa pode operar uma aeronave que tenha sofrido manutengio, manutengio preventiva, recondicionamento, reparos ou modificagdes a menos que:

(2) as anotag¢des nos registros de manutencio requeridas pelas segdes 43.9 ou 43.11, do RBHA 43, como aplicavel, tenham sido feitas.
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2.8. Diante dos argumentos expostos acima, afasta-se por completo a suposta incidéncia de bis in idem, ja que o processo sancionador em
questdo endereca as responsabilidades primarias do operador no controle de manutengdo de sua frota. A execugdo propriamente dita de tarefas de manutengao,
bem como de seus respectivos registros, imputaveis a mecanicos de manutenc@o e/ou a organizagdes de manutengio certificadas pelo RBAC 145, ndo sdo objeto
do presente processo, sendo as condutas de tais entes tratadas em processos sancionadores alheios as deliberagdes em tela. Quanto a infragdo repetitiva a uma
mesma espécie de conduta, verifica-se que a apuragdo das infragdes cometidas estende-se entre os anos de 2013 e 2017, pela conduta de se operarem aeronaves
sem que diferentes tipos de inspegdes de célula e/ou de motor tivessem sido realizadas ou devidamente registradas. Ora, o controle de manutengéo possui natureza
diuturna, sendo sua consisténcia essencial a seguranga de voo e a integridade fisica de terceiros e dos tripulantes das aeronaves operadas pela autuada. Respeitados
os principios da razoabilidade e proporcionalidade, ¢ legitima a tutela da Administragdo sobre bem tdo precioso, o que requer medidas adequadas entre as sangoes
adotadas e o critério que as dimensionam.

2.9. Finalmente, quanto a alegagdo da auséncia de ma-fé ou adulteracdo de ordens de servigo, me permito analisar detidamente cada uma das 7 ordens
de servigo nas quais as agdes de fiscalizagdo da Agéncia constataram eventuais irregularidades para estipular adequadamente o quantum sancionatério de
eventuais sangdes aplicaveis.

ORDEM DE SERVICO 691 (INSPECAQ DE 100 HORAS PT-YLN)

2.10. A abertura e fechamento da ordem de servigo foram realizados, respectivamente, em 01 e 02/09/2013. O mecanico executante, o inspetor ¢ 0 APRS
estavam, conforme historico apurado junto a Policia Federal, fora do pais, o que torna a realizagdo dos registros de manutengdo nas datas da OS e do registro em
caderneta impraticavel. A defesa alega que os registros foram realizados apos as viagens dos dois profissionais, que chegaram ao Brasil no dia 07/09/2013
(mecanico executante ¢ APRS) e 06/09/2013 (inspetor). Complementarmente, o mero cotejamento dos dados de didrio de bordo com as agdes de manutengio
requeridas indica que a aeronave voou nos dia 31/08 e 01/09/2013 com a inspecdo de 100 horas vencida.

2.11. Conforme os proprios argumentos da defesa, a acronave nao possuia qualquer registro na caderneta de célula relativo aos servigos da OS 691 entre
o dia 02/09/2013, suposta data de encerramento do servigo, e o dia 07/09/2013, data de retorno do APRS ao Brasil que assinou o registro em caderneta. Com isso,
a utilizagdo da aeronave PT-YLN nos dias 31/08 e 01/09/2013, devido a inspeg¢do vencida de 100 horas, ¢ claramente irregular, uma vez que o controle técnico de
manuten¢do ndo atentou para o excedente de horas voadas com a aeronave. Da mesma forma, o controle técnico de manutengdo ndo possuia, entre 02/09 e
07/09/2013, nem a OS 691 devidamente preenchida e assinada, nem o registro em caderneta de célula da execugdo de tais servigos. Ora, a aeronave, por defini¢ao,
nio foi aprovada para o retorno ao servico, o que torna sua operagao irregular.

2.12. Dada a natureza operacional da utilizacdo das aeronaves, que envolve multiplos voos de instru¢do em um mesmo dia, 0 que torna seu controle de
utiliza¢do, eventualmente, pouco acessivel ao operador ao longo da jornada dos tripulantes, julgo razoavel considerar a existéncia de 1 infragdo para cada dia de
utilizagdo da aeronave, afastando multiplas infragdes em um mesmo dia calendarico. Com isso, proporciona-se razoavel periodo para que o operador, apos a
utilizagdo da aeronave para os voos de instrugdo, sejam eles diurnos ou noturnos, tenha acesso aos langamentos do diarios de bordo e possa cotejar tais
de utilizagdo da aeronave entre 31/08/2013 e 07/09/2013M1]. Para tal periodo, a realizagdo de voos com a aeronave PT-YLN caracteriza, inequivocamente, sua
utilizagdo sem a realizagdo de inspe¢des requeridas pelo fabricante, mesmo com toda a informacdo disponivel ao controle técnico de manutencio do
operador para que realizasse tal avaliacdo. Em outras palavras, as infragdes cometidas pela organizagdo de manutengdo e seus mecanicos nao interferiram, no
caso em tela, no dever do operador em controlar a realizagdo das inspe¢des de sua frota, nem prejudicou a consisténcia das informagdes utilizadas pelo seu
controle técnico de manutengao.

ORDEM DE SERVICO 717 (INSPECAQ DE 50 HORAS PT-HVM)

2.13. A abertura e fechamento da ordem de servigo foram realizados em 25/01/2014. O inspetor/APRS estava, conforme historico apurado junto a Policia
Federal, fora do pais, o que torna a realizagdo dos registros de manuten¢do na data da OS impraticavel. Complementarmente, ndo ha qualquer registro em
caderneta das inspegdes realizadas. A defesa alega que os registros foram realizados apds as viagens do profissional, que chegou ao Brasil no dia 04/02/2014.

2.14. Conforme os proprios argumentos da defesa, a aecronave ndo possuia qualquer registro na caderneta de célula relativo aos servigos da OS 717 entre
o dia 25/01/2014, suposta data de encerramento do servigo, e o dia 04/02/2014, data de retorno do inspetor/APRS ao Brasil. Com isso, a utilizagdo da aeronave
PT-HVM entre os dias 25/01/2014 e 04/02/2014 ¢ claramente irregular, uma vez que o controle técnico de manutengdo ndo atentou para a auséncia da inspegdo de
50 horas em caderneta, nem para a OS 717 indevidamente preenchida. Ora, a aeronave, por defini¢do, nfo foi aprovada para o retorno ao servico, o que torna
sua operagao irregular apos o dia 25/01/2014.

2.15. Dados os argumentos ja apresentados no item 2.12, julgo razoavel considerar a existéncia de 1 infragdo para cada dia de utilizagcdo da

acronave. Para o caso especifico da OS em tela, decorrem 12 infragdes, compreendidas entre 25/01/2014 ¢ 04/02/201412]. Da mesma forma que para a
aeronave PT-YLN, a realizagdo de voos com a aecronave PT-HVM caracteriza, inequivocamente, a utilizagdo da aeronave sem a realiza¢ao de inspeg¢des requeridas

ORDEM DE SERVICO 732 (INSPECAQ DE 50 HORAS PT-YLN)

2.16. A abertura e fechamento da ordem de servigo foram realizados em 29 e 30/04/2014, respectivamente. O inspetor/APRS estava, conforme historico
apurado junto a Policia Federal, fora do pais, o que torna a realiza¢@o dos registros de manuteng@o na data da OS impraticavel. A defesa alega que os registros
foram realizados apds a viagem do profissional, que chegou ao Brasil no dia 03/05/2014. Complementarmente, o mero cotejamento dos dados de diario de bordo
com as agdes de manutengao requeridas indica que a aeronave voou entre os dias 25 € 29/04/2014 com a inspecao de 100 horas vencida.

2.17. Conforme os proprios argumentos da defesa, a aeronave ndo possuia qualquer registro na caderneta de célula relativo aos servigos da OS 732 entre
o dia 30/04/2014, suposta data de encerramento do servigo, e o dia 03/05/2014, data de retorno do inspetor/APRS ao Brasil. Com isso, a utiliza¢do da aeronave
PT-YLN entre os dias 25/04/2014 e 29/04/2014, devido a inspecdo vencida de 100 horas, é claramente irregular, uma vez que o controle técnico de manutengao
ndo atentou para o excedente de horas voadas com a aeronave. Da mesma forma, o controle técnico de manutengdo nio possuia, entre 30/04 e 03/05/2014, nem
a OS 732 devidamente preenchida e assinada, nem o registro em caderneta de célula da execugdo de tais servigos. Com isso, a utilizacdo da aeronave PT-HVM
entre os dias 25/04 ¢ 02/05/2014 possui clara natureza infracional, uma vez que o controle técnico de manutengéo ndo atentou para a auséncia da inspegéo de 50
horas em caderneta, nem para a OS 732 indevidamente preenchida.

2.18. Dados os argumentos ja apresentados no item 2.12, julgo razoavel considerar a existéncia de 1 infragdo para cada dia de utilizagdo da

aeronave. Para o caso especifico da OS em tela, decorrem 6 infracdes, compreendidas entre 25/04 ¢ 03/05/2014131, Novamente, reitero que a utilizagdo da
aeronave se deu sem a realizagdo de inspegdes requeridas pelo fabricante da acronave, mesmo com toda a informacio disponivel ao controle técnico de

ORDEM DE SERVICO 749 (INSPECAQ DE 100 HORAS PT-HVM)
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2.19. A abertura e fechamento da ordem de servi¢o foram realizados em 30 e 31/07/2014, respectivamente. O inspetor/APRS estava, conforme historico
apurado junto a Policia Federal, fora do pais, o que torna a realizagdo dos registros de manutengao na data da OS impraticavel. A defesa alega que os registros
foram realizados ap6s a viagem do profissional, que chegou ao Brasil no dia 08/08/2014.

2.20. Conforme os proprios argumentos da defesa, a aeronave nao possuia qualquer registro na caderneta de célula relativo aos servigos da OS 749 entre
o dia 30/07/2014, suposta data de inicio do servigo, e o dia 08/08/2014, data de retorno do inspetor/APRS ao Brasil. Com isso, o controle técnico de manutengio
ndo possuia, no periodo mencionado, nem a OS 749 devidamente preenchida e assinada, nem o registro em caderneta de célula da execugdo de tais servigos.
Diante de tal fato, a utilizagdo da aeronave PT-HVM no periodo constitui clara infragdo ao RBHA91.409(i), uma vez que o controle técnico de manuteng¢do nio
atentou para a auséncia da inspegdo de 100 horas em caderneta, nem para a OS 732 indevidamente preenchida.

2.21. Dados os argumentos ja apresentados no item 2.12, julgo razoavel considerar a existéncia de 1 infragdo para cada dia de utilizagdo da
aeronave. Para o caso especifico da OS em tela, decorrem 5 infracdes, compreendidas entre 30/07 e 08/08/20144!, Desnecessario lembrar que o controle
técnico de manuteng@o do operador, em mais uma oportunidade, apresentou falhas independentes de qualquer acdo de terceiros, uma vez que restritas ao controle
dos registros detidos pelo préprio operador.

2.22. A abertura e fechamento da ordem de servigo foram realizados em 04/12/2014. O mecénico executante estava, conforme historico apurado junto a
Policia Federal, fora do pais, o que torna a realizagdo dos registros de manutengdo na data da OS impraticavel. A defesa alega que os registros foram realizados
apos a viagem do profissional, que chegou ao Brasil no dia 05/12/2014.

2.23. Conforme os proprios argumentos da defesa, ndo havia o devido registro do mecanico executante na OS 762 no dia 05/12/2014, dia da realizagdo
de voos com a aeronave PR-HOE, que ocorreu em horario anterior ao retorno do mecanico ao Brasil.

2.24. De acordo com o ja mencionado no item 2.5 do presente voto, ndo se pode supor conluio entre o operador e a organizagdo de manutengdo, o que
suporta a versdo contrafactual de que o operador recebeu a aeronave inspecionada de forma indevida sem, contudo, dispor dos meios para atestar tais
irregularidades, uma vez que a propria caderneta de motor da aeronave (SEI 2164972 - pagina 9) atesta, no registro datado de 04/12/2014, que "Detalhes
pertinentes aos servigos realizados constam no arquivo da Horus Aero Taxi Ltda na Ordem de Servico 762". Com isso, ndo se pode afastar a hipdtese mais
benéfica a autuada de que a ordem de servigo 762 possuia preenchimento precario em 05/12/2014 enquanto o operador era vitima de um registro fraudulento na
caderneta de motor.

2.25. Diante de tais colocagdes, afasto a ocorréncia de infragdes relativas 3 Ordem de Servico 762 e a subsequente utilizacio da aeronave PR-
HOE.

2.26. A abertura e fechamento da ordem de servigo foram realizados em 11 e 13/08/2015, respectivamente. O mecédnico executante estava, conforme
historico apurado junto a Policia Federal, fora do pais, o que torna a realizagdo dos registros de manuteng¢do na data da OS impraticavel. A defesa alega que os
registros foram realizados apos a viagem do profissional, que chegou ao Brasil no dia 21/08/2015. Complementarmente, o mero cotejamento dos dados de diario
de bordo com as a¢des de manutengao requeridas indica que a aeronave voou entre os dias 07 ¢ 11/08/2015 com a inspegdo de 100 horas vencida.

2.27. Com isso, a utilizagdo da aeronave PR-HOE entre os dias 07 e 11/08/2015, devido a inspecdo vencida de 100 horas, ¢ claramente irregular, uma vez
que o controle técnico de manutengdo ndo atentou para o excedente de horas voadas com a aeronave.

2.28. Dados os argumentos ja apresentados no item 2.12, julgo razoavel considerar a existéncia de 1 infragdo para cada dia de utilizagdo da

aeronave. Para o caso especifico da OS em tela, decorrem S infrac¢des, compreendidas entre 07 e 11/08/201513]. Novamente, reitero que a utilizagdo da
aeronave se deu sem a realizagdo de inspegdes requeridas pelo fabricante da acronave, mesmo com toda a informaciio disponivel ao controle técnico de

2.29. Contudo, para as operagdes posteriores a realizagdo do servico de manutengdo constante na OS 801, de acordo com o ja mencionado no item 2.5 do
presente voto, ndo se pode supor conluio entre o operador e a organizagdo de manuten¢do, o que suporta a versao contrafactual de que o operador recebeu a
aeronave inspecionada de forma indevida sem, contudo, dispor dos meios para atestar tais irregularidades, uma vez que a propria caderneta de célula da aeronave
(SEI 2164975 - pagina 9) atesta, no registro datado de 13/08/2015, que "Detalhes pertinentes aos servigos realizados constam no arquivo da Horus Aero Taxi
Ltda na Ordem de Servi¢o 801". Com isso, ndo se pode afastar a hipotese mais benéfica a autuada de que a ordem de servigo 801 possuia preenchimento precario
em 13/08/2015 enquanto o operador era vitima de um registro fraudulento na caderneta de célula.

2.30. Diante de tais colocagdes, afasto a ocorréncia de infragdes relativas 4 Ordem de Servico 801 e a utilizacio da aeronave PR-HOE posteriores
a 13/08/2015. Mantenho, contudo, as 5 infragdes cometidas entre 07 e 11/08/2015, conforme item 2.28 do voto.

ORDEM DE SERVICO 850 (INSPECAQ DE 50 HORAS PT-YLN)

2.31. A abertura e fechamento da ordem de servigo foram realizados em 03/10/2016. O inspetor/APRS estava, conforme historico apurado junto a Policia
Federal, fora do pais, o que torna a realizagdo dos registros de manutencdo na data da OS impraticavel. A defesa alega que os registros foram realizados apos
a viagem do profissional, que chegou ao Brasil no dia 12/10/2016.

2.32. Conforme os proprios argumentos da defesa, a aeronave nao possuia qualquer registro na caderneta de célula relativo aos servigos da OS 850 entre
o dia 03/10/2016, suposta data de realizagdo do servigo, e o dia 12/10/2016, data de retorno do inspetor/APRS ao Brasil. Com isso, o controle técnico de
manuten¢do ndo possuia, no periodo mencionado, nem a OS 850 devidamente preenchida e assinada, nem o registro em caderneta de célula da execugdo de tais
servigos. Diante de tal fato, a utilizagdo da aeronave PT-YLN no periodo constitui clara infragdo ao RBHA91.409(i), uma vez que o controle técnico de
manuten¢do ndo atentou para a auséncia da inspe¢ao de 50 horas em caderneta de motor.

2.33. Dados os argumentos ja apresentados no item 2.12, julgo razoavel considerar a existéncia de 1 infragdo para cada dia de utilizagdo da
aeronave. Para o caso especifico da OS em tela, decorre 1 infracio, decorrente de voo realizado em 08/10/2016. Oficioso ressaltar que o controle técnico de
manuten¢do do operador, em mais uma oportunidade, apresentou falhas independentes de qualquer agdo de terceiros, uma vez que restritas ao controle dos
registros detidos pelo préprio operador.
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2.34. Dosimetria

2.35. Quanto aos critérios de dosimetria utilizados pela andlise da autoridade de segunda instancia (SEI 5657330), foram consideradas, entre as
circunstancias agravantes, a obtengao, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragdo. Manifesto concordancia com a inclusdo de tal agravante, uma
vez que a aeronaves permaneciam disponiveis para voos de instrugdo mesmo sem os devidos servigos de manutengao realizados conforme preconizam o RBAC
43 e 145, gerando claro beneficio a autuada. No tocante a agravante relativa a exposi¢do de risco da integridade fisica de pessoas ou da seguranga de voo,
concordo com a autoridade de segunda instdncia no afastamento da aplicagdo de tal agravante, uma vez que ja esta inerente na descri¢do do tipo infracional (art.
302, inciso 11, alinea “n”, da Lei N° 7565/1986), o que, de acordo com a Sumula Administrativa ANAC n°® 002/2019, refor¢a o posicionamento ora apresentado.
Quanto as atenuantes, verifica-se que a a autuada ndo recebeu penalidades nos ultimos 12 meses anteriores a data da infracao.

2.36. Verificando-se 1 (uma) circunstancia atenuante e 1 (uma) circunstancia agravante, conforme mencionado acima, devera ser aplicada multa no valor
médio (R$ 7.000 - sete mil reais) para cada infragdo constatada.

2.37. Conclusio

2.38. Por fim, cabe ressaltar que a ANAC tem envidado esfor¢os na diregdo de uma regulagido mais responsiva, que requer de seu regulado nio apenas a
capacidade técnica, mas, sobretudo, confiabilidade, pois esses pilares conferem seguranga a concessdo de certificados e autorizagdes para o exercicio
de atividades reguladas. As praticas em tela, que incluem o retorno da aeronave a linha de voo sem o cotejamento minimo dos servicos de manutengdo
efetivamente realizados com os requisitados pela documentagdo técnica da aeronave, denotam deficiéncias graves, que colocam em risco os alunos da escola,
terceiros no solo € mesmo os pilotos contratados pela autuada, eventualmente alheios as praticas do CTM do operador.

3. DO VOTO

3.1. Ante o exposto, VOTO PELO PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO, REFORMANDO-SE A DECISAO em
segunda instancia (SEI 6041605), aplicando a penalidade de multa & empresa HORUS ESCOLA DE AVIACAO CIVIL LTDA - EPP no valor de R$ 252.000,00
(duzentos e cinquenta e dois mil reais).

3.2. Encaminhem-se os autos a ASJIN para a adogao das providéncias cabiveis.
E como voto.
TIAGO SOUSA PEREIRA
Diretor

[1] 31/08/2013, 01/09/2013, 02/09/2013, 04/09/2013, 05/09/2013, 06/09/2013, 07/09/2013 (SEI 2164955 - paginas 15 a 17)
[2] Conforme Didrio de Bordo (SEI 2164959 - piginas 181 a 193)

[3125 2 29/04/2014, 02/05/2014 (SEI 2164965 - paginas 364 a 369)

[4] Conforme Diario de Bordo (SEI 2164967 - paginas 494 a 498)

[5] Conforme Didrio de Bordo (SEI 2164971 - paginas 39 e 40)

Documento assinado eletronicamente por Tiago Sousa Pereira, Diretor, em 07/03/2022, as 12:42, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art.
4°, do Decreto n°® 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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4 = A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https:/sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o codigo verificador 6850529 e o cédigo CRC
Wik 3422138F.
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