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1. DA COMPETENCIA

1.1. A Lei n°® 11.182/2005, em seu artigo 8°, estabelece a competéncia da ANAC para regular e
fiscalizar os servicos aéreos e para reprimir infragdes a legislagdo e aplicar as sancdes cabiveis.
Adicionalmente, a Resolugdao n°® 472/2018, em seu art. 46, prevé como de competéncia da Diretoria o
recurso interposto em face de decisdes que apliquem sangdes de suspensdo, como ocorre no presente
processo. Fica, portanto, evidente a competéncia da Diretoria Colegiada da Agéncia para apreciagao do
recurso em tela.

2. DA ANALISE E FUNDAMENTACAO

2.1. Conforme exposto no Relatoriol], FELIPE AUGUSTO RODRIGUES MARTINS
(CANAC 180860) recorreu das penalidades de multa no valor de R$ 92.800,00 (noventa e dois mil e
oitocentos reais) e suspensdo pelo periodo de 40 (quarenta) dias, aplicadas em primeira instancia

administratival?) em decorréncia da constatagdo de divergéncias em 58 voos langados em sua CIV digital,
em duas aeronaves ¢ um simulador, que foram utilizadas pelo aeronauta para concessao de sua licenca de
Piloto Comercial de Avido (PCM) e de sua habilitacdo para voo por instrumento (IFRA).

2.2. Preliminarmente, em relagdo a alegacao de ocorréncia de prescrigcdo, destaca-se que a Lei n°
9.873/99 disciplina a prescri¢do punitiva no dmbito da Administragdo Publica Federal e prevé a incidéncia
das regras de prescri¢do da lei penal quando o fato objeto da apuragdo também constituir crime. No caso
em tela, hd comprovado fornecimento de declaracdes e informagdes inveridicas ou adulteradas com o
intuito de criar obrigagdes ou distorcer a verdade em relacdo a um fato juridicamente relevante, conduta
tipificada no Cddigo Penal e devidamente comunicada a autoridade competente para apuragdo em sua

esfera de atuac;éo[i]. Nesse contexto, por estar a matéria devidamente fundamentada na decisdo
recorrida[i], entendo superada a preliminar.

2.3. Em ambito processual, aduz o recorrente ter havido ofensa a ampla defesa e vicio material
na motivacdo do auto de infragdo. Nesse sentido, observo que o processo seguiu seu curso regular,
restando oportunizadas a juntada das provas e alegagdes, o que inclui comunicagdes no procedimento

fiscalizatoriol®] prévio a instauragdo do presente processo, atendidos os preceitos que regem o processo
administrativo sancionador.

2.4, Por fim, adentrando o mérito da san¢do aplicada, defende o recorrente que diante da
dimensdo da multa, a penalidade aplicada, em suas palavras, "deixa de cumprir com a finalidade
repressiva e educativa para se tornar estritamente punitiva e até confiscatoria", reclamando a aplicagao
do instituto da infracdo continuada e a ponderagdao dos principios da razoabilidade, proporcionalidade e
legalidade.



2.5. Para avaliacdo da razoabilidade e da proporcionalidade das penalidades impostas na
origem, julgo relevante uma reflexdo acerca da natureza e das consequéncias envolvidas na infragdo sob
julgamento, bem como das circunstancias apuradas pela SPL. Como tenho salientado em julgamentos
recentes, sdo muito sensiveis ao sistema as condutas que envolvem o fornecimento de informagoes
inexatas a Agéncia, com comprometimento da confianca necessaria a garantia das condigdes adequadas de
manutengdo e promog¢do de proficiéncia dos aeronautas, bem como conducdo segura das operagdes e
controles inerentes ao complexo sistema da aviac¢do civil. Os avangos dados pela ANAC no sentido da
implementa¢ao de uma regulagdo mais responsiva e coerente com a realidade da aviagado civil brasileira
tém permitido que a Agéncia reduza encargos e valorize o empenho dos agentes regulados com bom
historico de atuacdo e postura colaborativa, com isso priorizando providéncias de cunho preventivo e
ajustando penalidades de maior magnitude. Tal abordagem regulatoria, no entanto, exige que a Agéncia
escale a piramide de enforcement nos casos de maior gravidade, especialmente diante de comportamentos
tidos por inadmissiveis.

2.6. No caso concreto, além do alto volume de horas inseridas de forma imprépria na CIV (164
horas), observa-se que tal conduta se deu para obtencdo de licencas e habilitagdes que permitem o
transporte de passageiros a bordo da aeroanve, incluindo operacdes de maior complexidade. Ainda nessa
linha, destaca-se que o recorrente, em seu pedido de habilitacio IFR, valeu-se de declaracao de
treinamento cuja sua autenticidade foi negada pelo suposto emissor, representante de entidade certificada
perante a ANAC, o que indica atuagdo temeraria perante a Administragdo Publica e o proprio setor aéreo,
ndo se tratando, evidentemente, de mera eventualidade ou desatengdo por parte do aeronauta.

2.7. Com tais fatos em mente, promovi a notiﬁcagéom do aeronauta acerca da possibilidade do
agravamento da sang¢do, para a cassacdo de suas licencas. Apds andlise de sua manifestagdo complementar,
em que se reitera o texto da defesa prévia e do recurso, entendo ndo haver elementos que abonem a
conduta do agente, razdo pela qual julgo adequada e oportuna a aplicagdo da sangdo de cassacdo das
licengas do aeronauta.

2.8. Por outro lado, ao considerar a monta de R$ 92.800,00 aplicada a titulo de multa, entendo
de fato haver espaco para reavaliacao por este Colegiado. Como ¢ sabido, as penalidades impostas pela
Agéncia ndo tém intuito arrecadatério, tratando-se de um dos meios de que dispde a autoridade publica
para promover a conformidade as normas aplicaveis. Nesse sentido, entendo que no caso concreto em
apreco, tal fungdo seria atendida com menor patamar de multa, mais compativel com o padrdo
remunetarorio dos profissionais da aviagdo civil, inclusive quando considerada a cumulagao com san¢ao
restritiva de direitos.

2.9. Julgo pertinente, nesse sentido, também adotar como parametro de dosimetria a formula
exponencial ja presente na Resolu¢do n® 472, em seu art. 37-B, em linha com o voto proferido hd pouco

pelo Diretor Tiago[g]. Ainda com o intuito de promover dosimetria proporcional € razoavel em relagao a
infracdo cometida, de forma a educar e dissuadir o infrator, sem impor providéncia cuja propria quitagao
se torne inviavel, adoto também como critério para definicdo da quantidade de ocorréncias da infracao o
volume total de horas de voo langadas de forma indevida, uma vez que o controle de horas de voo se

apresenta como um dos critérios regulamentares mais relevantes entre as autoridades de aviagdo civill,
Tendo em vista, no entanto, que a utilizacdo do critério de horas implica significativa ampliacdo da
dimensdo da infragdo frente a quantificagdo realizada pela instdncia de origem, entendo igualmente
pertinente ao presente caso a divisao do numero de horas de voo por trés, com arredondamento para cima.

2.10. Assim, observando a metodologia de calculo mencionada acima, temos o valor da multa
unitaria intermediaria igual a R$ 2.800,00 (dois mil e oitocentos reais), a quantidade de ocorréncias igual a

55 (cinquenta e cinco) e a presenca de uma circunstancia atenuante e nenhuma circunstancia agravante[m],
definindo-se valor de figual a 2,00, resultando numa san¢do de multa no valor de R$ 20.765,36 (vinte mil
setecentos e sessenta e cinco reais € trinta e seis centavos).

3. DA CONCLUSAO



3.1. Ante o exposto, VOTO pelo conhecimento do Recurso Administrativo interposto pelo Sr.
Felipe Augusto Rodrigues Martins, para no mérito DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO no sentido de
reformar a Decisdo de Primeira Instdncia para aplicar multa no valor de R$ 20.765,36 (vinte mil
setecentos e sessenta e cinco reais e trinta e seis centavos), cumulada com sang¢ao restritiva de direitos, na
forma de cassagao das licencas do aeronauta ¢ habilitacdes a elas averbadas.

3.2. A ASTEC, para restitui¢do dos autos & ASJIN e a SPL para adogdo das providéncias
cabiveis.
E como voto.

ROGERIO BENEVIDES CARVALHO
Diretor

[1] Relatorio de Diretoria DIR-RBC (SEI 8672037).

[2] Decisdo Primeira Instancia - PAS 423 (SEI 7821530).

[3] Anexo Documentos comprobatdrios (SEI 7622908.

[4] Vide Oficio n°® 508/2022/CMCP/GCEP/SPL-ANAC, de 21/03/2023 (SEI 7721622).
[5] Com destaque para os itens 11, 12 e 27 da Decisdo n°® 423/2022 (SEI 7821530).

[6] Processo n® 00065.030246/2022-75.

[7] Oficio 2122 (SEI 8487847).
[8] Voto proferido nos autos do Processo n° 00065.011918/2022-43, que traz referéncia a decisdo semelhante proferida nos autos dos processos

00065.010668/2021-43 ¢ 00065.010672/2021-10.
[9] Os requisitos estabelecidos pelo RBAC 61 para aquisigdo de licengas e habilitagdes estdo fundamentados nas horas de voo, as quais atestam a capacidade

operacional dos pilotos em voos realizados em aeronaves ou simuladores devidamente qualificados pela ANAC.
10] Conforme elementos considerados pela decisao de primeira instancia.

Documento assinado eletronicamente por Rogério Benevides Carvalho, Diretor, em 10/06/2023, as
10:59, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 4°, do Decreto n® 10.543, de 13

de novembro de 2020.
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A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade,
informando o codigo verificador 8676936 ¢ o codigo CRC AEFSEBS51.
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