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VOTO-VISTA
1. DA ANALISE E FUNDAMENTACAO
1.1. Trata-se de propostas de atos normativos submetidas pela Superintendéncia de Regulacao

Econdmica de Aeroportos — SRA, com vistas a alterar a Resolugdao n.° 302, de 7 de julho de 2014, que
estabelece os critérios e procedimentos para a alocagdo e remunera¢do de areas aeroportudrias e que
passard a disciplinar também as condi¢des de acesso aos Parques de Abastecimento de Aeronaves, bem
como a Resolucao n.° 116, de 20 de outubro de 2009, que dispde sobre os servicos auxiliares ao transporte
aéreo.

1.2. A matéria foi apresentada para deliberagdo da Diretoria Colegiada por ocasido da 7°
Reunido Deliberativa da Diretoria Colegiada, realizada em 25/04/2023, na qual, apos apresentado o Voto
do Diretor Relator Rogério Benevides (SEI 8510706), houve pedido de vista coletivo com o Diretor
Ricardo Catanant para melhor anélise da matéria.

1.3. De partida, adoto o Relatorio apresentado pelo Relator (SEI 8509357) e, de forma geral,
manifesto concordancia com a analise consignada por ele em seu Voto. Complementarmente, apresento
propostas de ajustes em estratégias regulatorias, adequacdes textuais e compatibilizagdes a outros
normativos, as quais constam da minuta de alteracdo da Resolucdo n°® 302, anexa a este Voto (SEI
8705817).

1.4. Antes de iniciar o detalhamento das minhas propostas de alteragdes, no entanto, cabe
rememorar onde se situa a Resolu¢do n.° 302 no contexto da regulacdo econdmica de aeroportos, bem
como as origens do presente processo de revisdo normativa.

L.5. A regulacdo econdmica dos aeroportos brasileiros abrange tanto as tarifas aeroportuarias,
quanto a remuneracdo pela utilizagdo de areas. Ambas tém passado por seguidos processos de
flexibilizacdo desde a criagdo da ANAC - de um modelo regulatério anteriormente muito centrado na
defini¢ao de valores fixos (de cada tipo de tarifa e cada tipo de area operacional), para, atualmente, uma
regulacdo tarifaria baseada no modelo de tarifa ou receita-teto (a depender da rodada de concessao) e, no
caso das areas aeroportuarias, no principio da livre negociacdo entre gestor aeroportudrio € empresas
aéreas.

1.6. Para mitigar eventual poder de mercado do gestor acroportudrio perante os usudrios em face
da maior flexibilidade de determinagdo de tarifas e pregos especificos, a regulacao atual preve as consultas
aos usuarios e a possibilidade de composi¢do de conflitos pelo 6rgdo regulador, a qual se constitui um
mecanismo de regulagdo por ameaca.



1.7. Especificamente no contexto da regulagdo da utilizacdo de areas aeroportudrias, o presente
projeto normativo foi incluido na Agenda Regulatéria da ANAC em 2019 em razdo das dificuldades de
implementagdo da regra de livre acesso, previstas na Resolugdo n°® 302, as infraestruturas de abastecimento
compartilhadas (pool de combustiveis) no aeroporto de Guarulhos. Essas dificuldades acabaram ensejando
processo sancionatorio (SEI 00058.055367/2014-17) contra a concessionaria e processo de apuragdo de
abuso de posicdo dominante no Conselho Administrativo de Defesa Econdémica (CADE) contra a
concessionaria e as distribuidoras que atuam no pool.

1.8. Assim, o primeiro problema regulatorio identificado, e que deu origem a revisdo da
Resolucdo n.° 302, foi a dificuldade pratica de se implementar a clausula de open access para
infraestruturas de abastecimento consideradas como facilidade essencial (essential facility) — isto é,
aquelas cuja utilizagdo permite que novos entrantes consigam efetivamente competir com distribuidoras
incumbentes que delas compartilham. Os estudos técnicos desenvolvidos no ambito deste processo
normativo acabaram concluindo pela definicdo de dois aeroportos cujas infraestruturas de abastecimento
constituem-se facilidades essenciais, quais sejam: Guarulhos e Galedo. Assim, a area técnica recomenda
um regime regulatorio diferenciado para essas duas infraestruturas, com cldusulas de livre acesso mais
incisivas e processos de governanga (consulta aos usudrios) que tenham o condao de facilitar a entrada de
novos players a infraestrutura essencial compartilhada nesses aeroportos.

1.9. Paralelamente, embora a relacdo entre ANAC, autoridades delegatarias e operadores de
aeroportos delegados nao tenha sido objeto inicial do projeto normativo, os diversos casos de atuagdo
desta Agéncia para impedir regimes de exclusividade — concessionaria Voa-SP, fiscalizada pela Agéncia de
Transporte do Estado de Sdo Paulo (Artesp) — e verticalizagdo com exclusividade — concessionaria do
heliponto de Farol de Sao Tomé — RJ, fiscalizada pela prefeitura daquele municipio — acabaram ensejando
uma discussdo adicional a nova regulacao ora analisada: em que medida o regulador federal deve ou nao
imiscuir-se na decisdo de autoridades delegatarias, considerando objetivos que em alguns casos podem ser
excludentes (competicdo versus sustentabilidade da concessdo do aeroporto delegado). A proposta da area
técnica submetida a deliberacdo deste colegiado prevé uma atuagdo primaria da autoridade delegataria,
cabendo a ANAC exercer o papel de entidade supervisora, em caso de conflitos ndo resolvidos.

1.10. Feita essa contextualizacao inicial, passemos as minhas propostas de alteragao.

1.11. No caso da relacdo entre ANAC e autoridades delegatarias de aeroportos, como bem
pontuaram a area técnica e o Relator, a integra da regulacdo atual constante da Resolu¢do 302 aplica-se a
todos aerodromos publicos brasileiros. No entanto, com o objetivo de permitir maior autonomia para que
as autoridades delegatarias adotem estratégias mais aderentes aos objetivos de desenvolvimento dos
respectivos aeroportos delegados, na presente revisao normativa a area técnica propde a possibilidade de
que regras especificas relacionadas a alocacdo e remuneracdo de areas aeroportudrias também possam ser
implementados por aquelas autoridades nos aerddromos a elas delegados pela Administracdo Direta
Federal. Para tal, a proposta da area técnica consignou que os aeroportos delegados a Estados e
Municipios, e aqui acrescenta-se também o Distrito Federal, podem sujeitar-se a regulagdo diversa ao
previsto na Resolugdo em epigrafe, desde que os critérios constem do convénio de delegagdao ou do
instrumento de outorga e que tenham sido autorizados pelo o6rgdo ministerial. O Relator frisou que tais
condi¢des diferenciadas devem ser adequadamente motivadas.

1.12. Por um lado, os entes delegatarios detém melhores condigdes de sopesar e decidir
motivadamente por adotar outras estratégias regulatorias, pois conhecem com mais propriedade a
realidade do aeroporto sob sua delegagdo e o contexto sob o qual ele estd inserido, cabendo ao ente adotar
a op¢ao que melhor representar o atendimento ao interesse publico e as necessidades de seus usudrios. Por
outro, eventual priorizagdo excessiva daquele ente para a sustentabilidade financeira do aeroporto
delegado pode elevar seu poder de mercado, prejudicando, assim, o objetivo inicial do presente projeto
normativo em aumentar a competicao da revenda de combustivel no sitio aecroportuério.

1.13. De forma a conciliar esses dois objetivos, concordo com a possibilidade de desvios das
regras da Resolu¢dao n° 302, a critério do ente delegatario, desde que este seja constrangido a justificar o



interesse publico desses desvios e discuti-los com as partes interessadas e potencialmente afetadas.

1.14. Seguindo a linha de compartilhamento do escopo regulatério com as demais entidades
publicas conforme modalidade de outorga, a proposta da SRA prevé que a fiscalizagdo dos critérios
relacionados a alocacdo e remuneragdo de areas aeroportuarias nos aeroportos delegados ficard a cargo,
precipuamente, dos entes delegatarios, cabendo a ANAC atuar como instancia recursal mediante pedido
da parte interessada, desde que concluido processo administrativo pelo delegatario, ou que este extrapole 1
(um) ano sem a devida conclusdao. Proponho uma redagao alternativa para essa competéncia supervisora da
ANAC, de forma a garantir: (i) a efetividade dos mecanismos de contrapeso a proposi¢ao de desvios
regulatorios (interesse publico e consulta aos afetados) ora permitidos aos entes delegados; e (ii) que a
atuacao desta Agéncia em aeroportos delegatarios ocorra apenas nos casos de fuga completa dos referidos
contrapesos. Respeitam-se assim, simultaneamente, a ideia da area técnica de manter sob os entes
delegatarios certa autonomia para as decisdes regulatorias sob sua supervisdo e a preocupagdo de grande
parte do mercado (distribuidoras e empresas aéreas) — amplamente demonstrada nas contribui¢des a
consulta publica — de que os entes delegatarios estdo submetidos a motivagdes de interesse publico e
procedimentos de accountability.

1.15. Ademais, considero que o art. 1°-A proposto pela area técnica acabou misturando as
atividades de regulacdo (caput e §1° originais) e fiscalizacdo (§2° original) a serem exercidas pelo ente
delegatario. Dessa maneira, proponho a separacao desses dispositivos em dois artigos, 1°-A e 1°-B, abaixo
transcritos, que correspondem, respectivamente, as prerrogativas regulatdria (criar regras distintas de
alocacao e remuneragdo de areas) ¢ fiscalizatéria (acompanhar a atuagdo dos operadores, podendo atuar
em caso de descumprimento) desses entes:

“Art. 1° - A Os aerédromos delegados a Estados, Municipios e Distrito Federal devem observar os
dispositivos desta Resolucdo, do convénio de delegacdo e, em caso de outorga, o instrumento
correspondente.
§1° O convénio de delegacdo e, em caso de outorga, o instrumento correspondente, podem
dispor de critérios que divirjam dos previstos nesta Resolucdo, desde que expressamente
motivados e demonstrado o interesse publico.

§2° Na hipotese de ocorréncia do §1°, a celebragdo de contrato de alocagdo de areas com base
em dispositivos distintos a esta Resolug@o estd condicionada ao prévio processo de consulta,
pelo operador do aer6dromo, aos operadores aéreos e as demais partes interessadas
relevantes.
1°-B — A analise ¢ a fiscalizacdo dos critérios para a alocacdo e remuneragdo de areas acroportuarias
nos aerodromos delegados sdo de responsabilidade dos entes delegatarios.
Paragrafo unico. A ANAC podera, motivadamente, quando ndo obedecidos os procedimentos
do art. 1°-A, determinar, para o ente delegatario ou para o operador do aerédromo, medidas
para que sejam adotadas as condi¢Oes estabelecidas nesta Resolucdo para a alocagdo e
remuneragdo de areas acroportuarias.”

1.16. Por fim, ¢ importante ressaltar o entendimento de que o termo “instrumento
correspondente” inclui a hipotese de o ente delegatario decidir conceder o aeroporto delegado ao setor
privado, caso em que permanecem validas as prerrogativas regulatorias ora propostas.

1.17. Outra inovagdo dessa revisdo normativa e que também deriva da experiéncia da Agéncia
nas concessoes de aeroportos federais ¢ a previsdo de que os operadores de aerdédromos deverdo submeter
a ANAC, para analise e eventuais medidas cabiveis, contratos que envolvam a construgdo ou operacao de
infraestruturas de dutos e hidrantes destinados ao abastecimento de aeronaves, previamente a sua
assinatura.

1.18. A proposta original da area técnica sugeriu que essa exigéncia nao se aplicasse aos
operadores de aerddromos delegados e ndo previu qualquer orientacdo complementar a este grupo de
aerodromos. O Relator, seguindo o racional de descentralizar o acompanhamento e fiscalizagdo aos entes
delegatarios, propds que a analise prévia de tais contratos ficasse a cargo destes proprios entes. Em que
pese concordar no mérito com o Relator, ressalto que o art. 1°-A ja prevé a possibilidade de os delegatérios



seguirem critérios diferentes dos previstos nesta Resolugdo, de forma que sugiro a exclusao do paragrafo
1° do art. 9°-A, com a consequente renumeragao dos demais paragrafos.

1.19. Com relacdo ao problema regulatorio inicial do presente projeto normativo — qual seja:
dificuldades de garantir o livre acesso a infraestrutura de distribui¢ao de combustivel com caracteristica de
facilidade essencial —, concordo com a proposta da SRA, endossada pelo Relator, de limitar a
aplicabilidade deste Capitulo aos aeroportos internacionais de Guarulhos e do Rio de Janeiro/Galedo.

1.20. Sugiro, apenas, complementos aos requisitos de hipdteses para inclusdo de outros
aer6dromos na aplicabilidade da regulagdo, de forma a deixar mais claro que a hipdtese prevista no inciso
I do art. 14-A, referente a existéncia de vantagem competitiva decorrente do acesso a qualquer
infraestrutura do Parque de Abastecimento de Aeronaves, inclui mas ndo se limita a utilizacdo da rede de
hidrantes e dutos para abastecimento de aeronaves. Entendo também ser necessario deixar claro, que uma
possibilidade de se avaliar a inclusdo de novos aeroportos na aplicabilidade deste Capitulo, ¢
quando houver limitagdo fisica ou ambiental do sitio aeroportudrio para a instalacdo de novas
infraestruturas de recebimento, armazenagem ou distribuicdo de combustiveis de aviagdo, conforme
sugestdao das empresas acéreas.

1.21. Considero, assim, que essa proposta corresponde a melhor solugdo para o problema inicial
identificado na analise de impacto regulatorio constante dos autos. Adicionalmente, considerando o
histérico da evolugdo da regulagdo econdmica de aeroportos no Brasil, ressalto a sensatez da SRA ao
incorporar os mecanismos de consulta aos usudrios para melhorar as condi¢des de acesso em
infraestruturas de abastecimento com caracteristicas de facilidade essencial. Afinal, sdo eles os mais
incentivados a aumentar o nimero de ofertantes de combustivel, ponderando em cada caso o beneficio do
acesso de novos players vis-a-vis @ manuten¢ao de um ambiente salutar de negocios com vistas a futuras
expansdes do parque de abastecimento. Ainda, tal mecanismo ¢ suficientemente flexivel a ponto de nao
engessar 0 modelo de negbcios desses parques de abastecimento — tendo em vista que no inicio do projeto
normativo foram conjecturados modelos de negocios fixos, como a desverticalizagdo da administracao do
pool e da revenda de combustiveis, que poderiam engessar indevidamente o desenvolvimento desse
negocio.

1.22. Por fim, ao me debrugar sobre os autos na elaboragdo deste voto-vista, deparei sobre
algumas outras oportunidades de melhorias marginais.

1.23. Primeiramente, no que tange a orientagdo aos prazos maximos para vigéncia de contrato de
utiliza¢do de area, a proposta da SRA manteve a redagdo original, qual seja, limitando o prazo a outorga
do aerodromo ou, na inexisténcia desta, a 25 anos. Atualmente, os contratos de concessdes federais ja
preveem a possibilidade de se ultrapassar o prazo da concessdo, caso seja necessario para garantir a
viabilidade econdmica do empreendimento, o que demanda, no entanto, prévia e expressa autorizacao do
6rgdo ministerial. A meu ver, essa mesma logica pode ser conferida para todos os aerodromos publicos
independentemente do modelo de sua outorga, ndo devendo a Resolugdo 302 ser um entrave a este tipo
de decisdo, que ¢ tipica do 6rgao delegante.

1.24. Também apresento pequenos ajustes e adequagdes textuais constam na proposta anexa a
este Voto (SEI 8705817), as quais foram previamente validadas com a érea técnica.

1.25. Por fim, avalio que é importante deixar registrado também, que ndo sera aplicado o disposto
no art. 1°B da presente Resolugao aos processos em estejam em curso na Agéncia quando da publicagdo da
presente alteragdo normativa, como forma de garantir a eficiéncia processual e evitar eventuais medidas de
carater meramente protelatorios.

1.26. No que diz respeito as alteragdes propostas para a Resolu¢ao n.° 116, de 2009 — necessarias
para conferir a ANAC maior poder de enforcement junto as distribuidoras de combustivel que atuam nos



aeroportos cuja infraestrutura possui caracteristica de facilidade essencial — concordo com o Relator que
elas estdo aderentes ao designio regulatorio almejado, ndo havendo oObices da minha parte por sua
implementagdo, a excegdo das alteracdes pretendidas para o art. 2°, inciso II e pardgrafo unico, as quais
devem ser submetidas, previamente, a escrutinio publico, para melhor avaliagdo dos objetivos
regulatorios.

2. DO VOTO

2.1. Ante o exposto, VOTO FAVORAVELMENTE a aprovacao da alteragdo a Resolugao
ANAC n° 302, de 7 de julho de 2014, nos termos propostos neste Voto (SEI 8705817), bem como a
alteracdao da Resolucdo n°® 116, de 20 de outubro de 2009, nos termos apresentado pela SRA, ressalvado o
item 1.26 do presente Voto.

E como voto.

TIAGO SOUSA PEREIRA
Diretor-Presidente Substituto
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