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PROCESSO: 00065.024891/2020-97
INTERESSADO: LUCAS DELGADO FERNANDES
RELATOR: ROGERIO BENEVIDES CARVALHO

l. DA COMPETENCIA

1.1. A Lei n® 11.182/2005, em seu artigo 8°, estabelece a competéncia da ANAC para regular e
fiscalizar os servigos aéreos e para reprimir infragdes a legislagdo e aplicar as sangdes
cabiveis. Adicionalmente, a Resolugdo n® 472/2018, em seu art. 46, prevé como de competéncia da
Diretoria o recurso interposto em face de decisdes que apliquem sangdes de suspensdo, como ocorre no
presente processo. Fica, portanto, evidente a competéncia da Diretoria Colegiada da Agéncia para
apreciagdo do recurso em tela.

2. DA ANALISE E FUNDAMENTACAO

2.1. Conforme exposto no Relatoriold, LUCAS DELGADO FERNANDES (CANAC 277587)

recorreu das penalidades de multa e suspensdo aplicadas em primeira instancia administratival?! em
decorréncia da constatacdo de divergéncias em 4 voos langados em sua CIV digital, os quais subsidiaram a

concessao de Habilitacdo Classe Multimotor (MLTE)m.

2.2. De partida, julgo relevante revisitar as questdes faticas que deram origem ao presente
processo sancionador, com o objetivo de avaliar eventual indicio de que as teses langadas no recurso

possam prosperar. Nesse sentido, relembro que o auto de infragdo lavrado! foi acompanhado de cépia do

Diério de Bordo n® 004/2017 da aeronave de marcas PR-SYV[2], em cuja pagina 4 verificam-se voos nos
dias 25 e 28, porém entre aerédromos distintos € com outro piloto em comando, o Sr. Renan Alves de
Freitas (CANAC 125495). Também no histoérico de registros de planos de voo e dados obtidos junto ao
DECEA (BIMTRA) e ao sistema de cobranca de tarifas acroportuarias (MOV), verifica-se que entre os
dias 05/06 e 01/07/2017 todos os planos de voos listados sdo atribuidos ao piloto em comando Renan
Alves, sem qualquer indicagdo de voo com o instrutor Caio Romenio ou com o aluno Lucas Fernandes.

2.3. A despeito de tais evidéncias, o piloto juntou em sua defesa copia distinta de Diario de

Bordol®, numerada como 16/PR-SYV/2017, em cuja pagina 0003 estdo listados voos em horarios
compativeis com a CIV Digital do piloto Lucas. No documento, ¢ possivel identificar que até¢ o dia
20/06/2017 a aeronave teria 1.976,4 horas de célula. Ocorre que ao cotejar tal documento com a copia do
Diario de Bordo apresentada pelo proprio piloto Lucas Fernandes no processo destinado a obtencdo da

Habilitagdo Multimotor (MLTE)[Z] ¢ possivel identificar contradi¢des significativas. Inicialmente, a copia
apresentada em 2018 pelo piloto Lucas a ANAC diz respeito ao “Didrio de Bordo n® 004/PR-SYV/2017”,

idéntica a obtida pela Agéncia junto ao operador da aeronave e acostada ao presente processo[ﬁ]. Na
sequéncia, vé-se que diferentemente das 1.976,4 horas, o didrio apresentado em 2018 indicava 1.786,2
horas totais de voo na data de 29/05/2017. Ou seja, para que a versao apresentada pelo piloto no presente
processo estivesse correta, a aeronave deveria ter voado 190 horas no intervalo de 29/05 a 20/06/2017, ou
seja, mais de 8 horas por dia, o que contradiz todo o historico operacional do equipamento.
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2.4. Isto posto, ¢ possivel verificar que nenhum dos fatos e argumentos de mérito trazidos pelo
piloto condiz com as robustas evidéncias obtidas. Tem-se, na verdade, uma nova infragdo cometida pelo
piloto, qual seja: a apresentacdo de novo documento inconsistente a Agéncia, infragdo que esta Agéncia
tem apurado com extremo rigor. Como ja destacado em diversos posicionamentos da ANAC, a cooperagao
e a relacdo de confianca entre a Agéncia e os profissionais do setor ¢ elemento basilar & adequada
manutengdo dos equipamentos e afericdo das operagdes e, em ultima medida, a necessaria garantia da
seguranc¢a das operacgdes e do sistema de aviacdo civil como um todo. Entendo, nesse cenario, adequado o
novo auto de infragdo ja lavrado e julgado pela SPL com base na coOpia inexata do Diario de Bordo

apresentada a Agéncia pelo piloto[g].

2.5. Superado o aspecto probatorio, passo aos demais argumentos trazidos pelo recorrente. A
respeito do requerimento de convalidagdo do tipo infracional, destaco que a matéria ja foi enfrentada no

ambito de diligéncias na origem[m], que inclusive contaram com manifestagdo do interessado, e que a

capitulacao no art. 299, inciso V, foi consolidada no ambito da Agéncia, sendo reforcada em recentes
decisdes deste Colegiado[ﬂ].

2.6. Com relagdo a cumulacdo das sangdes pecunidria e restritiva de direitos, observo que tal
pratica ndo ¢ vedada pelo Coédigo Brasileiro de Aerondutica e que encontra previsao expressa na

Resolugao n° 472/2018H21, Quanto a demanda de substituicdo das medidas por um Termo de Ajustamento
de Conduta, observo que a despeito de a Resolugdo n® 472/2018 ter revogado o normativo que disciplinava

especificamente o tema na Agéncia[ﬁ] e dado contornos mais abertos a sua avaliagdo, entendo que o
sobrestamento do processo para eventual pacto com o regulado no estagio atual, em instancia recursal
final, ndo se mostra oportuno no caso, tendo em mente ainda que as novas informagdes inexatas
apresentadas pelo regulado a Agéncia ndo indicam haver ambiente colaborativo e propicio para o acordo
pretendido.

2.7. No entanto, observo que a tese de conex@o entre processos sancionadores merece melhor
exame, em especial no que se refere ao processo que tratou da declaragdo de instrugdo relativa aos 4 voos

supostamente realizados nos dias 25 e 28/06/2017H4], Neste processo, foi aplicada multa de R$ 1.600 e
suspensao das habilitagdes do piloto Lucas Fernandes por 40 dias em razdo da declaragdo de instrugdo
apresentada para obtencdo da Habilitagdo Multimotor. Em razao da constatacdo da inexisténcia de tais
voos, a declaracdo de instrugcdo foi considerada ideologicamente falsa, o que indica infracdo também
tipificada no art. 299, inciso V, do Cédigo Brasileiro de Aeronautica.

2.8. Os 4 voos ora examinados deram origem, portanto, a dois processos ¢ duas penalidades:
uma pelo lancamento dos voos em CIV (presente processo) e outra pela declaracdo de instrugdo que
compilou a informacao sobre esses mesmos voos para os fins do processo de obten¢do de habilitacdao
(Processo n° 00065.024892/2020-31).

2.9. Nesse sentido, em que pese a gravidade do contexto enfrentado nos dois processos, entendo
que as respectivas sangdes nao devem ser cumuladas, sob pena de dupla punicao (bis in idem), em linha
com voto por mim proferido em processo também envolvendo voos langados em CIV e declaragdo de

instm(;ﬁo[ﬁ]. Nesse sentido, entendo procedente o recurso, no sentido do afastamento das sangdes
aplicadas na origem.

2.10. Por derradeiro, saliento que estd em curso outro processo administrativo sancionadorHZ]
referente a apuragdo da inconsisténcia no langamento de outros 97 voos na CIV do mesmo piloto Lucas
Fernandes. A esse respeito, recomendo que a area técnica reforce o foco na apuracdo e na
responsabilizacdo dos envolvidos, num olhar sist€émico para as irregularidades que porventura tenham sido
identificadas. Cabe ressaltar que a adequada formacao dos pilotos, que serdo muitas vezes responsaveis
por centenas de passageiros em voo, depende do comportamento ilibado de todos os atores envolvidos no
processo de formacao, em especial no que se refere a acuracia das informagdes de voo.
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3. DA CONCLUSAO

3.1. Ante o exposto, VOTO PELO PROVIMENTO do recurso, para REFORMAR a decisdo

de primeira instanciall8! ¢ afastar a aplicacdo das sangdes de multa e suspensao, com arquivamento do
processo sancionador e consequente encaminhamento dos autos a SPL para as providéncias cabiveis.

E como voto.

ROGERIO BENEVIDES CARVALHO

Diretor

[1] SEIn® 6936812.

[2] Decisédo Primeira Instancia n® 482/2021 (SEI n° 6186177).

[3] Conforme solicitagdo constante do Processo n° 00065.022205/2018-29.

[4] Auto de Infragao n° 002072/2020 (SEI n° 4551053).

[3] SEI n° 4551396.

[6] SEI n°® 4938398.

[7] Ja citado Processo 00065.022205/2018-29, no caso tratando-se da copia do Diario de Bordo presente no documento SEI n° 1774019.

[8] Pagina 57 do documento SEI n°® 4551396.

[9] O Auto de Infragdo n® 002415.1/2021, langado no Processo n° 00065.028400/2021-68, diz respeito a copia do pretenso “Diario de Bordo n° 16/PR-SYV/2017”
apresentado na defesa do Piloto no Processo n® 00065.024892/2020-31. Ainda que se trate de defesa apresentada em processo distinto, observo que a copia é a
mesma apresentada no presente processo ¢ que os fatos e infragdes 14 apurados dizem respeito a contexto analogo ao ora debatido, ou seja, informagao inexata de
que o piloto teria passado por voos de instrugdo com a aeronave PR-SYV nos dias 25 e 28/06/2017.

[10] Conforme Despacho n°® 5740451, objeto de manifestagdo do autuado por meio do documento SEI n® 6046934.

[11] A exemplo dos Votos 5920404/DIR-RC (Processo n® 00065.058387/2019-57) e 6203757/DIR-RBC (Processo n° 00065.038280/2018-10).

[12] O art. 35 da norma estabelece que "As san¢des de suspensdo ou cassagdo, nas hipoteses previstas na Lei n® 7.565, de 19 de dezembro de 1986, e na legislacao
complementar, com ou sem cumulagdo de san¢@o pecuniaria, serdo aplicadas pela primeira instancia, salvo nos casos de suspensao e cassa¢ao de outorgas
concedidas diretamente pela Diretoria, que serdo recomendadas pela primeira instancia e aplicadas pela Diretoria".

[13] Trata-se da Resolugdo n°® 199/2011, cujo art. 3°, § 2°, previa que "§ 2° O pedido de celebragdo de TAC pelo agente regulado devera ser formulado no curso de
processo administrativo para apuragdo de infragdes e apuragdo de penalidades, conjuntamente a defesa, sob pena de precluséo".

[14] Processo n® 00065.024892/2020-3 1, inaugurado pelo Auto de Infracdo n® 002073/2020 (SEI n°® 4551069), que tem como fundamento o seguinte histoérico: “O
processo de protocolo ANAC n° 00065.022205/2018-29, no qual o autuado solicitou a inclusdo de sua habilitagdo classe avido multimotor terrestre (MLTE), foi
instruido com Declarag@o de Instrucéo ideologicamente falsa, referente aos supostos voos de instrugdo realizados na aeronave de matricula PR-SYV entre os dias
25/06/2017 e 28/06/2017 (inclusive)”.

[15] Voto n® 6574342, proferido nos autos do Processo n°00065.036985/2019-75, referente ao piloto Rafael Carrard, no qual se discutia infragéo pela utilizagdo de
declaragdo de instrug@o de voo, contexto ao qual também se relacionava o processo por langamentos inexatos na CIV Digital do Piloto (00065.036970/2019-15).
Com o voto, as infragdes relativas a Declaragdo de Instrugdo restaram arquivadas, mantendo-se a infragdo aplicada pelos langamentos em CIV.

[16] Confira-se, nesse sentido, a decisdo de primeira instancia proferida no Processo n°00065.025259/2021-41.

[17] Processo n° 00065.018414/2020-92.

[18] SEIn° 6186177.

eil Documento assinado eletronicamente por Rogério Benevides Carvalho, Diretor, em 28/02/2023, as
ﬂimm: L‘lly 22:35, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 4°, do Decreto n® 10.543, de 13
eletrénica de novembro de 2020.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade,
informando o codigo verificador 6939001 e o codigo CRC 6E60E3BD.
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