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PROCESSO: 00058.024590/2021-33

INTERESSADO: CONCESSIONARIA AEROPORTO RIO DE JANEIRO SA
RELATOR: RICARDO BISINOTTO CATANANT

1. DA FUNDAMENTACAO LEGAL

1.1. A Lei n° 11.182, de 27 de setembro de 2005, conferiu competéncia a Agéncia Nacional de Aviacao
Civil — ANAC para regular e fiscalizar a infraestrutura aerondutica e aeroportudria, bem como conceder ou
autorizar a exploracdo da infraestrutura aeroportudria, no todo ou em parte, e decidir, em Gltimo grau de
recurso, sobre as matérias de sua competéncia (art. 8°, incisos XXI, XXIV e XLIII).

1.2. Nesses termos, em 2/4/2014, apés o regular procedimento licitatdrio, foi celebrado o Contrato de
Concessao n° 001/ANAC/2014-SBGL entre a ANAC e a Concessionaria Aeroporto Rio de Janeiro S.A. -
CARJ, cujo objeto é a concessao dos servigos publicos para ampliacdo, manutengdo e exploracdo da
infraestrutura do Complexo Aeroportuario do Aeroporto Internacional do Rio de Janeiro/Galedo.

1.3. O mencionado Contrato de Concessao prevé na Se¢do Il (Da Revisdo Extraordinaria) do Capitulo VI
(Do Equilibrio Econémico-Financeiro), Clausula 6.21, que os procedimentos de Revisdo Extraordinaria
objetivam a recomposi¢ao do equilibrio econdmico-financeiro do Contrato, a fim de compensar as perdas
ou ganhos da Concessiondria, devidamente comprovados, em virtude da ocorréncia de riscos suportados
pelo Poder Concedente, desde que impliquem alteracdo relevante dos custos ou da receita da
Concessionaria.

1.4. Também, dispde o art. 18 do Decreto n°® 7.624, de 22 de novembro de 2011, que trata das condi¢des de
exploragdo pela iniciativa privada da infraestrutura aeroportudria, por meio de concessdo, que cabera ao
Poder Concedente estabelecer a forma pela qual serd recomposto o equilibrio econdmico-financeiro do
contrato de concessdo, em favor do poder concedente ou do concessionario, por meio da revisdo da
contribuicao devida pelo concessionario, mediante a prévia anuéncia da entdo Secretaria de Aviagao Civil
da Presidéncia da Republica.

1.5. Por sua vez, o inciso XLIII, do art. 8,° da mencionada Lei n°® 11.182, de 2005, combinado com o
previsto no art. 9°, caput, do Regimento Interno da ANAC, aprovado pela Resolugao n° 381, de 14 de julho
de 2016, dispdem que cabe a Diretoria da Agéncia, em regime de colegiado, analisar e decidir em
instancia administrativa final as matérias de sua competéncia.

1.6. Desta forma, verifica-se restar o encaminhamento do presente feito a analise e deliberacdo dessa
Diretoria Colegiada.

1.7. Constata-se, portanto, que a matéria em discussdo ¢ de algada da Diretoria Colegiada da ANAC,
estando o encaminhamento feito pela Superintendéncia de Regulagdo Economica de Aeroportos -
SRA revestido de amparo legal, estando atendidos os requisitos de competéncia para a deliberagdo sobre o
Recurso Administrativo interposto pela interessada.

2. DO ESCOPO DA PRESENTE ANALISE

2.1. Inicialmente, destaco que nos presentes autos estdo encartados dois pleitos da interessada com objetos
distintos:

(1) pedido de revisdo extraordindria que contempla impactos da pandemia de Covid-19 em toda a

vigéncia do contrato (2021- 2039) - documento SEI 5677019; e
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(1) pedido de revisdo extraordinaria referente aos impactos da pandemia sobre o biénio 2021/2022.
Esse tltimo ingressou nos autos por intermédio do documento SEI 6446326.

2.2. Conforme se depreende dos autos, o indeferimento do primeiro pedido ndo prejudica a andlise, em
separado, do pedido referente ao impacto da pandemia com limitagdo temporal, o qual deve seguir regular
prosseguimento, nos termos da Resolug¢do ANAC n® 528, de 2019.

2.3. De outro lado, faz-se necessario concluir a apreciacdo acerca do pedido inaugural, o qual se encontra
em fase de recuso, para deliberacdo desse Colegiado.

2.4. Imprescindivel se faz, portanto, de antemao, delimitar que a andlise ora empreendida se restringe a
apreciacdo, por parte da Diretoria, acerca do recurso SEI 6405838, que trata do pedido de revisdo
extraordinaria que contempla impactos da pandemia de Covid-19 em toda a vigéncia do contrato (2021-
2039), indeferido nos termos da Nota Técnica n® 77/2021/GERE/SRA (SEI 6276725).

3. DA ANALISE

3.1. O pleito da Concessionaria se refere a recomposi¢ao do equilibrio econdmico-financeiro do contrato
em razao de potenciais impactos ocasionados pela pandemia de COVID-19 desde a origem do evento até
2039 - prazo restante do Contrato de Concessao n° 001/ANAC/2014/SBGL.

3.2. Alega a Concessionaria, em sintese, que (SEI 5677019):

29. A pandemia produz mais do que efeitos imediatos ou de curto prazo sobre o Contrato:
independentemente da duracdo que a crise sanitaria venha a ter, ela ja afetou a Concessdo de modo
estrutural e definitivo, o que implica a necessidade de medidas de natureza e efeitos abrangentes e
duradouros.

30. Produziu-se uma reconfigurag@o estrutural e permanente do mercado aeroportuario em razdo da
pandemia. As circunstancias extraordinarias verificadas impactaram de forma heterogénea as
diversas operacdes aeroportudrias ¢ causaram alteragdo substancial no panorama do setor.

3.3. Assim, requer compensacdao em decorréncia de prejuizos a serem incorridos em razdo do evento, a
partir de 2021 até o final do contrato em 2039, a saber (SEI 5677019):

218. Em vista do exposto, restou demonstrada a ocorréncia de evento de for¢a maior e fato do
principe, correspondente aos requisitos para a aplicagdo da Teoria da Imprevisdo, de natureza
extraordinaria e incontrolavel, alocado legal e contratualmente como risco do Poder Concedente,
inclusive no que diz respeito aos impactos dele advindos sobre a demanda e as condigdes de
execucdo do Contrato de Concessdo, conforme os relatorios anexos. O montante do desequilibrio
corresponde a R$ 4.151.375.086,82, na data-base de 01 de janeiro de 2021, o qual, ap6s a aplicacdo
do gross-up de tributos, totaliza R$ 7.489.644.512,58, conforme a metodologia de fluxo de caixa
marginal.

219. A Concessionaria requer a recomposi¢do do equilibrio econdmico-financeiro da Concessdo por
meio da revisdo (desconto) das contribui¢des fixas, mensais e variaveis futuras devidas, bem como
de quaisquer outras obrigagdes financeiras da Concessionaria perante a ANAC, nos termos das
Clausulas 6.22.4 ¢ 6.22.5 do Contrato de Concessdo, até que o montante do reequilibrio seja abatido
em sua plenitude, devidamente corrigido de acordo com os parametros contratuais.

3.4. Diante da complexidade dos aspectos juridicos e econdmicos envolvidos na matéria, a
Superintendéncia de Regulacdo Economica - SRA formulou consulta juridica a Procuradoria acerca do
cabimento, do ponto de vista das disposi¢cdes contratuais e normativas, dos pleitos de reequilibrio
econdmico-financeiro que postulavam a compensagdo em razao dos efeitos de longo prazo da pandemia.

3.5. De pronto, na referida consulta, no tocante aos aspectos técnicos, a SRA asseverou as incertezas de
projecdo dos cendrios decorrentes da pandemia para demonstrar as dificuldades de quantificacdo do
impacto econdomico-financeiro de longo prazo nos contratos de concessao.

3.6. Ressaltou ainda, aquela area técnica, que “dos pleitos ja protocolados, observa-se que algumas
premissas consideradas nas projecoes ja se encontram consideravelmente defasadas, a exemplo da
expectativa do PIB para 2021, a qual, conforme atualizagdo semanal disponibilizada pelo Banco Central
do Brasil, indica, no presente momento, viés significativamente superior a expectativa adotada pelas
Concessiondrias em seus pleitos.

3.7. Em resposta a consulta empreendida pela area técnica, a Procuradoria exarou minucioso parecer sobre
o assunto - Parecer n° 00143/2021/PROT/PFEANAC/PGF/AGU (SEI 6075565), consignando a
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impossibilidade do deferimento da revisdo extraordinaria considerando os efeitos de longo prazo da
pandemia, ressaltando que: o arcabouco normativo e contratual das concessdes federais de
infraestrutura aeroportuaria nio da guarida ao deferimento da revisao extraordinaria, decorrente
dos impactos da pandemia de Covid-19, nos termos requeridos pelas Concessiondrias dos Aeroportos do
Galedo.

3.8. Ressaltou, ainda, aquele o6rgdo consultivo, que “Nao ha (..) a demonstracdo inequivoca do
acoplamento dos eventos e efeitos mencionados pelas requerentes no espectro de riscos assumidos
pelo Poder Concedente. A incerteza quanto a extensdo dos efeitos do novo coronavirus sobre o setor
aeroportuario e quanto a dura¢do da pandemia permeiam as projecdes de cendrio de incompletude e
imaturidade atual, a revelar a incapacidade de quantificagdo comprovada do impacto econdmico-
financeiro. Nao ha, portanto, o preenchimento dos pressupostos para o assentimento com a
recomposicio requerida.

3.9. Assim, retomada a andlise do pleito em referéncia, a area técnica, com substrato nos fundamentos
juridicos apresentados pelo 6rgdo consultivo desta Agéncia, indeferiu o referido pedido de revisdo
extraordinaria por meio da Nota Técnica n® 77/2021/GERE/SRA, nos seguintes termos:

24. De acordo com as razdes consignadas nesta Nota Técnica, em atencdo aos fundamentos juridicos
apresentados pelo orgdo consultivo desta Agéncia, conclui-se pelo indeferimento do pleito de
reequilibrio tal como apresentado pela Concessionaria, sem prejuizo de apresentacio de pleitos
futuros desde que observados os limites definidos pelo parecer da d. Procuradoria, tendo em
vista o reconhecimento de que os “impactos hodiernos e imanentes ao ceniario pandémico”
constituem “risco do Poder Concedente e ensejam a recomposicio do equilibrio econdomico-
financeiro do contrato em favor da Concessionaria. (grifo do original)

3.10. Inconformada com a decisdo de indeferimento, interpds a Concessionaria o Recurso sob analise que,
em sintese requer: a anula¢do da decisdo veiculada pela Nota Técnica n® 77/2021/GERE/SRA e a
reconsidera¢ao do indeferimento do pedido de revisdo, a fim de que seja realizada adequada instrugdo
probatoria nos autos, de modo a possibilitar que seja proferida nova decisdo, de mérito, devidamente
fundamentada na forma da Lei n° 9.784 e conforme os procedimentos da ANAC — inclusive, se for o caso,
relativa a periodo mais restrito do que originalmente pleiteado pela CARJ.

3.11. De inicio, sustenta a Recorrente que a decisao recorrida deve ser anulada, haja vista considerar que o
indeferimento do seu pleito se deu sem a devida motivagdo, uma vez que ndo teria considerado os estudos
técnicos que instruiram o pedido, tendo a decisdo se fundamentado apenas no parecer juridico da
Procuradoria.

3.12. Sobre o assunto, de pronto cabe destacar a competéncia regimental atribuida a SRA, para processar,
avaliar e, nos casos de indeferimento, decidir em primeira instancia os procedimentos de reequilibrio
econOmico-financeiro dos contratos de concessao de aeroportos, conforme art. 41, XX, XXI.

3.13. Cumpre salientar que, na realidade, as manifestagdes da Procuraria resultaram de analise relacionada
a acomodacdo juridica, sob aspecto normativo e contratual, dos pleitos de revisdo extraordindria
relacionados a efeitos de longo prazo apresentados pela Concessionaria.

3.14. Nesse sentido, ¢ cedigo que os atos administrativos deverao ser motivados, com indicagdo dos fatos e
dos fundamentos juridicos, sendo exigido ainda que a motivagdo seja explicita, clara e congruente,
podendo consistir ainda em declaracdio de concordiancia com fundamentos de anteriores pareceres,
informagdes, decisdes ou propostas, conforme disposto no art. 50, inciso I, §1°, da Lei n® 9.784/99.
Portanto, ndo ha que se falar em nulidade da decisdao ora recorrida, seja quanto a competéncia de decidir,
seja pela utilizacdo de parecer juridico emitido pela Procuradoria Federal Especializada junto a ANAC
como balizador das razdes da decisdo, tendo em vista clara permissao legal.

3.15. Nao prospera, ainda, a alegagdo da Recorrente quando afirma que a Procuradoria ndo examinou o
tema de forma apropriada em seu parecer, pois teria a consulta realizada pela Geréncia de Regulagdo
Econdémica — GERE por meio da Nota Técnica n° 13/2021/SRA (SEI 5931854) sido encaminhada
destituida de documentos.

3.16. Conforme explicado no Oficio n° 124/2021/GERE/SRA (SEI 6013027) encaminhado a
Concessiondria, a Procuradoria teve acesso a integralidade dos autos do Processo n® 00058.024590/2021-
33, consoante se observa de registro do Sistema Eletronico de Informagdes (SEI!) ali colacionado. Desse
modo, considerou em sua andlise, dentre os documentos ali acostados, aqueles que julgou uteis e
necessarios para engendrar as conclusdes apresentadas em seu expediente juridico.
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3.17. E relevante considerar, ainda, que se extrai do referido parecer juridico analise de grande valia sobre
os aspectos juridicos e contratuais, que merecem destaque na presente analise, bem como
acompanhamento como razdes de decidir para a deliberagdo do pleito ora em discussao.

3.18. Entre outras questdes, aponta a Procuradoria no referido parecer que, em que pese a Advocacia-
Geral da Unido, por meio do Parecer n. 261/2020/CONJURMINFRA/CGU/AGU tenha reconhecido
enquadrar-se a pandemia de Covid-19 no conceito de caso fortuito ou forca maior, essa “conclusio nao
leva, contudo, (...) & atracao irrefletida da teoria da imprevisao ¢ tampouco ao irrefletido arremate de
que os contratos de concessdao devam ser recompostos em razao da superveniéncia da pandemia".

3.19. Conforme bem ponderou a Procuradoria, “as acdes para enfrentamento da pandemia corporificam a
noc¢do de caso fortuito/for¢a maior e provocam, inevitavel e imediatamente, como decorréncia direta e
durante sua vigéncia, uma alteragdo relevante da demanda esperada. Esses impactos hodiernos e imanentes
ao cenario pandémico se inserem no destrinchar da clausula 5.2.8 do contrato. S3o, portanto, risco do
Poder Concedente e ensejam a recomposi¢do do equilibrio econdmico-financeiro do contrato em favor da
Concessionaria".

J4

3.20. No entanto, salienta ainda que, “a conclusao nao ¢, contudo, seguida da ilacdo de que toda a
alteracdo de cendrio subsequente a pandemia deva ser suportada pelo Poder Concedente. Isso porque o
proprio contrato de Concessdo traz uma linha clara quanto a alocacdo do risco de demanda. Este ¢
atribuido a Concessionaria, nos termos das cldusulas 5.4.3 ¢ 5.4.11. A variacao da demanda ¢ risco caro ao
Contrato de Concessdo, tanto assim que a opg¢do por atribuir a Concessionaria referido evento foi
novamente refor¢ado na clausula 5.6 do ajuste".

3.21. Relevante a reprodugao das referidas clausulas com vistas a clareza de sua compreensao:

Secdo II — Dos Riscos da Concessionaria

5.4. Observado o disposto no item 5.3, constituem riscos suportados exclusivamente pela
Concessionaria:

(...)

5.4.3. ndo efetivacdo da demanda projetada ou sua reducdo por qualquer motivo, inclusive se
decorrer da implantagdo de novas infraestruturas aeroportuarias dentro ou fora da area de influéncia
do Aeroporto, com excegdo apenas do disposto no item 5.2.3;

(..)
5.4.11. variacdo da demanda pelos servigos prestados no Aeroporto;

5.6. A Concessionaria ndo fara jus a recomposicdo do equilibrio econdmico-financeiro caso
quaisquer dos riscos nao alocados expressamente ao Poder Concedente, em especial, a ndo realizacao
da demanda projetada pela Concessiondria, venham a se materializar

3.22. Conclui-se, portanto, em consonancia com o referido parecer que: a Unica exce¢do repousa na
variagdo de demanda imputada a restricio operacional, conforme se verifica da parte final da cldusula
5.4.3. Em todas as outras situacoes, o risco de demanda é suportado pela Concessionaria.

3.23. Resta bem destacado ainda na referida manifestagdo que, “embora o cerne do risco de demanda seja
atribuido a Concessionaria, o complexo de contribuigdes ao sistema permite a mitigacio parcial desse
risco”, uma vez que “desde a segunda rodada das concessdes aeroportudria [a qual se insere a contratacao
ora sob andlise], a modelagem contratual prevé, como obrigagdo da Concessionaria, o pagamento da
contribui¢do variavel, que consiste em percentual incidente sobre a renda bruta da Concessionaria, esta
invariavelmente afetada pela efetiva utilizagcdo dos servigos prestados pela Concessionaria”.

3.24. Levou-se em consideracdo, ainda, na analise empreendida que “o acelerado avanco tecnoldgico e a
constancia de crises economicas e de alteracdes comportamentais ¢ de expectativa da sociedade ja eram
uma realidade tangente a concessao anteriormente a situagdo pandémica”.

13

3.25. Em sintese, pontuou com clareza a referida analise que: “a variagdo da demanda ndo pode ser
integralizada na recomposi¢do econOmico-financeira da concessdo na extensdo pleiteada pela
Concessiondria. Ha de se extremar, no risco assumido pelo Poder Concedente, apenas a variacdo de
demanda circunscrita a realidade viva da pandemia, enquanto perdurar esta. Atribuir a repercussao
financeira de toda a variagdo de demanda com o mero cotejo do cenario pré-pandémico ao cenario pds-
pandémico - ressalte-se que ainda sequer se chegou 1a - ao Poder Concedente ndo encontra guarida na
estrutura contratual, afronta a matriz de risco e macula a isonomia que norteou o julgamento da licitacdo
da concessao”.
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3.26. Forgoso destacar, na mesma linha, como bem ponderado pela Procuradoria, nao haver apontamentos,
nos documentos que instruem os pedidos de revisdo extraordindria de longo prazo, acerca das
oportunidades que a pandemia representa, ou representara tdo logo superada a vigéncia da situagdo
sanitaria atual. Para a adequada quantificacdo do impacto, hd que se considerar a integralidade da
conjuntura, uma vez que a recomposicdo extraordinaria visa a compensar perdas e ganhos da
Concessiondria que decorram de eventos atribuidos no risco do Poder Concedente.

3.27. Nao obstante tais colocagdes, ponderou bem aquele 6rgdo de assessoramento juridico, ao destacar
que a sugestao de prever um ponto de controle, como proposto pela propria Concessiondria do Galedo, ora
Recorrente, “exacerba a inadequacdo de se deferir, nesta ocasido, e nos termos requeridos, o reequilibrio
econdmico-financeiro de longo prazo”.

3.28. No entanto, ponderando ainda, que nos projetos concessorios, a equagao econdOmico-financeira
merece especial resguardo e ¢ cedico que a pandemia ainda opera, sobre as concessoes de infraestrutura
aeroportudria, impactos atuais e mapeaveis, cujo risco se atribui ao Poder Concedente, recomendou
aquela Procuradoria, a exemplo do que foi realizado no ano de 2020, que a SRA, juntamente com as
Concessiondrias, se concentre em revisdes extraordinarias com corte temporal limitado anualmente, o que
foi acompanhado pela area técnica em sua decisdo.

3.29. Além disso, ainda quanto a alegacdo de auséncia de andlise técnica pela GERE, importante ressaltar
que ndo se questiona que o impacto da pandemia no referido contratonos anos de 2020 e 2021 e a
identificacdo da pandemia como hipotese de caso fortuito e forca maior, risco previsto na matriz de risco
contratual que atrai a responsabilizacdo do Poder Concedente e que d4 azo ao reequilibrio econémico-
financeiro contratual para estes dois anos, como ja foi deveras afirmado por esta Agéncia na analise de
pleitos formulados pela Recorrente e demais Concessiondrias com o mesmo objeto.

3.30. Ressalta-se que, conforme bem salientado pela area técnica, nos presentes autos, a questao ora em
discussdo cinge-se justamente na impossibilidade de se comprovar a correspondéncia da alegada variacao
de demanda ao evento pandémico apo6s o tempo presente.

3.31. Ora, a proje¢ao dos impactos da pandemia apresentadas pela Concessionaria dependem da assuncao
da premissa de que as variacdes de demanda posteriores ao inicio da pandemia seriam dela decorrentes,
conclusdo que vai de encontro ao entendimento esposado no expediente recorrido, que sublinha a
necessidade de se compatibilizar o risco de caso fortuito e for¢a maior com o risco de demanda alocado a
Concessionaria.

3.32. Além disso, como bem ponderado pela area técnica nos autos, em andlise do pedido de
reconsiderag¢do da decisdo recorrida: “em que pese a Concessiondria alegue a apresentagdao de elementos
‘concretos’ e estudos econdmicos e técnicos que permitiriam a apuragdo dos efeitos de longo prazo da
pandemia sobre a concessdo, com identificagdo da alteracdo estrutural da demanda da CARJ no curto,
médio e longo prazos, tais dados ndo se revestiriam de fiabilidade suficiente a permitir a quantificacdo do
impacto econdmico-financeiro de longo prazo. Isso porque as proje¢des de demanda, j& normalmente
incertas em cenarios solidos, dado que sensiveis a inumeras variaveis, se mostram especialmente
imprevisiveis em cenarios pandémicos”.

3.33. Entrementes, como asseverado tanto pela Procuradoria quanto pela area técnica, nos presentes autos,
ao mesmo tempo em que a Concessiondria julga plenamente factivel estimar os impactos futuros da
pandemia em um lapso de 19 anos — alardeando a necessidade de se analisar um “caso concreto” que ainda
sequer ocorreu -, desconsidera a realidade de um contexto fatico anterior a situacdo pandémica que ja
demonstrava a sua susceptibilidade a diversos fatores que afetam o setor aéreo, a exemplo de crises
econOmicas ¢ de fatores comportamentais como a mudanga de habitos da populacao, representada pela
adocdo em massa de tecnologias de videoconferéncia em detrimento de reunides presenciais, produzindo
efeitos perenes nos contratos de concessao aeroportuaria.

3.34. Nesse mesmo sentido, se pronunciou a Procuradoria em relacdo as alegagdes apresentadas em
recurso, ressaltando que ndo se sustenta “o argumento de que o indeferimento do pleito de revisdo
extraordinaria de longo prazo ndo prescindiria da andlise aprofundada de todos os dados econdomicos
apresentados”, pois “um tal exercicio sequer levaria a decisdo diferente de indeferimento do pleito. Nao s6
pela auséncia de seguranca na quantificagao do impacto, senao também pela caréncia de demonstracao dos
reais efeitos contemplados na matriz de risco do Poder Concedente”.

3.35. Por sua vez, também a area técnica, quando da andlise do pleito de reconsideragdo, sobre os
argumentos trazidos no recurso ora sob analise, ressaltou que as razdes expostas na Nota Técnica n°
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77/2021/GERE/SRA (SEI 6276725), que concluiram pelo indeferimento do referido pedido, ndo se
pautaram pela auséncia ou insuficiéncia probatoria, mas pelo fato de o risco de demanda ser
ostensivamente alocado a Concessionaria, e pela impossibilidade de se vincular a pandemia as
expectativas de variacoes de demanda posteriores ao seu término.

3.36. Assim sendo, depreende-se que a analise do feito se deu considerando a integralidade das
informagdes e documentos constantes dos autos, resultando em manifestagdo expressa, dentre os
documentos ali acostados, aqueles que foram julgados tteis e necessarios para engendrar as conclusdes
apresentadas tanto em parecer juridico, quanto na analise técnica final.

3.37. De qualquer sorte, ¢ relevante considerar ainda que, consoante entendimento firmado pelo Superior
Tribunal de Justica acerca do § 1° do art. 489 do CPC 2015 e da fundamentagdo das decisoes, “o julgador
nao esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo, possuindo o dever de enfrentar apenas as
questoes capazes de infirmar (enfraquecer) a conclusido adotada na decisao recorrida" (STJ 1 Secdo.
EDcl no MS 21.315-DF, Rel. Min. Diva Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3* Regido —
julgado em 8/6/2016 — Info585).

3.38. Também nesse aspecto ¢ relevante considerar ndo ter havido, portanto, qualquer descumprimento no
tocante ao procedimento de andlise do pleito, seja em relacdo ao Contrato, seja em relagdao a Resolugdo n°®
528, de 2019, quanto ao fluxo pertinente as revisdes extraordinarias, ndo havendo o que se falar em
nulidade da decisdo recorrida, tampouco em reabertura da instrugdo processual, conforme defendido em
recurso.

3.39. Quanto a alegacao da Recorrente de haver contradi¢do da decisdo recorrida com a posi¢do da ANAC
em relacdo a 6* rodada, ¢ de se observar ter restado claro nos autos, seja pelas manifestacoes da
Procuradoria quanto pelo posicionamento da area técnica, que tal afirmagdo ¢ destituida de fundamento.
Conforme bem esclarecido pela area técnica nos autos, as informagdes integrantes do EVTEA (Estudo de
Viabilidade Técnica, Economica e Ambiental), dentre elas as proje¢des e expectativas de demanda para
todo o periodo da concessdo, sio meramente indicativas e tém por objetivo subsidiar o gestor na tomada
de decisdo quanto a conceder ou ndo o ativo, a modelar o ajuste e a estabelecer o pre¢o minimo do ativo.

3.40. A preocupagdo do TCU - manifestada por ocasido da analise dos documentos juridicos da 6* rodada
de concessdes aeroportudrias -, ao sustentar a necessidade de se realizar a revisdo das projecdes de
demanda das concessdes futuras com a incorporacao dos reflexos da pandemia, intencionou minimizar o
risco de devolugao da concessao.

3.41. No entanto, tal medida, como ja consignou a Procuradoria no parecer acima citado, em nada se
relaciona com “uma imperiosa atribuicao de o Poder Concedente suportar o risco de ndo efetivagdo da
demanda projetada e de ser impelido a reequilibrar o contrato a favor da Concessiondria”. A projecao de
demanda considerada nos estudos originarios, ou resultante dos novos estudos, ndo vinculam a
Administragdo a concretizagdo das projegoes neles previstas e ndo tém o condao de desvirtuar a estrutura
contratual pautada em clara e rigida distribui¢dao objetiva de riscos.

3.42. Por fim, ¢ relevante considerar que o pleito alternativo referente ao impacto da pandemia com
limitacdo temporal apresentado da Concessionaria (SEI 6446326) teve seu prosseguimento regular,
também nos termos da Resolugao ANAC n°® 528, de 2019, tendo sido objeto de analise pela area técnica
por meio da Nota Técnica n° 1/2022/GERE/SRA (SEI 6658733), resultando na interposi¢cdo de outro
recurso pela Concessiondria (SEI 6742104), o qual serd, portanto, objeto de andlise em época oportuna,
seguindo-se o tramite estabelecido na ja citada resolugio.

4.DO VOTO

4.1. Assim sendo, diante das razdes acima expostas € em observancia aos preceitos da Lei n® 9.784, de 29
de janeiro de 1999, e do Contrato de Concessao n° 001/ANAC/2014-SBGL, atento ainda ao contetdo dos
autos, VOTO pelo conhecimento do Recurso Administrativo apresentado pela Concessiondria do
Aeroporto Internacional do Galedo — CARJ, e no mérito, NEGO-LHE PROVIMENTO, confirmando-se
a decisdo recorrida em todos os seus termos.

E como voto.
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