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PROCESSO: 00058.057254/2021-77
INTERESSADO: CONCESSIONARIA AEROPORTO RIO DE JANEIRO SA
RELATOR: TIAGO SOUSA PEREIRA

1. DA COMPETENCIA

1.1. A Lei n.° 11.182/2005, em seus arts. 8° e 11, estabelece a competéncia da ANAC para
adotar as medidas necessarias ao atendimento do interesse publico e ao desenvolvimento e fomento da
aviacao civil, da infraestrutura aerondutica e aeroportuaria do Pais, bem como a competéncia da Diretoria
Colegiada para exercer o poder normativo desta Agéncia.

1.2. No ambito da Agéncia, por forca do Regimento Interno, aprovado pela Resolucao n® 381,
de 14 de julho de 2016, conforme art. 41, incisos VII e XXII, compete a Superintendéncia de Regulagao
Econdémica de Aeroportos - SRA efetuar a gestdo dos contratos de concessdo de aeroportos e, por
consequéncia, submeter a decisdo da Diretoria Colegiada o processo de reequilibrio econdmico-financeiro
dos contratos de concessao de aeroportos, quando a avaliagao sugerir o deferimento do pedido.

1.3. Ainda conforme o Regimento Interno, em seu art. 9°, caput, compete a Diretoria, em regime
de colegiado, analisar, discutir e decidir em instancia administrativa final as matérias de competéncia da
Agéncia.

1.4. Pelo exposto, restam atendidos os requisitos de competéncia quanto a elaboracdo da
proposta, deliberagdo e decisao.

2. DA ANALISE E FUNDAMENTACAO

2.1. Segundo o Contrato de Concessao n.” 001/ANAC/2014 — SBGL, “sempre que atendidas as
condi¢oes do Contrato e respeitada a alocagdo de riscos nele estabelecida, considera-se mantido seu
equilibrio econémico-financeiro.”

2.2 Em breve sintese, a Concessiondria do Aeroporto Internacional do Rio de Janeiro
(RioGaledo) recorre a este Colegiado alegando que o equilibrio contratual fora afetado porque o Poder
Concedente deixou de cumprir com seu poder-dever de atualizar anualmente, pelo IPCA, os parametros
utilizados para célculo das tarifas relativas as cargas importadas estabelecidas na Tabela 11 do Anexo 04
do Contrato, o que teria lhe causado prejuizo equivalente a R$ 15.403.070,57 (quinze milhdes,
quatrocentos e trés mil, setenta reais e cinquenta e sete centavos, na data base de 30/09/2021). Afirma
ainda que ha perfeita similitude entre o presente caso e¢ o analisado nos autos do Processo n.°
00058.029540/2021-42, referente a falta de atualizagdo anual dos valores de tarifas/cobrancas minimas
constantes nas tabelas 8, 9, 10 e 12 do mesmo Anexo 4 do Contrato.

2.3. A meu ver, as alega¢des ndo merecem prosperar.

2.4, As clausulas 6.3, 6.4 ¢ 6.4.1 definem que as tarifas previstas no Anexo 4 serdo anualmente
reajustadas pelo IPCA, dever este que a Agéncia tem cumprido tempestivamente, com exce¢do das tarifas
minimas que foram atualizadas a partir de 2019.
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6.3 O reajuste incidira sobre as Tarifas previstas no Anexo 4 — Tarifas a fim de preservar o equilibrio
econdmico-financeiro pactuado, com excegdo das tarifas fixadas em percentuais.

6.4 As Tarifas previstas no Anexo 4 — Tarifas serdo reajustadas pelo IPCA, tendo como referéncia o
periodo compreendido entre a data da publicagdo do Edital e a data de emissdo da Ordem de Servigo
daFasel (...)

6.4.1 Apods o primeiro reajuste, as Tarifas previstas no Anexo 4 — Tarifas serdo reajustadas
anualmente pelo IPCA, tendo como referéncia a data de publicagdo do ultimo reajuste (...)

2.5. A questdo debatida pela Concessiondria ndo diz respeito a tarifa em si, mas aos parametros
utilizados na defini¢do para que uma carga importada seja considerada como de Alto Valor Especifico e o
respectivo enquadramento da aliquota correspondente. O valor da tarifa ¢ uma fracdo do valor total da
carga, a depender da relagdo R$/kg e do periodo de armazenagem.

2.6. As manifestagdes da area técnica assim como da Procuradoria Federal ratificaram a
auséncia de previsao dos fatos expostos como um risco atribuivel ao Poder Concedente. Ainda que ficasse
comprovado um quadro fatico correspondente ao apresentado no pleito da Concessiondria, em que uma
elevagdo dos valores das cargas em Reais e a consequente alteracdo de seus enquadramentos (p. ex., da
Tabela 7 para a Tabela 11, e entre as distintas faixas desta ultima), pudessem implicar em efeitos
financeiros desfavoraveis para a Concessiondria, ou até mesmo um situacdo inversa em que o contexto
macroecondmico pudesse gerar efeitos favoraveis a Concessionaria, em qualquer dessas situagdes nao
estariam subsumidas as hipdteses de riscos atribuidos ao Poder Concedente, conforme a matriz de risco
contratualmente prevista.

2.7. O debate nesse processo passa ao largo se a opcao regulatoria € a mais adequada, mas se
adstringe a verificar se a condi¢do de equilibrio contratual fora afetada por inércia do Poder Concedente e
para tanto deve-se atentar exclusivamente a regulacdo e a alocagdo de riscos praticadas no Contrato em
especifico.

2.8. Com relagdo a alegacdo da Concessiondria de que ha perfeita analogia desse caso com o da
atualizag¢do das tarifas minimas, também adoto como fundamentos as razdes trazidas pela area técnica
(SRA) e pela Procuradoria Federal. Avalio que ndo ha qualquer similaridade entres as situacdes, sendo, de
um lado (o outro processo referido pela concessiondria), o nao reajuste de um piso tarifario e, de outro (o
caso em tela), uma opgdo regulatdria/contratual de definir as tarifas em percentual de carga importada
sujeita a variagao cambial e aos efeitos inflacionarios diversos.

2.9. Ademais, naquele caso a precificagdo ¢ em R$/kg de carga processada, enquanto no caso
em analise as faixas referem-se ao valor CIF das mercadorias, o qual ¢ altamente influenciado pela taxa de
cambio. De forma simplista, a concessionaria alega, neste caso, que a suposta necessidade de manutengao
do reequilibrio econdmico-financeiro estaria suprida com a mera correcao das faixas pelo IPCA, o que
também nao possui sentido econdmico. Afinal, se ¢ juridicamente verdadeiro que o regulador deva manter
o mesmo poder arrecadatorio das faixas ao longo do tempo (tese da qual discordo, pelos motivos ja
expostos), economicamente isso deveria se dar por meio ndo apenas do reajuste das faixas pelo IPCA, mas
sim por uma avaliagdo mais complexa, que levasse em conta a evolugdo da taxa cambial e dos pregos
internacionais durante o periodo.

2.10. Tudo isso reforga o carater eminentemente regulatorio que possui o presente caso. Assim,
caso a Agéncia entenda, em algum momento, oportuna e conveniente a op¢ao de alterar a regulacdo dos
parametros de enquadramento das faixas, devera levar em consideracdo ndo apenas o reajuste dos pregos
domésticos — como quer levar a crer a Concessionaria —, mas também as demais variaveis ora
mencionadas.

2.11. Portanto, além de nao existir qualquer obrigacdo contratual que impute ao Poder
Concedente o dever de rever anualmente os parametros fixados na Tabela 11, o mérito regulatorio-
econdmico de se pleitear a atualizagdo automatica dos pardmetros pelo IPCA ¢ inconsistente.
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3. DO VOTO

3.1. Ante o exposto, considerando as analises técnicas e juridicas realizadas, VOTO PELO

INDEFERIMENTO do pleito, mantendo-se a Decisdo em primeira instancia em todos os seus termos.

E como voto.

TIAGO SOUSA PEREIRA

Diretor
eil Documento assinado eletronicamente por Tiago Sousa Pereira, Diretor, em 21/06/2022, as 20:52,
ggmmz Llll’ conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 4°, do Decreto n® 10.543, de 13 de

eletrénica novembro de 2020.
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