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1. DA FUNDAMENTACAO LEGAL

1.1. A Lei n°® 11.182, de 27 de setembro de 2005, conferiu competéncia a Agéncia Nacional de Aviacao
Civil — ANAC para regular e fiscalizar a infraestrutura aeronautica e aeroportuaria, bem como conceder ou autorizar a
exploracdo da infraestrutura aeroportudria, no todo ou em parte, e decidir, em ultimo grau de recurso, sobre as
matérias de sua competéncia (art. 8°, incisos XXI, XXIV e XLIII).

1.2. Nesses termos, em 14 de junho de 2012, apds o regular procedimento licitatorio, foi celebrado
o Contrato de Concessao n® 002/ANAC/2012-SBGR entre a ANAC e a Concessionaria do Aeroporto Internacional de
Guarulhos S/A. — GRU Airport, cujo objeto ¢ a concessdo dos servicos publicos para ampliagdo, manutencdo e
exploragdo da infraestrutura do Complexo Aeroportuario do Aeroporto Internacional de Sao Paulo/Guarulhos -
Governador André Franco Montoro.

1.3. Por sua vez, a Lei n° 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, que trata do regime de concessdao e permissdao
da prestacao de servigos publicos dispde que incumbe ao Poder Concedente aplicar as penalidades regulamentares e
contratuais, bem como cumprir e fazer cumprir as disposi¢des regulamentares do servigo e as clausulas contratuais da
concessao.

1.4. Registre-se, ainda, que o recurso sob analise ¢ tempestivo (SEI 5348656, 5364016, 5412119 e
5412121) e atende os preceitos do art. 63 da Lei 9.784/99, preenchendo os requisitos de admissibilidade para efeito de
analise pela Diretoria Colegiada.

2. DA ANALISE

2.1. Conforme estabelece o Contrato de Concessdao n° 002/ANAC/2012-SBGR (clausula 3.1.34), ¢
dever da Concessionaria executar os investimentos e servicos de sua responsabilidade, nos termos do Plano de
Exploragdo Aeroportudria - PEA, observando, ainda, os prazos fixados no cronograma de realizacao de investimentos.

2.2. O Contrato dispde ainda, em sua clausula 2.34, que apds o término da Fase I-B, terd inicio a Fase I-C,
que contempla as atividades de ampliacdo do Aeroporto e adequacdo da infraestrutura para recomposi¢do total do
nivel de servico ao estabelecido no PEA.

2.3. Complementando as disposi¢des acerca da Fase I-C, a clausula 2.35 estabelece que durante esta fase a
Concessiondria deverd realizar os investimentos necessarios para o atendimento da demanda prevista no Plano de
Gestio da Infraestrutura - PGI vigente com o nivel de servigo estabelecido no PEA, para todas as instalagdes do
Aeroporto.

2.4. Por sua vez, o Plano de Exploracdo Aeroportuaria - PEA, Anexo 2 do Contrato de Concessao,
estabelece o prazo de 24 meses, apos o término da Fase I-B, para a realizacdo dos investimentos da Fase I-C. Sendo
vejamos:

“8.3. Para a Fase I-C do Contrato, no prazo maximo de 24 meses, contados apos o término da Fase I-B, a
Concessiondaria deverd realizar os investimentos necessarios para o atendimento da Demanda Prevista no PGI
vigente com o nivel de servico estabelecido pelos Pardmetros Minimos de Dimensionamento, para todas as
instalacées do Aeroporto.” (grifo nosso)

2.5. Assim, tendo em vista que a eficacia do Contrato, nos termos da clausula 2.7, ocorreu em 11/07/2012,
que a Fase I-B terminou em 11 de maio de 2014, o prazo para conclusdo das atividades de ampliagdo do Aeroporto e
adequagdo da infraestrutura da Fase I-C, portanto, encerrou-se em 12 de maio de 2016.

2.6. Ressalta-se ainda que o PEA, em seu Apéndice B, apresenta os componentes operacionais € 0S
respectivos valores de referéncia a serem observados para o atendimento ao nivel de servigo estabelecido por meio dos
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parametros minimos de dimensionamento, os quais consideram apenas as areas estritamente operacionais para o
processamento de passageiros, ndo incluindo, por exemplo, areas de circulagao.

2.7. Destaca-se também a clédusula 8.1 do Contrato de Concessao n° 002/ANAC/2012-SBGR, segundo a
qual o ndo cumprimento das clausulas do Contrato, de seus anexos, do edital e das normas e regulamentos editados
pela ANAC ensejaréd a aplicagdo das penalidades administrativas dispostas no Capitulo 8 do mesmo Contrato, sem
prejuizo de outras constantes de dispositivos legais e regulamentares da ANAC.

2.8. Nesse sentido, verifica-se que as alegagdes da Recorrente ndo merecem prosperar.

2.9. Conforme esclarecimentos apresentados pela area técnica com relacdo a pretensdo da Concessionaria
de prorrogacdo do prazo da Fase I-C, restou evidenciado trata-se de matéria que ja foi objeto de deliberacdo pela
Diretoria Colegiada desta Agéncia, em decisdo definitiva em ambito administrativo constante do Processo
n° 00058.506214/2016-03, que decidiu pela improcedéncia do pleito de prazo adicional para conclusdo da Fase I-B e,
consequentemente, da Fase I-C.

2.10. Por bem sintetizar a razdo central do indeferimento, destaca-se trecho de Parecer da Procuradoria
Federal Especializada junto a esta Agéncia (Parecer n° 00284/2017/PROT/PFEANAC/PGF/AGU - SEI n°® 1278621)
proferido naqueles autos, no seguinte sentido:

19. O processo cuida de pleito da Concessiondria em que requer a reprogramacdo dos prazos de conclusdo das
Fases I-B e I-C e do prazo de finalizacdo dos investimentos previstos no item 8.4 do PEA, em razdo da
indisponibilidade, por decisdo judicial, de parcela da drea do sitio aeroportudrio.

20. Ndo obstante tenha restado comprovada a falta de acesso a drea inserida no objeto da Concessdo, a
Concessiondria ndo logrou demonstrar como, e em que medida, a indisponibilidade de referida extensdo
impactou a realizacdo dos investimentos previstos no PEA (Fases I-B e I-C e item 8.4). A Concessiondria limita-
se a afirmar, de forma genérica, que a auséncia de acesso teria causado transtornos operacionais na execugdo e
também em planejamento e execu¢do de a¢oes marginais (documento SEI! 0108590). A area técnica, por sua vez,
nas andlises que fundamentam a decisdo em primeira instdncia e o juizo de reconsideragdo, aponta que as obras
obrigatorias da Fase I-B ndo se encontram na area embargada, o que dificulta, ainda mais, a compreensdo da
forma e da extensdo de eventual impacto do impedimento de acesso a determinadas dreas no cumprimento dos
prazos de investimento. A instru¢do processual ndo demonstra, portanto, a configuracdo de fato gerador da
prorrogacdo de prazos de execucdo previstos no contrato.

[-]

22. Ndo demonstrado, de forma pormenorizada, na instru¢do processual, o nexo causal entre o embargo de
determinada drea do sitio aeroportudrio e os impactos reais na execucdo dos prazos dos investimentos previstos
no PEA, ndo subsiste o pleito da Concessiondria de reprogramagdo dos prazos.(g.n.)

(V]

2.11. Ressalte-se ainda que, como apontado pela GIOS em sua Nota Técnica n
3(SEI)/2017/GTAI/GIOS/SRA - SEI 0880576 (e também tratado no ja citado Processo n® 00058.506214/2016-03), a
restricdo de acesso da Concessiondria decorrente de determinagdo judicial ndo recaiu sobre todo o sitio aeroportudrio,
mas apenas em parte dele, especificamente em areas do lado ar.

2.12. A fiscalizagdo que resultou nos presentes autos, por sua vez, teve como objeto componentes dos
terminais de passageiros. Nao se vislumbra, portanto, que o embargo de determinada area do sitio aeroportudrio,
estranha ao escopo da fiscalizagdo, possa comprometer o cronograma de execucao de obras da Concessiondria ora em
discussdo. Pelos mesmos fundamentos acima expostos, igualmente indevida qualquer incursdo a teoria da excecao do
contrato nao cumprido.

2.13. Com relagdo ao pedido de prorrogacdo dos cronogramas de execucao das fases contratuais apresentado
pela Concessionaria, verifica-se que dele ndo decorre qualquer expectativa legitima de deferimento. Como bem
apontado pela area técnica, a mera pretensdo de prorrogacdo de prazos ndo permite a autuada o descumprimento de
obrigacdes que ela voluntariamente se obrigou a atender com a assinatura da avenga, justamente porque ndo havia
nenhuma certeza de que o pleito seria deferido. Tanto ¢ assim que o pedido de prorrogacdo foi indeferido pela area
técnica e posteriormente pela Diretoria Colegiada dessa Agéncia.

2.14. Nem mesmo se pode falar em alguma espécie de “siléncio administrativo” ou de uma crenca
fundamentada de que o pedido da Concessiondria teria sido, de alguma forma, tacitamente atendido. Muito embora a
Nota Técnica n® 11/2016/SRA/ANAC (SEI n° 0108554), com a decisdo pela improcedéncia, de fato tenha sido emitida
em 09/08/2016, e, portanto, em data posterior ao prazo de conclusdo da Fase I-C, esta Agéncia reafirmou, em
diversos momentos, a data de término daquela fase em 12/05/2016. Destacou a decisdao de primeira
instancia alguns desses expedientes, todos posteriores a Correspondéncia DR/0877/2015, de 24/09/2015 (fls. 181/184
dos autos fisicos do Processo n°® 00058.114138/2014-33), em que a Concessiondria manifestara seu entendimento
acerca da necessidade de postergacao do prazo contratual da Fase I-C.

2.15. Assim, tendo em vista o término da Fase I-B do Contrato de Concesséao ter ocorrido em 11 de maio de
2014, ¢ inconteste a obrigacdo da Concessiondria de finalizar os investimentos relativos a Fase I-C até 12 de maio de
2016, conforme determina a clausula 8.3 do Anexo 2 do instrumento contratual.



2.16. Nao merece prosperar tampouco a alegacdo de que a fiscalizagdo teria comegado antes do termo final
para cumprimento da Fase [-C. Conforme consta da Nota Técnica n°® 3(SEI)/2017/GTAI/GIOS/SRA (SEI n° 0880576),
embora a visita técnica tenha se iniciado no ultimo dia do prazo da Concessiondria, para fins de autuacdo foi
considerada a situagdo do aeroporto no ultimo dia da visita, qual seja, dia 13/05/2016. Assim, eventuais
inconformidades constatadas durante a fiscalizac¢do in loco, mas corrigidas antes do fim da visita técnica, ndo foram
alvo de autuagdo. Nao se verifica, portanto, qualquer vicio no trAmite processual capaz de comprometer a higidez
procedimental da apuracao e que leve a nulidade dos autos, como defendido pela autuada.

2.17. Em relacdo as questdes apontadas pela Concessionaria quanto a metodologia utilizada para avaliagdo
do cumprimento da Fase I-C, ¢ preciso ressaltar que o Contrato de Concessao ¢ o referencial para a verificagdo de tais
adimplementos, estando claramente dispostas no Apéndice B de seu Anexo 2 as métricas utilizadas para o calculo dos
Parametros Minimos de Dimensionamento. Nesse sentido, embora os projetos sejam importantes instrumentos e
personifiquem o compromisso da Concessionaria de que as obras serdo realizadas de acordo com as diretrizes neles
previstas, ¢ o Contrato de Concessdao o pardmetro para a andlise das entregas feitas pela Concessionaria, bem como
para a eventual aplicacdao de penalidade administrativa ao fim do tramite processual.

2.18. Ademais, como deixa claro a fiscalizagdao, embora o projeto basico e o projeto as built tenham servido
como referéncias e material de apoio para a visita técnica realizada, o que foi levado em consideracdo na autuacdo, ao
fim e ao cabo, foi a situagao real do aeroporto, observada in loco quando da vistoria.

2.19. Assim, tem-se que as alegagdes da recorrente quanto a suposta ndo demonstragdo da metodologia
adotada sdo genéricas, ndo logrando ela indicar quais seriam, precisamente, as informag¢des cuja auséncia teria, a seu
ver, causado algum prejuizo ao exercicio de seu direito a ampla defesa e ao contraditério.

2.20. Ainda, quanto a utilizacdo da demanda de 1.260 passageiros em embarque e desembarque, conforme
esclarecido pela area técnica, esta se baseou, como ja apontado pela decisdo recorrida, em informagao prestada pela
propria Concessiondria, em sua Correspondéncia DR/0391/2015, de 24/04/2015 (fls. 80/82 dos autos fisicos do
Processo n® 00058.114138/2014-33), apo6s expressamente indagada por esta Agéncia sobre tal questdo através do item
“0” do Oficio n° 114/2015/GCON/SRE/ANAC, de 24/03/2014 (fls. 71/72 dos autos fisicos do Processo
n® 00058.114138/2014-33). Portanto, era essa, inequivocamente, a demanda prevista que fora por ela mesma
considerada para fins de atendimento da Fase I-C nos componentes do TPS 1.

2.21. Pretende a Concessiondria, também, que a analise da observancia dos Parametros Minimos de
Dimensionamento - PMD previstos no Anexo B do PEA se d€, em qualquer cendrio, com base na demanda efetiva.
Tal premissa, contudo, estd equivocada. Os PMD indicam a infraestrutura que deve ser disponibilizada pela
Concessiondria para o atendimento, de acordo com os niveis de servi¢o, de uma determinada demanda. A demanda a
ser concretamente utilizada, contudo, varia de acordo com a fase de realizagdo do objeto que esta sob exame: na Fase
I-B do Contrato de Concessao de Aeroportos n® 002/ANAC/2012-SBGR, o atendimento dos PMD ¢ avaliado de
acordo com a demanda prescritiva por ele pré-estabelecida (cf. cldusula 8.2.1 do PEA); na Fase I-C, utiliza-se a
demanda prevista no PGI, tal como dispdem as referidas clausulas 2.35 do Contrato ¢ 8.3 do PEA; e por fim, na
Fase 11, ai sim utiliza-se a demanda efetiva.

2.22. Quanto a este ponto, cumpre considerar que a Fase I-C poderia demandar da Concessionaria a
realizacdo de investimentos que, potencialmente, ndo seriam imediatamente necessarios para o atendimento da
demanda existente no aeroporto quando da finalizagao daquela etapa contratual, mas apenas para uma demanda futura
(ou projetada). Isso ocorre, contudo, em razdo de uma opcao feita pelo instrumento contratual, ¢ com a qual a
Concessionaria espontaneamente aquiesceu ao firma-lo.

2.23. O racional para tal escolha ¢ indicado pela Nota Técnica n® 3(SEI)/2017/GTAI/GIOS/SRA, em seu item
4.3.1.6, que esclarece o objetivo de evitar que a Concessionaria faga pequenas expansdes a todo ano, comprometendo
o nivel e a qualidade do servigo, sem planejar-se para uma demanda prevista para um dado periodo, em prejuizo dos
usuarios do aeroporto. Trata-se, portanto, de observancia dos comandos contratuais, liviemente pactuados, e de cujo
cumprimento a Concessiondaria nao pode pretender escusar-se.

2.24. Conforme salientado pela area técnica, o Contrato outorgou a Concessiondria certa discricionariedade
para que ela realizasse a projecdo da demanda a ser por ela mesma atendida. Dessa forma, esta Agéncia a questionou,
dentre outros, acerca do horizonte de projeto adotado para as intervencdes a serem realizadas em todo o aeroporto,
com vistas a recompor o nivel de servico na Fase I-C (item “g” do Oficio n® 318/2014/GCON/SRE/ANAC, de
10/12/2014 — fls. 37/38 dos autos fisicos do Processo n°® 00058.114138/2014-33), bem como sobre o total de
passageiros na hora-pico, por terminal, por ela considerado para o célculo do dimensionamento dos componentes para
o atendimento e recomposicao do nivel de servi¢o da Fase I-C (item “0” do Oficio n° 114/2015/GCON/SRE/ANAC,
de 24/03/2014 — fIs. 71/72 dos autos fisicos do Processo n° 00058.114138/2014-33). O que foi respondido por meio da
Correspondéncia DR/0031/2015, de 12/01/2015 (fls. 44/46 dos autos fisicos do Processo n° 00058.114138/2014-33).

2.25. Percebe-se, portanto, que a demanda utilizada para afericio do cumprimento dos requisitos
contratuais referentes a Fase I-C foi informada pela préopria autuada, quando expressamente indagada sobre



tal questao, ndo havendo, portanto, o que ser questionado por ela em face da apuracao feita pela fiscalizacio
quanto a este ponto.

2.26. Por outro lado, frise-se que, embora houvesse algum grau de discricionariedade na determinagdo da
demanda prevista referencial da Fase I-C, por certo ndo se poderia estimar qualquer demanda, de forma nao
fundamentada ou desatenta a realidade do aeroporto ou a expectativa de evolu¢do da demanda efetiva. Destaque-se,
quanto a este topico, que esta Agéncia solicitou, ao longo do tempo, diversas informag¢des da Concessionaria acerca
dos investimentos relativos aquela fase contratual, de modo a, dentre outros, acompanhar os projetos e analisar sua
compatibilidade com as exigéncias contratuais.

2.27. Nessa linha, que esclareceu ainda a area técnica a ndo aceitagdo dos valores de demanda informados
por meio da Correspondéncia DR/0299/2016 (fls. 303/304 dos autos fisicos do Processo n® 00058.114138/2014-
33), recebida nesta Agéncia apenas em 11/04/2016, pois ela ndo apresentava justificativas para a alteragao da demanda
ou apontava a origem dos dados (fazendo apenas uma vaga referéncia a realizacdo de um “estudo de demanda frente a
movimentagdo das empresas aéreas”), tampouco indicava a divisdo de fluxo por componentes. Dessa forma, ante a
incompletude das informagdes fornecidas e a iminéncia do escoamento do prazo contratual, foram mantidos os valores
de demanda informados anteriormente pela Concessionaria na Carta DR/0391/2015, conforme abordado na Nota
Técnica n° 22/2016/GIOS/SRA.

2.28. Ja a respeito da alegada semelhanca entre o presente feito e o Processo n® 00058.081838/2014-34, ¢ de
se destacar que a decisdo de primeira instancia ja afastou tal argumentagdo em face das peculiaridades que distinguem
0S Processos.

2.29. Por fim, ndo pode prosperar ainda a alegacao de que o Fator Q para o ano de 2017 significaria uma
atuagdo positiva e proativa por parte da Concessiondria, apesar da suposta infragdo contratual, pois como ¢ sabido, o
Fator Q ¢ composto por multiplos indicadores de qualidade de servigo (IQS), varios deles desvinculados do
dimensionamento das 4reas dos componentes dos terminais ou dos sistemas, equipamentos e instalacdes
disponibilizados pela Concessionaria, como se observa do Apéndice C do PEA. Ademais, os parametros minimos de
dimensionamento sdo calculados com base na demanda na hora-pico, ao passo que os IQS sdo medidos em momento
diversos ao longo do ano, inclusive em horarios de menor movimento. Fica evidente, portanto, que o fato de a
Concessiondria ter alcancado um indice positivo no Fator Q do ano de 2017 ndo afasta a caracterizagdo do
descumprimento da obrigacdo de concluir os investimentos relativos a Fase I-C, e tampouco a isenta das
consequéncias decorrentes da inadimpléncia.

2.30. Resta nitida, portanto, com base nos elementos analisados neste processo administrativo, a pratica de
infracdo administrativa pela autuada, pela violagao da cldusula 3.1.34 do Contrato de Concessao n° 002/ANAC/2012 —
SBGR c/c com suas clausulas 2.34 € 2.35 e com a clausula 8.3 do seu Anexo 02.

2.31. Quanto a alegacao de desproporcionalidade do valor arbitrado na pena de multa, ¢ relevante considerar
que a Decisdo de Primeira Instancia apresenta dosimetria pormenorizada e devidamente justificada, ressaltando que
o Contrato de Concessao dispde, em sua clausula 8.5.2, o limite médximo de multa aplicavel a infracdo em analise, ou
seja, até¢ 1000 (mil) Unidades de Referéncia da Tarifa Aeroportudria (URTA) por evento.

2.32. Portanto, como decorréncia da ponderagao devidamente motivada formulada na decisdo recorrida ¢ da
auséncia de circunstancias atenuantes ou agravantes, fora aplicada multa equivalente a 13,6875%, do valor maximo
contratualmente estabelecido, correspondente a 136,875 URTA (cento e trinta e seis inteiros e oitocentos e setenta e
cinco milésimos de Unidades de Referéncia da Tarifa Aeroportuaria), o que demonstra a adequada proporcionalidade
e razoabilidade da san¢do aplicada.

2.33. Finalmente, a anélise dos autos d4 conta de que a matéria foi devidamente ponderada, tendo a decisdo
se baseado em exame suficiente da conduta infracional que ensejou a aplicagdo de penalidade administrativa, restando
imperiosa a sua manuteng¢ao integral.

3. DO VOTO

3.1. Assim sendo, diante das razdes acima expostas e em observancia aos preceitos contidos no Contrato de
Concessao 002/ANAC/2012-SBGR, VOTO pelo conhecimento do Recurso Administrativo apresentado pela
Concessiondria do Aeroporto Internacional de Guarulhos - GRU AIRPORT, e no mérito por NEGAR-
LHE PROVIMENTO, confirmando-se a decisdo recorrida em todos os seus termos.

E como voto.

RICARDO BISINOTTO CATANANT
Diretor - Relator
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