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1. DA COMPETENCIA

1.1. A Lei n° 11.182/2005, em seu art. 8° estabelece a competéncia da Agéncia para, dentre outras, regular e fiscalizar os servigos aéreos e a seguranga da
aviagdo civil; fiscalizar as aeronaves civis; reprimir infragdes a legislag@o e aplicar as sangdes cabiveis, bem como, decidir, em ultimo grau de recurso, sobre as matérias
de sua competéncia.

1.2. Por sua vez, a Lei n°. 8.987/1995, que trata do regime de concessdo e¢ permissdo da prestagdo de servigos publicos dispde que incumbe ao Poder
Concedente aplicar as penalidades regulamentares e contratuais, bem como cumprir e fazer cumprir as disposi¢des regulamentares do servigo e as clausulas contratuais da
concessao.

1.3. Ainda, de acordo com o estabelecido no art. 9°, inciso XI, do Regimento Interno da ANAC, aprovado pela Resolugdao n® 381, de 14 de junho de 2016,
compete a sua Diretoria, em regime de colegiado, analisar, discutir e decidir em instancia administrativa final, as penalidades impostas pela Agéncia.

1.4. Nesse sentido, resta evidente a competéncia da Diretoria Colegiada da Agéncia para analisar e julgar o presente recurso administrativo.
2. ANALISE E FUNDAMENTACAO
2.1. Conforme exposto no relatorio, a Concessiondria do Aeroporto Internacional de Guarulhos se insurge contra a aplicagdo da penalidade de adverténcia

aplicada pela pratica da infracdo de deixar de prestar informagdes e esclarecimentos requisitados pela ANAC, garantindo-lhe o acesso, a qualquer tempo, a todas as
dependéncias do Aeroporto, conforme determina a cldusula 3.1.24 do Contrato de Concessao de Aeroportos n° 002/ANAC/2012-SBGR.

2.2. Consta dos autos que a Concessionaria foi regularmente notificada da autuagdo em seu desfavor, sendo-lhe oportunizado prazo para defesa em todas as
instancias, ao que ela procedeu sempre tempestivamente. Nesse sentido, registro que a observancia do contraditério e da ampla defesa, bem como a regularidade
processual.



2.3. Quanto ao mérito, em MemoriaistH apresentados para o julgamento do presente Recurso, a Concessionaria alega que por razdes técnicas do sistema de
dados utilizado no Aeroporto Internacional de Guarulhos ndo seria possivel extrair, naquele momento, as informagdes solicitadas, mas que a Concessionaria teria
envidado esforgos para superar os obstaculos praticos e cooperar com a Agéncia em sua atividade fiscalizatoria. Assim, informa houve o adimplemento substancial da
obrigagdo, razdo pela qual destaca a auséncia de razoabilidade e proporcionalidade da pretensdo punitiva no caso concreto.

2.4. As alegacdes, no entanto, ndo merecem prosperar. Conforme consta no Oficio n° 125(SEI)/2017/GQES/SRA-ANAC[3], a ANAC solicitou a
Concessiondria a apresentagao do conjunto completo dos dados do ano 2016, relativo a trés indicadores, entre eles o IQS “Elevadores, Esteiras ¢ Escadas Rolantes”.

2.5. Todavia, nos termos apontados pela propria GRU Airport, diante da impossibilidade técnica de extracdo dos dados no tempo e modo solicitados pela

fiscalizacdo, aquela Concessionaria apresentou posteriormente dados que, segundo registrado pela a area técnica competentem ndo se confundiriam com a base primdria
exigida, pois ndo se tratariam do conjunto completo dos dados dos indicadores do ano de 2016.

2.6. Neste sentido, resta evidente que no presente caso, ndo somente a Concessionaria deixou de atender a exigéncia de que os dados fossem “extraidos na
presenca dos representantes desta Agéncia [...] em formato digital, sem qualquer alteracao e entregues de forma imediata” — como bem ressaltado em decisdo da primeira
instancia - mas também deixou de fornecer dados relevantes para a fiscalizagdo do atendimento aos parametros de qualidade de servigo estabelecidos em contrato,
caracterizando prejuizo a atividade de fiscalizagdo da Agéncia.

2.7. Para melhor entendimento da questdo, trago a discussdo a informag¢do elencada nos autos de que a avaliagdo dos Indicadores de Qualidade de Servigo ndo

tem a finalidade unica de possibilitar o calculo do Fator Q. Conforme consta na decisdo de primeira instancial®l, “Na realidade, estes indicadores servem como uma
medida objetiva da qualidade e adequagdo do servigo publico prestado pela Concessionaria (sem prejuizo de outros instrumentos também utilizados por esta Agéncia para

aferir esses elementos), auxiliando o exercicio do poder-dever fiscalizatorio incumbido a ANAC, enquanto Poder Concedente”. Em analise de reconsideracdol! a
area esclarece ainda que "os dados brutos referentes aos I1QS sido utilizados, também, para permitir que as informacdes prestadas a Agéncia sejam auditadas,
promovendo sua confiabilidade, e possibilitando que elas sejam utilizadas de forma segura como parimetros de desempenho de servico conforme estabelecido no
Contrato de Concessao".

2.8. Ressalto por fim trecho do Despacho Decisorio 14, que analisou os argumentos recursais em sede de reconsideragdo, o qual também adoto como razdes de
decidir:

"(...) a clausula 3.1.27 do Contrato de Concessdo exige que a Concessionaria disponha de banco de dados atualizado, em base eletronica, apto a gerar relatorio contendo
as informacdes da Concessio, assegurando a8 ANAC o acesso ininterrupto, irrestrito e imediato ao referido banco de dados.

Assim, niio pode pretender a recorrente que as reconhecidas insuficiéncias desse sistema possam servir de escusa para o descumprimento de sua obrigacio contratual
de fornecer as informacdes solicitadas por esta Agéncia, conforme os prazos fixados em cada caso — especialmente quando se tem em vista que, mais de um ano antes da
infragdo apurada, a Concessionaria afirmara que estaria “trabalhando fortemente para melhoria no processo de registro e extragao das informagodes de indisponibilidade de
equipamentos", inclusive com a adocdo de "melhorias tecnologicas que possam aprimorar este processo" (g.n.), conforme se verifica de sua Correspondéncia DR/0450/2016,
de 10 de junho de 2016.

2.9. Diante do exposto, em observancia dos documentos e alegacdes constantes do processo ora em andlise, entendo que a Concessionaria incorreu em infragdo
do comando estabelecido na cldusula 3.1.24 do Contrato de Concessao de Aeroportos n° 002/ANAC/2012-SBGR, e que a aplicagdo da penalidade de adverténcia
observa os termos da cldusula 8.2 daquele Contrato.
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3. CONCLUSAO

3.1. Ante o exposto, VOTO PELO NAO PROVIMENTO DO RECURSO, ¢ pela manutencio da penalidade de adverténcia a Concessionaria do Aeroporto
Internacional de Guarulhos S.A. em virtude de descumprimento ao disposto na clausula 3.1.24 do Contrato de Concessao de Aeroportos n® 002/ANAC/2012-SBGR.

E como voto.

TIAGO SOUSA PEREIRA

Diretor

[1] SET1 4884410

[2] SEI 1142250

[3] Relatorio de Visita Técnica (1142249) e Relatoério de Fiscalizagdo 4 (1142246)
[4] SET1 4642750

[5]Despacho Decisorio 14 (4758186).

Documento assinado eletronicamente por Tiago Sousa Pereira, Diretor, em 26/03/2021, as 12:35, conforme horéario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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