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RELATOR: ROGERIO BENEVIDES CARVALHO

1. DA COMPETENCIA

1.1. A Lei n° 11.182/2005, em seu art. 8° estabelece a competéncia da Agéncia para regular e fiscalizar a segurancga da aviagdo civil, bem como, decidir, em
ultimo grau de recurso, sobre as matérias de sua competéncia.

1.2. A Resolucdo n°® 472/2018, estabelece competéncia a Diretoria para deliberar sobre pedidos de recurso no ambito dos Processos Administrativos
Sancionadores que implicarem san¢des de cassacdo, suspensdao ou multa acima do valor de R§ 100.000,00 (cem mil reais) cuja admissibilidade foi aferida pela autoridade
competente para julgamento em instancia anterior.

1.3. Desta forma, resta evidente a competéncia do Colegiado para analisar e julgar o presente recurso administrativo.
2. DA ANALISE E FUNDAMENTACAO
2.1. Conforme exposto no relatorio, a INFRAMERICA CONCESSIONARIA DO AEROPORTO DE BRASILIA S.A foi notificada! da lavratura de autos de

infragio? por irregularidades verificadas durante a inspecdo de seguranca da aviacdo civil contra atos de interferéncia ilicita (AVSEC), realizada em 21/11/2017, com a
consequente lavratura de 3 autos de infracdo.

2.2. Em decisdo primaria, a Superintendéncia de Infraestrutura Aeroportuaria - SIA realizou a anélise conjunta das ndo conformidades identificadas, e aplicou
sang¢do unica, no valor de R$ 70.000,00 (setenta mil reais)3.

2.3. Ja em segunda instancia, a ASJIN entendeu que as irregularidades ndo poderiam ser tratadas em conjunto, por considerar fatos geradores distintos, €
decidiu pelo agravamento, com a penalizagdo por cinco infra¢des, no valor total de R$ 350.000,00 (trezentos e cinquenta mil reais)*.

2.4. No recurso apresentado a esta Diretoria, a Concessiondria pleiteia reanalise dos fatos e requer reforma da decisao.



2.5. Vislumbra-se, na situagdo em tela, divergéncia interpretativa entre a primeira e segunda instancias acerca da aplicabilidade dos termos dos normativos e
dos fatos geradores das ndo conformidades constatadas na fiscalizagdo. Passa-se, entdo, as ponderacdes necessarias.

2.6. De inicio, destaca-se que, conforme o RBAC 107 em vigor, ¢ obrigatorio que o regulado disponha dos recursos materiais ¢ humanos que viabilizem a
operagao nos pontos de controle de acesso as areas restritas de seguranga - ARS.

2.7. Nesse sentido, ¢ importante salientar o colocado pela SIA, em sede de primeira instancia, ao agrupar os autos e trata-los como infracdo tnica, que explica:

a falta de um unico recurso material ou humano, ou de varios concomitantemente (como constatado no caso concreto) resultara em situacao igualmente gravosa:

a possibilidade de acesso a area restrita de seguranca por pessoas, veiculos ou equipamentos que ndo estejam devidamente inspecionados.

as ndo conformidades foram identificadas no contexto da mesma atividade fiscalizatéria e contribuiram, conjuntamente, para o prejuizo a esterilidade da area restrita de
seguranca do aerodromo. E dizer que o conjunto das irregularidades identificadas — caracterizado pela auséncia de recursos materiais e humanos, seja no ponto de controle de

acesso de passageiros (doméstico e internacional), no ponto de controle de acesso de funcionarios, ou ainda no ponto de controle de acesso de veiculos — conduz a uma unica
infragdo.

2.8. Recorda-se que a infragdo em discussao estava descrita na Resolugdo n°® 25/2008, vigente a época dos fatos, da seguinte forma: “Estabelecer ou operar os
pontos de controle de acesso a ARS, sem observar os recursos materiais ou humanos necessarios ou as demais condicionantes exigidas pela norma”. Tal descri¢ao se
coaduna com a previsdo do Regulamento Brasileiro de Aviagao Civil - RBAC n° 107:

Regulamento Brasileiro de Aviagdo Civil — RBAC n° 107
107.101 Pontos de Acesso

(a) O operador de aerodromo deve estabelecer e operar os pontos de controle de acesso e pontos de acesso emergencial as dreas controladas (AC) e dreas restritas de
seguran¢a (ARS), observando os recursos materiais e humanos necessarios.

(1) O operador de aerédromo deve garantir que o acesso de pessoas, veiculos e equipamentos a AC ou ARS ocorra somente através de ponto(s) de acesso previamente
estabelecido(s).

(2) Os pontos de acesso devem prover nivel de protegdo, no minimo, equivalente ao oferecido pelas barreiras de seguranga empregadas pelo operador do aerodromo para
protegdo do perimetro das AC e ARS onde estdo inseridos.

(3) O operador de aerodromo pode autorizar que a implementagdo e operacdo dos recursos necessdrios para o controle dos pontos de acesso permaneg¢a sob a
responsabilidade da organizacdo que explora a respectiva drea, desde que este elabore, implemente e mantenha um PSESCA, nos termos da seg¢do 107.215.

()
107.105 Pontos de Acesso a Area Restrita de Seguran¢a

(a) Os pontos de controle de acesso devem ser instalados observando critérios de facilita¢do, de forma a garantir o processamento adequado de pessoa e veiculos.

()

2.9. Desta forma, ¢ imperioso considerar que a utilizagao do texto no plural, nos regramentos basilares leva ao entendimento de que a conduta estabelecida pelo
regulador, de fato, se refere ao conjunto de nao conformidades observadas durante a inspe¢do. Além disso, ha que se considerar o cardter material da norma.

2.10. Esse entendimento se encontra sedimentado, e ja disposto, em outros regulamentos, como o RBAC 108, que trata de Security para operadores aéreos. Ali
se encontra especificada a incidéncia de san¢do por “constatacdo” e a forma de aplicacdo, reproduzida a seguir: “Serd aplicada uma multa por cada conjunto de
irregularidades identificadas que decorram de violagcdo ao requisito que indica esse parametro de incidéncia”.



RBACn° 108

EMENDA n° 02
Parametro de incidéncia Forma de aplicagao
Serd aplicada uma multa por cada conjunto de irregularidades
1 Por constatagdo identificadas que decorram de violagdo ao requisito que indica
esse pardmetro de incidéncia
2.11. Salienta-se que em caso andlogo, que tratou de infragdo por ndo implementagdo de medidas previstas no Programa de Controle de Qualidade AVSEC, a

Diretoria Colegiada, através do voto’ do Diretor Relator Ricardo Catanant, corroborou, em 12/05/2020, com a linha apresentada na decisdo de primeira
instancia. Conforme o Relator, "esse entendimento de aplicacdo de penalidade “por constatacao” ¢ construido tendo em vista o aspecto educativo da penalidade, e nao
apenas punitivo". Assim, ratificou a andlise conjunta das ndo conformidades identificadas na mesma atividade fiscalizatoria, bem como a aplicacdo de infragdo unica,
reformando a decisdo de segunda instancia.

2.12. Ademais, tal entendimento, de andlise conjunta, visa a uma atuacdo mais isondmica do regulador e adequada a realidade do setor, que promova a
conformidade, o aprendizado e afaste o carater meramente punitivo.

2.13. Dessa maneira, entendo ser adequada a anélise conjunta das ndo conformidades, bem como ser cabivel a aplicacdo de uma infragdo ao presente caso.

2.14. Por fim, ndo foram identificadas nos autos elementos que configurem as hipoteses de circunstancias atenuantes e agravantes previstas na regulamentacgao
em vigor.

3. DA CONCLUSAO

3.1. Ante o exposto, VOTO PELO PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO apresentado pela INFRAMERICA CONCESSIONARIA DO AEROPORTO

DE BRASILIA S.A, e PELA REFORMA DA DECISAO AGRAVADA pela Segunda Instancia®, de modo a considerar somente uma infra¢do ao item 12 da Tabela III

(Seguranga da Aviagdo Civil — Operador de Aerédromo), do Anexo III, da Resolugdo n° 25/2008, vigente a época, valorando a multa em R$ 70.000,00 (setenta mil reais),

conforme decisio em Primeira Instancia®.

E como voto.

ROGERIO BENEVIDES CARVALHO

Diretor
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https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

