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1. DA COMPETENCIA
1.1. A Lei n° 11.182/2005, em seu art. 8°, incisos X, XXXV e XLIII estabelece a competéncia da Agéncia para regular e fiscalizar a infraestrutura

aeronautica e aeroportudria e decidir, em ultimo grau de recurso, sobre as matérias de sua competéncia.

1.2. Ja o art. 65, da Lei n® 9.784/1999, estabelece que processos administrativos que resultem em sangdes podem ser revistos, a pedido ou de oficio,
no caso de surgimento de fatos novos ou circunstancias suscetiveis de justificar a inadequagdo da sanc¢do aplicada.

1.3. Complementarmente, o art. 50 da Resolucao n°® 472/2018 estabelece como prerrogativa da Diretoria a revisao de sangdes derivadas de processos
administrativos, presquevendo que: "Art. 50. O PAS de que resulte san¢do podera ser revisto, a qualquer tempo, pela Diretoria, quando surgirem fato novo ou
circunstancia relevante suscetivel de justificar a inadequacao da sang¢do aplicada.”

1.4. Pelo acima exposto, restam atendidos os requisitos de competéncia para a deliberagao sobre o assunto.
2. DA ANALISE E FUNDAMENTACAO
2.1. Conforme exposto no Relatorioll]] trata-se de pedido de revisdol2lde decisdo desta Diretoria, trazido pela Sra. PATRICIA SILVA ALVES

DA PALMA. A referida decisdo manteve a anulacao dos seus exames teoricos.

2.2. Sobre o pedido apresentado, cabe assinalar que ja foi exarado entendimento, pela Procuradoria Federal Especializada junto a ANACB], de que
o pedido de reconsideracdo em face de decisdo da Diretoria Colegiada, em ltima instincia, ndo ¢ instrumento "habil a fazer a Administragao revisitar a decisdao
e, tampouco, lhe restituir o dever de reavaliar a conclusdo a que chegou, no exercicio de subsun¢ao da sua deliberagdo anterior."

48. Assim, nos casos em_que_apresentado pedido de reconsideracdo ou qualquer outra peticdo em _que a parte se insurja contra da Diretoria que ndo seja adotada
em instancia unica, a manifestacdo deve ser recebida como mero exercicio do direito de peti¢do do interessado e eventual alterac¢do da decisdo deve levar em conta
os limites de revisitagdo da coisa julgada administrativa, nos termos tratados no topico supra. Ou seja, o pedido de reconsiderac¢do so deve levar a mudanca da
decisdo quando preenchidos os requisitos do instituto da revisdo ou quando a decisdo esteja eivada de ilegalidade.

2.3. Desta forma, o pedido de reconsideracdo nao se reveste de natureza recursal, atuando como direito de peticdo do administrado, que lhe ¢
assegurado constitucionalmente. Eventual revisdo, ou anulagdo de decisdo ja julgada em ultima instancia, somente seria possivel se configurado o previsto nos
arts. 53 e 65 da Lei 9.784/1999, qual sejam, o surgimento de fatos novos ou circunstancias relevantes, ou quando eivada de vicio de legalidade, suscetiveis de
justificar a alteracdo da decisdo proferida.



2.4. Isto posto, passa-se a analise do pedido em tela, sob esta otica.

2.5. O pleito da Interessada se fundamenta na suposta existéncia de circunstancias suscetiveis de justificar a inadequagao da san¢do aplicada. Assim,
requer a anulagdo dos atos administrativos discutidos, para que novos atos sejam praticados, inclusive pela autoridade competente, respeitando-se a Simula 14
do STF e os direitos ao contraditério e a ampla defesa. Pede, ainda, a incorporacdo, no Auto de Infracdo e no Processo Administrativo Disciplinar - PAD
referentes, do usudrio que incluiu a inscricdo no sistema, para que ele se defenda das acusacgdes feitas e explique a existéncia de qualquer tentativa sua de
beneficiar a autora.

2.6. Sobre os direitos ao contraditorio e a ampla defesa, verifica-se que foram plenamente assegurados a Interessada, haja vista o exposto nos
recursos apresentados pela mesma, seguidos da devida anélise fundamentada, por esta Agéncia.

2.7. Quanto a solicitacdo da insercdo do usudrio, tal argumento ja fora refutado no Despacho Decisério 5041 no qual se explica que ndo hé razdo, na
insurgéncia, quanto a participagdo de terceiros no processo, ja que o presente feito ndo cuida de sua responsabilizagao.

2.8. Desta forma, entendo que nao restou configurada a hipétese de incidéncia de fatos novos ou circunstancias relevantes, que suportem a revisao da
decisdo proferida por este Colegiado, nos termos do art. 65, da Lei n°® 9.784/1999.

3. CONCLUSAO

3.1. Ante o exposto, VOTO pelo CONHECIMENTO do pedido de reconsideracdo, para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO,

mantendo-se a decisdo exarada por esta Diretoria Colegiada, na 24* Reunidao Deliberativa, de 08/12/2020[5 ], nos termos do bem fundamentado voto do entdo
Relator, Diretor Ricardo Catanantl©].

E como voto.

ROGERIO BENEVIDES CARVALHO
Diretor
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Documento assinado eletronicamente por Rogério Benevides Carvalho, Diretor, em 10/02/2021, as 18:22, conforme horério oficial de Brasilia, com
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A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o codigo verificador 5258272 ¢ o codigo CRC
DCACF654.
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