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1. DESCRICAO DOS FATOS

1.1. Trata-se de recurso administrativol] apresentado pela Empresa Brasileira de Infraestrutura

Aeroportuaria — INFRAERO em face de decisdol2! proferida pela Assessoria de Julgamento de Autos em
Segunda Instancia — ASJIN, que resultou na aplicagdo de san¢ao de multa no valor total de R$ 210.000,00,
derivada do descumprimento de compromissos assumidos pela recorrente, no Plano de A¢des Corretivas -
PAC, firmado como condi¢do para a emissdao da certificagdo operacional do Aeroporto Internacional de
Belém (SBBE), a qual se efetivou em 01/09/2017.

1.2. Entre as agdes previstas, para superagao das nao conformidades, estavam (i) a realizagdo de
obras para nivelamento e provisdo de capacidade de suporte a faixa preparada das duas pistas de pouso e
decolagem, (i1) alargamento e corre¢do de falhas de pavimentagdo de pistas de taxi, (iii) recuperagdo de
placas de concreto dos patios de estacionamento de aeronaves e (iv) outras obras para as areas
pavimentadas.

1.3. Do histérico do processo sancionadorl3], extrai-se que a Superintendéncia de Infraestrutura
Aeroportuaria — SIA lavrou auto de infrac;ﬁo[i| em janeiro de 2018, relatando a identificacdo do

descumprimento de 11 itens do referido PAC!2. De acordo com o PAC aprovado, a correcdo destes itens
tinha como limite as datas de 29 e 30/10/2017.

1.4. Na decisao de primeira instancial®l, de 31/07/2019, diante da capitulacdo e descri¢ao
idénticas de parte das ndo conformidades, os 11 itens foram reunidos em 6 infracdes ao Regulamento
Brasileiro da Aviagdo Civil — RBAC 139 - Certificagdo operacional de aeroportos. As infragdes foram
cominadas 6 penalidades de multa, no patamar minimo de R$ 20.000,001Z, aplicando-se a atenuante de
reconhecimento da pratica da infra¢do, o que totalizou o valor de R$ 120.000,00.

1.5. Apds notificada, a autuada apresentou tempestivo recurso a segunda instincia
administratival®l, com pedido de efeito suspensivo. Em sintese, alega:

I- inexisténcia de responsabilidade exclusiva pelas ndo conformidades, em razado
da dependéncia de recursos do Governo Federal;

II - vicios formais ¢ materiais na edicao da Resolucao n°® 25/2008;

III - extrapolagdo do valor maximo de multa previsto no Codigo Brasileiro de

Aeronéutica[g]; e

IV - ocorréncia de bis in idem na aplicag@o de 6 penalidades, sob o argumento de que
ndo cumprir os requisitos relacionados a certificagdo operacional de aeroporto seria uma
unica infragdo, independentemente do numero de itens do PAC descumpridos.



1.6. Na analise da ASJIN, entendeu-se que ndo se aplicaria ao caso a atenuante de

reconhecimento da pratica da infragiol%, sob o argumento de que a autuada “procura afastar sua
responsabilidade administrativa pelos atos infracionais verificados pela fiscalizacdo, alegando
insubsisténcia do Auto de Infragdo, em fun¢do da inexisténcia de responsabilidade exclusiva da Infraero™.

Assim, na visdo da Assessoria, incidiria a Stmula Administrativa da ANAC n° 001/2019LL],

1.7. Em 03/01/2020, a empresa foi notificadal2] da possibilidade de agravamento da sangdo, e

se manifestoul3] pela manutencdo da atenuante, alegando que as teses recursais de auséncia de
responsabilidade exclusiva e de violagdo legal ndo afastariam o reconhecimento, no mérito, de que houve
de fato o descumprimento do PAC.

1.8. A ASJIN manteve seu entendimento[ﬁ], desconsiderando a atenuante, e fixou multa para
cada infragdo no patamar médio de R$ 35.000,00, aumentando assim o total para R$ 210.000,00.
Foi também indeferido o pedido de atribuicao de efeito suspensivo, até o transito em julgado.

1.9. Em 24/07/2020, a Infraero foi notificada da decisdo e, na sequéncia, interpds novo recurso

administrativoll2], em que reitera os argumentos da defesa inicial e do primeiro recurso, além de requerer
a aplicacdo da atenuante de reconhecimento da pratica da infragao.

1.10. Ato continuo, a ASJIN atestou a admissibilidade do recurso, mas entendeu pela manutencao

da decisao, ndo identificando elementos para sua reconsideracaol8. Como consequéncia, os autos foram
remetidos a Assessoria Técnica para distribui¢do a Diretoria. Apds sorteio publico, realizado em

03/05/2021, os autos foram encaminhadosHZ! para relatoria desta Diretoria.

1.11. E o relatorio.

ROGERIO BENEVIDES CARVALHO

Diretor

[1] Recurso a Diretoria SEI 4604441.

[2] Conforme Certidao CJIN 4275210, que certifica o desprovimento do recurso a segunda instancia nos termos do Voto 4193963.

[3] Processo n® 00065.004565/2018-49.

[4] Auto de Infragdo n® 003289/2018 (SEI 1470621).

[5] PAC aprovado nos autos do processo de certificagdo n® 60800.023245/2006-15, conforme comunicado a empresa no Oficio n® 92(SEI)/2017/GCOP/SIA-
ANAC, de 21 de setembro de 2017 (SEI 1899835).

[6] Deciséo Primeira Instancia n® 452/2019/COIM/GNAD/SIA (SEI 3280053), baseada na Analise de Primeira Instancia n® 453/2019/COIM/GNAD/SIA (SEIL
3280021).

[7] Conforme item 9 (“Deixar de observar requisito relativo a certificagdo operacional de acroporto ndo compreendido nos itens anteriores.”) da Tabela I -
CERTIFICACAO OPERACIONAL DE AEROPORTOS — Operador de Aerédromo da Resolugdo n° 25, de 25 de abril de 2008, com redagéo dada pela a
Resolugdo n® 371, de 15 de dezembro de 2015.

[8] Recurso Administrativo SEI n® 3382644, protocolado em 20/08/2019 em face da decisdo

[9] Art. 299 da Lei n°® 7.565, de 19 de dezembro de 1986 (Codigo Brasileiro de Aeronautica).

[10] Decisdo Monocratica de 2* Instancia n® 1592/2019 (SEI 3794042), fundada no Parecer n°® 1434/2019/JULG ASJIN/ASJIN (SEI 3794041).

[11] SUMULA ADMINISTRATIVA N° 001/2019: A apresentagao pelo autuado de argumentos contraditorios ao “reconhecimento da pratica da infragdo” ¢
incompativel com a aplica¢do da atenuante prevista no art. 22, § 1°, inciso I, da Resolugao n°® 25, de 25 de abril de 2008, ¢ no art. 36, § 1°, inciso I, da Resolugao
n° 472, de 6 de junho de 2018, a menos que se trate de explanagdo do contexto fatico no qual ocorreu a infragdo ou de questdes preliminares processuais.
[12] Oficio n°® 11343/2019/ASJIN-ANAC (SEI 3875826).

[13] Manifestagdo SEI 3912967.

[14] Certidao CJIN 4275210, que certifica o desprovimento do recurso nos termos do Voto do Relator (SEI 4193963).

[15] Recurso a Diretoria SEI 4604441.

[16] Despacho Decisorio n° 19 (SEI 5603458).

[17] Despacho ASTEC 5603458.

Documento assinado eletronicamente por Rogério Benevides Carvalho, Diretor, em 16/06/2021, as
17:01, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8
de outubro de 2015.
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