PROCESSO: 00068.501148/2017-39
INTERESSADO: LUIS CESAR BUSCHMANN
RELATOR: TIAGO SOUSA PEREIRA
VOTO-VISTA
1. DOS FATOS

1.1. Trata-se da apresentacdo de voto-vista referente a Processo Administrativo pautado para deliberagdo
final da Diretoria na 7* Reunido Deliberativa da Diretoria Colegiada, realizada em 6 de abril de 2021.

1.2. Em sintese, cuidam os autos da apuragdo de condutas infracionais imputadas ao Sr. Luis Cesar
Buschmann por inconformidades nos registros dos Diarios de Bordo da aeronave de marca PR-MTB. As condutas
infracionais foram capituladas no artigo 302, inciso II, alinea “a", da Lei n°® 7.565, de 1986, c/c item 9.3 da Instrucao

de Aviagdo Civil n° 3151, de 2002.1

1.3. Ante as decisdes proferidas no curso dos Processos Administrativos n® 00068.501148/2017-39, n°
00068.501134/2017-15, n® 00068.501156/2017-85, n° 00068.501153/2017-41 e n°® 00068.501150/2017-16, que
concluiram pela aplicagdo de penalidades de sangao pecuniaria, totalizando o valor de R$ 201.600,00 (duzentos ¢ um
mil e seiscentos reais), foram os autos reunidos para andlise conjunta, nos termos do Voto DIR/RC 4092267.

1.4. Notificado acerca do provimento do pleito de analise conjunta dos processos com restituicao do prazo
para manifestagdo, o autuado protocolou Recurso Administrativo enderegado a esta Diretoria Colegiada.[2]

1.5. Em sua pega recursal, em suma, (i) alega possivel vicio de enquadramento ante a impossibilidade de
verificacao do item 7.4 da TAC 3151; (ii) ressalta a necessidade de observancia aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade quando da aplicagdo de puni¢do por conduta irregular ao regulado e discorre sobre a aplicabilidade
do instituto da infra¢do continuada no ambito administrativo, apresentando julgados do Superior Tribunal de Justica -
STJ sobre o tema, de forma a justificar a aplicagdo de penalidade unica, em decorréncia de agdo fiscalizatoria unica,
conforme jurisprudéncia reservada ao tema.

1.6. Na referida Reunido de Diretoria, o Relator votou pelo provimento parcial do recurso apresentado,
reformando as decisdes proferidas em segunda instincia, com aplicagdo de penalidade inica no patamar minimo, no
valor de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais), conforme Anexo I, da Resolu¢ao n® 25 da ANAC, de 25 de abril de 2008,
ante o reconhecimento da incidéncia de 2 atenuantes previstas nos incisos I e III do §1° do art. 36 da Resolugdo n° 472,
de 06 de junho de 2018.

1.7. Feitas essas breves consideragoes, apresento as razdoes do meu voto-vista, a seguir.
2. DA ANALISE
2.1. Primeiramente, importa ressaltar que o Diario de Bordo tem como objetivo reunir os registros primarios

dos voos realizados, ocorréncias e situagdo técnica da aeronave. Cada informacdo do registro apresenta finalidade
especifica, trazendo informacgdes indispensaveis para a gestdo e execucao adequada da manutencao da aeronave, assim
como para o registro integro e completo das operagdes aéreas.

2.2. A época das ocorréncias, a IAC 3151/2002 (revogada pela Resolugdo n® 457, de 20 de dezembro de
2017) previa que o Didrio de Bordo deveria ser preenchido com todos os dados referentes a uma etapa de voo e
assinados pelo comandante, imediatamente apos a operagao.

2.3. Desta forma, resta evidente pelo conjunto probatdério juntado aos autos!3! que o Sr. Luis Cesar
Buschmann incorreu em conduta infracional ao deixar de efetuar diversos registros referentes aos voos realizados nos
Diéarios de Bordos analisados, nos termos requeridos pela legislacio vigente a época.

2.4. Quanto as alegagdes trazidas pelo autuado em sede recursal, coaduno com o posicionamento exarado
pelo Diretor Relator no sentido de que ndo ha que se falar em nulidade processual, uma vez que os Autos de Infracao
lavrados que deram origem aos processos administrativos sob andlise foram capitulados regularmente no art. 302,
inciso II, alinea “a", da Lei n°. 7.565, de 1986, c/c item 9.3 da Instrugdo de Aviagdo Civil n°. 3151, de 2002,
capitulacdo confirmada nas decisdes proferidas pelas instancias de julgamento. Ademais, os atos consignados no



presente processo revelam a observéancia dos preceitos legais que regem a matéria, do contraditorio e da ampla defesa,
confirmando a regularidade processual.

2.5. Em minuciosa analise dos Diarios de Bordos constantes dos autos, observa-se o regular preenchimento
dos registros requeridos na maior parte de suas paginas, evidenciando que as inconformidades constatadas sdo
condizentes com o cometimento de erros por negligéncia por parte do piloto e ndo por auséncia de orientagdo e
treinamento, conforme o recorrente alega em suas manifestacdes. Sendo assim, considerando que a manutengdo da
seguranca das operacdes € objetivo precipuo no ambito da aviacdo civil, os comportamentos negligentes por parte dos
profissionais da aviagao sao reprovaveis € nao podem ser tolerados.

2.6. No que concerne & quantificagdo das condutas infracionais praticadas, acolho o entendimento constante
das Decisdes exaradas pela primeira e pela segunda instancias nos 5 (cinco) processos em deliberagdo, no sentido da
incidéncia de uma infragdo por folha do Diéario de Bordo, no caso de preenchimento inexato, incompleto ou omisso
(em branco) de uma ou mais informacdes, conforme entendimento disposto na Nota Técnica n.°

13/2016/ACPI/SPO. 4]

2.7. Com relagdo as infracdes identificadas, especificamente quanto ao ndo preenchimento do campo
"DIARIO DE BORDO N° ", verificou-se uma atuagdo despadronizada da fiscalizagio nos processos. Com efeito,
entendo que deva ser considerado critério unico a decisao conjunta de todos os processos, seguindo as Decisdes
exaradas pelas instancias anteriores no sentido de ndao contabilizar como ocorréncia infracional a inconformidade, tao
somente, decorrente da inexatiddo ou auséncia do registro do niimero do Diario de Bordo na respectiva pagina,
conforme critério adotado nos processos n°. 00068.501153/2017-41 e n°. 00068.501156/2017-85.

2.8. Sobre o assunto, deve-se ressaltar que todos os campos do Diario de Bordo possuem finalidade
especifica e devem ser adequadamente preenchidos, contudo, na apuragdo de possiveis infragdes e na aplicagdo de
penalidades administrativas, a fiscalizagdo deve avaliar e circunstanciar o evento. Neste caso, deve-se considerar que o
numero do Diario de Bordo ¢ preenchido diretamente na capa do livro e suas paginas sdo impressas € encadernadas
com numerag¢ao sequencial, o que permite a rastreabilidade e o acompanhamento dos registros.

2.9. Adicionalmente, para contabilizagdo do nlimero de paginas em que foram constatadas inconformidades
nos registros dos Didrios de Bordo, destaco a pagina 43 do Diario de Bordo n° 10/PR-MTB/2015, uma vez que ndo
consta os registros nos campos referentes aos dados dos tripulantes, Nome/Cddigo do comandante em cada voo e
respectiva assinatura. Desta forma, entendo que nao constam nos autos evidéncias que possibilitem imputar de forma
inequivoca o irregular preenchimento da mencionada pagina ao Recorrente, motivo pelo qual ela ndo sera considerada
no calculo para aplicagdo da sang¢ao.

2.10. Assim, considerando os pontos destacados acima, restou configurada nos autos a pratica de 112 (cento e
doze) condutas infracionais.

2.11. Por fim, no que diz respeito ao requerimento do recorrente pelo reconhecimento da infracdo continuada
com aplicacao de penalidade tnica, cumpre esclarecer que passou a vigorar, em 1° de julho de 2020, a Resolugdo n.°
566, de 2020, que alterou a Resolucdo n.° 472, de 2018, disciplinando o instituto da infracdo administrativa de
natureza continuada no ambito desta Agéncia, de forma a conferir maior razoabilidade e proporcionalidade na
aplicagdo das sangdes. Vale destacar que a referida Resolugdo € expressa em seu art. 2° que "terd aplicabilidade
imediata a todos os processos administrativos sancionadores em que ndo tenha ocorrido o transito em julgado
administrativo", sendo, portanto, passivel de ser aplicada ao presente caso.

2.12. Constata-se da andlise dos autos de infragdo em tela, que a conduta infracional caracterizada pelo “ndo
preenchimento ou preenchimento incompleto referente aos dados de uma etapa do voo no Diario de Bordo” foi
praticada por 112 (cento e doze) vezes pelo mesmo regulado, configurando infragdes de natureza idénticas, com o

mesmo enquadramento e fundamento legal e apuradas na mesma oportunidade fiscalizatoria.l2!

2.13. Desta forma, ante os aspectos relatados acima, consideram-se presentes as condigdes necessarias para a
caracterizacdo de infragdo administrativa de natureza continuada para as condutas descritas, com a incidéncia do
critério de dosimetria trazido na Resolugdo n°® 566/2020, que inseriu os artigos 37-A e 37-B na Resolucdo n°. 472, de
2018.

2.14. No tocante a dosimetria da san¢do, observa-se o reconhecimento da pratica da infracdo pelo autuado,
conforme solicita¢do inicial da concessdo de desconto de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor médio da multa,
postulando o autuado posteriormente tdo somente quanto ao elevado valor das sang¢des arbitradas. Verifica-se, ainda,
auséncia de penalidades ocorridas no ano anterior as datas das ocorréncias narradas nos Autos de Infragdo em tela.
Aplicéavel, portanto, as atenuantes previstas nos incisos I e III do §1° do art. 36 da Resolucdo n® 472, de 2018.

2.15. No que diz respeito a andlise das circunstancias agravantes, ndo se identificou nos autos qualquer
elemento que configure as hipdteses previstas § 2° do art. 36 da mesma Resolugao.

2.16. Com base no Anexo II da Resolu¢do n.° 25 da ANAC, de 2008, vigente a época dos fatos, o valor
intermedidrio previsto para cada uma das condutas apuradas no presente processo, conforme enquadramento legal, ¢



de R$ 2.100,00 (dois mil e cem reais).

2.17. Assim, ante a incidéncia de duas circunstidncia atenuantes ao presente caso, € tendo em vista o
reconhecimento da aplicabilidade do instituto da infragdo continuada, constata-se que deve ser utilizado o fator “” no
valor de 2,15 para calculo da sang@o pecunidria, resultando no valor de multa de R$ 18.851,42 (dezoito mil, oitocentos

¢ cinquenta e um reais e quarenta ¢ dois centavos), R$ 18.851,42 = R$ 2.100,00 * (112 1/2’15), para os 112 (cento e
doze) atos infracionais demonstrados nos autos.

3. CONCLUSAO

3.1. Pelo exposto, VOTO pelo conhecimento do recurso interposto pelo Sr. Luis Cesar Buschmann e
pela REFORMA das decisdes proferidas em segunda instincia administrativa, com o reconhecimento da
aplicabilidade do instituto da infracdo continuada, nos termos do normativo vigente, reduzindo o valor da sancdo
da multa aplicada no ambito dos Processos Administrativos n® 00068.501148/2017-39, n° 00068.501134/2017-15, n°
00068.501156/2017-85, n° 00068.501153/2017-41 e n° 00068.501150/2017-16, para o total de R$ 18.851,42 (dezoito
mil, oitocentos e cinquenta e um reais e quarenta e dois centavos).

E como voto.

[1] Lei n°® 7.565, de 1986
Art. 302. A multa sera aplicada pela pratica das seguintes infragoes: (...)
II - infragdes imputaveis a aeronautas e aeroviarios ou operadores de aeronaves:
a) preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizagio;
Instrucéo de Aviacao Civil n° 3151, de 2002
9.3 Preenchimento do Diério de Bordo pela tripulagdoO Diario de Bordo devera ser preenchido de maneira que todos os dados referentes a uma etapa de voo estejam
preenchidos e assinados pelo comandante da aeronave, antes da saida da tripulagdo da aeronave apds o término do v0o. As instrugdes de preenchimento estdo contidas no
capitulo 17 desta IAC.
[2] Recurso a Diretoria processos unificados (4767495)
[3] Diario de Bordo n° 08/PR-MTB/2014 (0775137) - PAS 00068.501148/2017-39 (Auto de Infragdo n° 001302/2017)
Diario de Bordo n° 07/PR-MTB/2013 (0769065) - PAS 00068.501134/2017-15 (Auto de Infragdo n° 001281/2017)
Diario de Bordo n°® 11/PR-MTB/2015 (0776836) - PAS 00068.501156/2017-85 (Auto de Infragao n° 001324/2017)
Diario de Bordo n® 10/PR-MTB/2015 (0776416) - PAS 00068.501153/2017-41 (Auto de Infragdo n® 001318/2017)
Diario de Bordo n° 09/PR-MTB/2015 (0775959) - PAS 00068.501150/2017-16 (Auto de Infragdo n° 001312/2017)
[4] Consoante Nota Técnica n.° 13/2016/ACPI/SPO. Processo Administrativo n® 00065.000169/2018-42.
[5] Auditoria de acompanhamento de Base Principal de Operagdes da empresa Aerosigma Taxi Aéreo e Servigos Aéreos Especializados LTDA, realizada na base principal da
empresa, no dia 05.07.2016. Autos de Infragdo n° 001302/2017, n° 001281/2017, n° 001324/2017, n® 001318/2017 e n° 001312/2017.

Documento assinado eletronicamente por Rafael José Botelho Faria, Diretor, em 18/05/2021, as 16:23, conforme
horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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SEI'n® 5717345


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

