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1. COMPETENCIA

1.1. A Lei n® 11.182/2005, em seu art. 8° estabelece a competéncia da Agéncia para regular e fiscalizar os
servigos acreos € a seguranca da aviagao civil; reprimir infragdes a legislacdo e aplicar as sangdes cabiveis, bem como,
decidir, em ultimo grau de recurso, sobre as matérias de sua competéncia.

1.2. Adicionalmente, a Resolugao n°. 472/2018, no art. 46, estabelece competéncia a Diretoria para deliberar
sobre pedidos de recurso no ambito dos Processos Administrativos Sancionadores que resultaram em san¢ao de multa
acima de R$ 100.000,00 (cem mil reais) e cuja admissibilidade foi aferida pela autoridade competente para julgamento
em instancia anterior.

1.3. Nesse sentido, resta evidente a competéncia da Diretoria Colegiada da Agéncia para analisar e julgar o
presente recurso administrativo.

2. ANALISE E FUNDAMENTACAO

2.1. Inicialmente, cumpre repisar que a presente decisdo se refere a andlise conjunta dos 5 processos
administrativos n°s 00068.501153/2017-41, 00068.501156/2017-85, 00068.501134/2017-15, 00068.501148/2017-
39 ¢ 00068.501150/2017-16, dedicados a apuragao de fatos imputados ao aeronauta Luiz Cesar Buschmann, referentes
a inconformidades nos registros dos Diérios de Bordo da aeronave de marcas de nacionalidade e matricula PR-MTB.

2.2. Adentrando no mérito, o recorrente alega que o agente responsavel pela autuagdo capitulou as infragdes
nos itens 5.4 ¢ 7.4 da Instrucao de Aviagdo Civil n°. 3151/02, no entanto, devido a inexisténcia do item 7.4 da IAC o
processo padece de vicio insanavel e deve ser anulado. Alternativamente, requer o reconhecimento de uma unica
conduta delitiva durante o transcurso da agdo fiscal, e assim, que seja aplicada multa singular para a infracdo apurada
nos 5 (cinco) processos administrativos sancionadores.

2.3. A alegacdo de nulidade do processo ndo merece prosperar. Em todos os Autos de Infragdo e nas
respectivas Decisdes em primeira e segunda instancias, as infracdes foram capituladas no Art. 302, inciso II, alinea
“a", da Lei n®. 7.565/86, c/c item 9.3 da Instrugdo de Aviagao Civil n°. 3151 de 02/06/02.

2.4. Com relagdo as sangdes aplicadas, sobretudo aos aspectos infracionais e a conduta delitiva, passo a
andlise do que importa para as razdes de decidir.

2.5. De partida, cumpre mencionar que a Agéncia tem envidados esfor¢os em iniciativas voltadas a pratica
de uma regulacdo mais responsiva, de modo que nas apuragdes de condutas infracionais, vem considerando, além da
regulacdo técnica, aspectos gerais que permeiam as ocorréncias, com vistas a mitigar distor¢des e, se necessario,
aplicar penalidades razoaveis e proporcionais aos casos especificos.

2.6. Assim, tem assento especial nas decisdes dos processos sancionadores, sempre que possivel e
aplicavel ao caso concreto, informagdes relacionadasM:

1) ao perfil do regulado, como historico de providéncias administrativas, grau de responsabilidade no
contexto infracional, indicadores de risco e de desempenho, porte e representatividade no sistema de aviagdo e




natureza juridica;

i) as caracteristicas da infragdo, como a regulacdo infringida e a gravidade associada aos riscos a

seguranca;

ii1) ao comportamento do regulado na prética da infracdo, como a aferi¢do de vantagens, se houve
violagdo deliberada, imprudéncia ou negligéncia e se terceiros concorreram para a infracao; e

a presenga de boa-f¢ perante a Administragao Publica e da colaboragdo na elucidagdo dos fatos.

2.7. No tocante ao presente caso, o aeronauta deixou de preencher adequadamente alguns campos dos
Diarios de Bordo referentes a voos realizados entre novembro de 2013 e outubro de 2015.

2.8. E inquestionavel a responsabilidade do Comandante em anotar integralmente os registros dos voos nos
Diarios de Bordo. Cumpre enfatizar que ele ¢ fonte primaria de registro, que todos os seus campos sao importantes e
devem ser preenchidos corretamente. No entanto, ao revisitar julgados envolvendo falhas de preenchimento de Diarios
de Bordo, observa-se a auséncia de padronizacdo da incidéncia de multas pelas areas técnicas e a principal

motivagdo repousa no entendimento da medida da razoabilidadelZl. Nesse sentido, este Colegiado[i] j& decidiu em
julgados anteriores que essas apuragdes devem avaliar as implicagdes envolvidas em cada caso.

2.9. Nessa esteira, observa-se que cerca de 50% das falhas do aeronauta sdo decorrentes do nao

preenchimento, na parte superior de algumas paginas do Diério, o respectivo numero do livrol4l. Cabe mencionar que
os Diarios de Bordo sdo fabricados por processo grafico, em que o nimero do Didrio € preenchido diretamente na
capa do livro e suas paginas sdo impressas € encadernadas com numeragdo sequencial, o que permite a rastreabilidade
e o acompanhamento das anotagdes. Inclusive, em 2 (dois) dos 5 (cinco) processos, as instancias anteriores nao
contabilizaram essa auséncia de registro para fins de aplicagdo de penalidade.

2.10. Com relacdo as demais incorregdes, percebe-se que o piloto ndo incidiu em uma conduta padronizada
de ndo registrar determinada informacao com vistas a obtengdo de vantagens ou de burlar a rastreabilidade de dado
imprescindivel, tendo em vista que as falhas estdo distribuidas em varios campos e em situacdes esparsas. Ademais, de
forma geral, ndo se observam rasuras nos livros, inferindo-se que, por mais que eles possuam campos que ndo foram
completamente preenchidos, as anotagdes sdo auténticas.

2.11. Outrossim, todas as falhas de preenchimento em discussao se deram nos registros dos voos e ndo estao
relacionadas a dados técnicos da aeronave, inclusive de manutencdo. Nao se trata, portanto, de falta de informagdes
quanto a aeronavegabilidade do helicoptero, e sim, de dados incompletos dos voos realizados, o que, a meu ver,
caracteriza como uma infracdo documental. Neste ponto, cabe mencionar que ndo consta nos autos qualquer avaliacao
relacionada as anotacdes de panes ou de problemas da aeronave, as quais sao essenciais € ndo podem deixar de serem
sopesadas neste tipo de fiscalizacao.

2.12. Desse modo, os aspectos circunstanciais demonstram uma conduta infracional mais condizente com o
cometimento de erros por negligéncia (que podem ser decorrentes da deficiéncia de treinamentos), do que violagdes
deliberadas e imprudentes a regulacdo técnica. Nota-se que essas falhas ndo implicaram em aumento de riscos a
seguranca da aviagdo, sendo, portanto, de baixo potencial ofensivo.

2.13. Ao verificar o histérico de providéncias administrativas do piloto, constata-se que ele obteve sua
primeira licenga em 2011 e desde entdo, ndo incidiu em providéncias administrativas sendo a que em julgamento.

2.14. Com relagdo a conduta do regulado perante a fiscalizacdo e no processo de apuragdo, de inicio, ele
requereu o arbitramento sumario de 50% de desconto no valor da multa, reconhecendo a pratica infracional. A
primeira instancia deferiu o pedido e aplicou multas que superaram o montante de cem mil reais. Ele ndo concordou
com esses valores e optou por apresentar defesa administrativa, sem contestar a autoria da infragdo, trazendo questao
preliminar processual e requerendo reducao da sangao aplicada.

2.15. No que tange ao porte e a personalidade juridica do regulado, trata-se de pessoa fisica, que a época dos
fatos exercia fun¢do remunerada de piloto comercial contratado na empresa Aerosigma Taxi Aéreo, com remuneracao

mensal de R$ 1.320,000, Registra-se que, nos 440 processos julgados pela ANAC no periodo de 2008 a 2019,



referentes a falhas no preenchimento de Diario de Bordo por pessoas fisicas, o valor médio da penalidade aplicada foi

de R$ 3.358,00l%, ou seja, cerca de 60 vezes menor que a infragdo estabelecida pela 1* e 2* instancias no presente
caso.

2.16. Importa repisar que a penalidade tem o papel de trazer o regulado a legalidade e desencorajar sua
reincidéncia, e s ¢ efetiva se aplicada em medida proporcional & falta cometida. Caso contrario, pode, em ultima
andlise, inviabilizar a permanéncia do regulado no mercado.

2.17. Isto posto e considerando-se: (i) que “esta Diretoria entende que o processo sancionador da Agéncia

pode e deve ser constantemente melhorado” L, (i1) as circunstancias especificas supramencionadas, notadamente a
conduta infracional; o perfil, porte e historico do piloto; a auséncia de indicios de que tenha obtido qualquer vantagem
ou tenha contribuido para o aumento de riscos a seguranca do voo; a postura do autuado perante a Agéncia, além do
baixo potencial ofensivo das falhas; conclui-se ndo ser razoavel a san¢do anteriormente aplicada, de uma multa para
cada pagina do Diario de Bordo com inconsisténcia de preenchimento, totalizando quantia superior a duzentos mil
reais.

2.18. Portanto, levando em conta todos estes fatos, nesta situacdo especifica, entendo que a sangao razoavel e
proporcional adequada a infragdo ¢ a aplicagdo de uma tnica multa. Essa penalidade, cumpre os designios regulatorios
do poder-dever de fiscalizacdo da Agéncia, tendo em vista que penaliza o aeronauta pela ndo observancia da
regulacdo, além de ser condizente com todo o contexto infracional supramencionado e alcanga o efeito educativo
esperado de conformacao do infrator a legalidade.

2.19. Dessa forma, tendo em vista a auséncia de circunstancia agravante e a presenca de duas circunstancias

atenuantes!8! previstas nos incisos I e III do §1° do art. 36 da Resolugdo n°. 472/2018 deve-se aplicar multa
no patamar minimo, no valor de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais), conforme Anexo I, da Resolugdo n.° 25 da
ANAC, de 25 de abril de 2008.

3. DO VOTO

3.1. Ante o exposto, VOTO PELO PROVIMENTO AO RECURSO interposto pelo aeronauta Luiz Cesar

Buschmann, no sentido de reformar as Decisdes em segunda instancial?, para aplicagdo de sangao de MULTA no
valor de R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais) pela infracdo apurada nos processos n°s. 00068.501153/2017-
41, 00068.501156/2017-85, 00068.501134/2017-15, 00068.501148/2017-39 e 00068.501150/2017-16.

3.2. Encaminhem-se os autos a ASJIN para as providéncias cabiveis.

E como voto.

TIAGO SOUSA PEREIRA

Diretor

[1] Lista exemplificativa

[2] Em consulta ao painel de gestdo de processos, ao aplicar o filtro pelo RBAC 137.521(d), observa-se auséncia de padronizagao da incidéncias da pena base no computo do valor
da multa (https://extranet.anac.gov.br/aanac/paineldegestao/processos).

Nao obstante, veja o excerto do Despacho ASJIN SEI n°® 4354452:

"19. E certo que os problemas de interpretagdo permeiam uma parte relevante das analises e julgamento de processos. Isso porque nas normas, por mais que a inten¢éo seja
disciplinar e regular bem, cabem diversas interpretagdes a depender da leitura. Ha vérias normas e procedimentos (fiscalizatorios e decisorios) que levam a varias interpretagdes.
20. No entanto, concentrando-se no caso em concreto aqui analisado, este ¢ uma prova cabal dessa imensa possibilidade de interpretagdo dos dispositivos. Sendo vejamos.

21. A Nota Técnica n° 13/2016/SPO (copia em 1397766) estipulou que a conduta referente ao registro incorreto (so para fins de registro, ¢ a hipdtese que estd no art. 302, II, “a” do
CBAer) se subsumisse ao preenchimento inexato de determinada folha do diario de bordo. Uma interpretagdo absolutamente factivel. Tal como é também considerar a redagio do
art. 172 (caput e paragrafo tinico) do CBA para considerar que cada campo do diario de bordo deva ser preenchido:

"Art. 172. O Diario de Bordo, além de mencionar as marcas de nacionalidade e matricula, os nomes do proprietario e do explorador, devera indicar para cada voo a data, natureza
do voo (privado aéreo, transporte aéreo regular ou nio regular), os nomes dos tripulantes, lugar e hora da saida e da chegada, incidentes e observacdes, inclusive sobre
infra-estrutura de proteciio ao voo que forem de interesse da seguranca em geral.

Paragrafo tinico. O Diario de Bordo referido no caput deste artigo devera estar assinado pelo piloto Comandante, que é o responsavel pelas anotagdes, ai também incluidos os
totais de tempos de voo e de jornada".

22. Os grifos sdo nossos. Acontece que, como a infragdo esta prescrita pelo art. 302, 11, "a" do CBAer ("a) preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizagdo"),
¢ igualmente possivel enxergar a infragdo ¢ por documento - o diario de bordo (o livro completo), em si, p.ex., ¢ um documento exigido pela fiscalizagao.

23. O que se tenta apontar € que, interpretativamente, faz diferenca o entendimento acerca do que € o comportamento esperado pelo regulado, se indicagdo, anotagdes, assinatura,
manutencdo de um documento na integralidade. E possivel questionar se o dispositivo (caput) esta tratando apenas de contetido de forma obrigatério do Didrio de Bordo (campos
que devem estar presentes) ou se esta estabelecendo a obrigagdo de preenchimento de cada um desses campos. E possivel, inclusive, questionar quem ¢ o responsavel pela conduta
do preenchimento inexato, se o comandante da aeronave ou seu empregador (proprietario explorador da aeronave), ante a redagdo do art. 165 da Lei n® 7.565, de 1986.

24. Como a tipificagdo decorre do art. 302, 11, "a", sdo cabiveis diversas interpretagdes.

25. E néo ¢ tudo. Remetemos o assunto a Resolucdo n® 457, de 20 de dezembro de 2017, que regulamenta o Diario de Bordo das aeronaves civis brasileiras (Diario de Bordo
Eletronico), dizendo: (...)

26. E possivel que o termo "por registro" traga a seguinte interpretagdo: cada um dos registros citados no art. 4° ¢ independente e pode ser computado como infragdo autonoma.
Consequentemente, teriamos multas expressivas para pilotos, que sdo objeto da autuagdo e responsaveis conforme a legislagdo."



https://extranet.anac.gov.br/aanac/paineldegestao/processos

[3] Voto DIR/TP (4313761)
4

[4]

N°do DB | COMB. Total | PAX | P/C Ass. do CMT | CMT | NAT | DE/PARA | Hora apres.
n° de campos ¢/ erros ou Faltas de preenchimento | 201 21 33 12 7 3 31 90 2
% em relagdo ao total 50,25% 5,25% 8,25% | 3,00% | 1,75% 0,75% | 7,75% | 22,50% 0,50%

[5] Manifestagdo, Pag. 13 (4522231)
[6] Despacho SPO (4341532)
[7] 00065.142082/2013-37, Voto DIR/RC (5350820), item 2.2.3
[8] "Art. 36. Na dosimetria da aplicagdo de sangdes serdo consideradas as circunstancias atenuantes e agravantes.
§ 1° Sdo circunstancias atenuantes:
I - o reconhecimento da pratica da infragéo;
II - a adog@o voluntaria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da infragao antes de proferida a decisdo; e
11T - a inexisténcia de aplicagdo definitiva de sangdes nos 12 (doze) meses anteriores a data do cometimento da infragdo em julgamento." Res. 472/2018
As decisdes em primeira e segunda instancia reconheceram objetivamente a incidéncia do previsto no item II1.
Com base na Sumula Administrativa n® 001/2019 e considerando os argumentos do recorrente em sede de Defesa e no Recurso, reconhego a incidéncia do previsto no item I.
[9] Decisdo Monocratica de Segunda Instancia 337 (2750096)
Decisdo Monocratica de Segunda Instancia 339 (2753065)
Decisdo Monocratica de Segunda Instancia 341 (2755131)
Decisdo Monocratica de Segunda Instancia 343 (2756305)
Decisdo Monocratica de Segunda Instancia 347 (2760483)
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Documento assinado eletronicamente por Tiago Sousa Pereira, Diretor, em 06/04/2021, as 17:32, conforme
horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o
codigo verificador 5557553 e o codigo CRC 8AC203B9.
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