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PROCESSO: 00058.522087/2017-62
INTERESSADO: HERINGER TAXI AEREO LTDA
RELATOR: RICARDO BISINOTTO CATANANT

I. FUNDAMENTACAO JURIDICA

1.1. A Lei n° 11.182/2005, em seu art. 8°, incisos X, XXXV e XLIII combinado com a Lei n°
9.784/1999 estabelece a competéncia da Agéncia para regular e fiscalizar as atividades de aviacdo civil,
reprimir infracdes a legislagdo e decidir, em ultimo grau de recurso, sobre as matérias de sua competéncia:

Lei n®11.182/2005

Art. 8° Cabe a ANAC adotar as medidas necessarias para o atendimento do interesse publico e para
o desenvolvimento e fomento da aviagdo civil, da infraestrutura aerondutica e aeroportuaria do
Pais, atuando com independéncia, legalidade, impessoalidade e publicidade, competindo-lhe:

X — regular e fiscalizar os servigos aéreos, os produtos e processos aeronduticos, a formagdo e o
treinamento de pessoal especializado, os servigos auxiliares, a seguranca da aviagdo civil, a
facilitagdo do transporte aéreo, a habilita¢do de tripulantes, as emissoes de poluentes e o ruido
aerondutico, os sistemas de reservas, a movimentagdo de passageiros e carga e as demais atividades
de aviagdo civil;

XXXV — reprimir infragdes a legislacdo, inclusive quanto aos direitos dos usuarios, e aplicar as
sangoes cabiveis;

XLIII — decidir, em ultimo grau, sobre as matérias de sua competéncia;,

Lein®9.784/1999

Art. 48. A administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos
e sobre solicitagoes ou reclamagoes, em matéria de sua competéncia.

Art. 64. O orgdo competente para decidir o recurso podera confirmar, modificar, anular ou revogar,
total ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia.

1.2. O Regimento Interno desta Agéncia, Resolugdo ANAC n° 381/2016, estabelece como
competéncia da Diretoria da ANAC, conforme art. 9°, XXVIII, julgar, em segunda instancia
administrativa, os recursos interpostos as sangdes de suspensdo ou cassa¢cdo, com ou sem cumulacdo de
sanc¢do pecuniaria, aplicadas em Primeira Instancia administrativa.

1.3. Complementarmente, adotam-se os ritos processuais estabelecidos na Resolugio ANAC n°
472/2018, que em seu art. 46 delimita, também, quando o recurso a Diretoria ¢ cabivel:
Resolugdo n° 472/2018

Art. 46. Cabe recurso a Diretoria, em ultima instancia administrativa, a ser apresentado no prazo de
10 (dez) dias, quando as decisbes proferidas pela autoridade competente para julgamento
implicarem sangées de cassagdo, suspensdo ou multa acima do valor de RS 100.000,00 (cem mil
reais).

1.4. Apesar de no caso em tela o valor da multa aplicada ser de R$ 3.500,00 (trés mil e
quinhentos reais), tem-se que cumulativamente foi aplicada san¢dao de suspensdo do Certificado de
Aeronavegabilidade (CA) da aeronave de matricula PT-LLT, por 60 dias, e na suspensdo do Certificado de
Operador Aéreo (COA), por 60 dias, da empresa aérea.

2. DO RECURSO APRESENTADO

2.1. Como indicado no Relatério de Diretoria (SEI 4624562), trata-se de processo
administrativo originado da lavratura do Auto de Infracdo (AI) n® 1592/2017 (SEI 0855688) e Relatorio de
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Fiscalizagao n° 30/GTFI/GEOP/SFI1/2017 (SEI 0855742), no qual ¢ exposta conduta imputada a sociedade
empresaria Heringer Téxi Aéreo Ltda. por operar a aeronave PT-LLT “em desacordo com as prescrigoes
dos respectivos certificados”, uma vez que a época a acronave estava registrada na categoria TPP (servicos
aéreos privados) e teria sido empregada em servigo de transporte aéreo publico.

2.2. A decisdo de primeira instancia foi consignada nos seguintes termos (SEI 3924230):

DECIDO:

— que seja aplicada MULTA no valor de RS 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais) como san¢io
administrativa, conforme a Tabela de Infra¢ées do Anexo Il a Resolu¢do ANAC n.° 472, de 06
de junho de 2018, em face da pratica de infra¢do capitulada no Art. 302, Inciso I, alinea “c”, da Lei
n°7.565, de 19/12/1986, por ter sido constatado que a autuada utilizou a aeronave de marcas PT-
LLT em desacordo com as prescri¢oes do respectivo Certificado de Aeronavegabilidade (CA), pois,
estando registrada apenas na categoria TPP foi utilizada no transporte de 2 (dois) passageiros
mediante remuneragdo, no dia 28/03/2017, no trecho Aeroporto Internacional de Sdo Luis -
Marechal Cunha Machado (SBSL) / Aeroporto Internacional de Brasilia — Presidente Juscelino
Kubitschek (SBBR), operacdo esta caracterizada como Transporte Aéreo Publico Ndao Regular Taxi-
Aéreo (TPX).

- que o Certificado de Aeronavegabilidade (CA) da aeronave de marcas PT-LLT seja SUSPENSO
por 60 (sessenta) dias, a contar da data de transito em julgado da decisdo da suspensdo, de acordo
com o art. 35, da Resolucdo ANAC n°472/2018 c/c art. 289 da Lei N° 7.565, de 19/12/1986.

- que, apos conhecido o transito em julgado administrativo, notifique-se a Geréncia Técnica de
Execugdo da Ag¢do Fiscal (GTFI/SFI) para as devidas anotagbées no cadastro do autuado e
efetivagdo da sangdo, por intermédio da atualiza¢do da tela "SIAC - Aeronave - Pendéncia" do
Sistema Integrado de Informagoes da Aviagdo Civil (SACI) com o langamento do codigo da situagdo
de aeronavegabilidade "P", que deve ter seu cumprimento documentado e controlado nestes mesmos
autos.

- que o Certificado de Operador Aéreo — COA n° 2002-07-1CJI-02-01 — emitido em favor da
empresa HERINGER Taxi Aéreo Ltda, seja SUSPENSO por 60 (sessenta dias), a contar da data de
trdnsito em julgado da decisdo da suspensdo, de acordo com o art. 35, da Resolugdo ANAC N°
472/2018 c/c art. 289, da Lei N°7.565, de 19/12/1986.

- que, apos conhecido o transito em julgado administrativo, notifique-se a Geréncia de Operagoes
de Aviacao Geral da Superintendéncia de Padroes Operacionais — GOAG/SPO para as devidas
anotagoes no cadastro do autuado e efetivagdo da sang¢do, que deve ter seu
cumprimento documentado e controlado nestes mesmos autos.

- que, finalmente, tendo em vista que o comandante da aeronave langou dados incorretos no registro
do citado voo no Didrio de Bordo, bem como que realizou operag¢do TPX utilizando aeronave
TPP, seja encaminhada copia deste processo a GTFI (Geréncia Técnica de Execugdo da Agdo
Fiscal), para que, caso assim entenda, proceda em tempo habil a lavratura de novos Autos de
Infracdo, nos termos do art. 20 da Resolu¢ao ANAC N°472/2018.

2.3. A Primeira Instancia realizou andlise de admissibilidade do recurso encaminhado a
Diretoria Colegiada, documento SEI 4301598.
2.4, Acrescenta-se que a recorrente solicitou a recep¢ao do recurso com efeito suspensivo. Tal

pedido foi analisado e afastado quando da andlise de admissibilidade, uma vez que o oficio de
comunicac¢do da decisdo de primeira instancia ja contemplou o efeito suspensivo “haja vista ter ali restado
expressamente consignado que seus efeitos produzir-se-iam a contar da data do seu transito em julgado”
(SEI 4301598).

2.5. Em suas razdes para reforma da decisdo de Primeira Instancia, a requerente, inicialmente,
aponta possivel violacdo ao art. 17 da Resolucdo ANAC n°® 472/2018, pois, na acdo fiscalizatéria que deu
origem ao auto de infracdo em andlise, também deu origem ao Auto de Infracdo n°® 1584/2017, contido no
processo 00058.522042/2017-98.

2.6. Em sequéncia, ¢ apontada a possivel ocorréncia de bis in idem, uma vez que a recorrente
entende que o objeto tratado no Auto de Infragdo n® 1592/2017 seria o mesmo objeto do Auto de Infracdo
n°® 1584/2017, e que o processo referente a esse ultimo auto ja teria sido concluido com o pagamento o
pagamento da multa aplicado o desconto de 50% (SEI 00058.522042/2017-98, Despacho 2335665).

2.7. O recurso apresentado segue argumentando que, de fato, o voo fiscalizado teria ocorrido
com base na Subparte F, item 91.501, do RBHA 91, com o objetivo de atender aos interesses da empresa,
sem ocorréncia de cobranga pelo transporte, e ainda, que a punicao estabelecida pela Primeira Instancia
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seria desproporcional aos fatos apurados, visto que a aeronave PT-LLT ja teria sido suspensa por trés
meses para regulariza¢do de pendéncias identificadas.

2.8. A recorrente solicita que, caso administragdo opte pela aplicagdo de sancdo, que essa seja
aplicada penalidade de adverténcia, alternativamente, seja firmado um Termo de Ajustamento de Conduta
- TAC, ou que seja aplicada somente a penalidade de multa.

2.9. Por fim, a recorrente, em suas alegacdes apontadas na manifestacdio SEI 4815589,
argumenta que a revisao da Instru¢do Suplementar 119-004 utilizada na analise de primeira instancia ndo
estaria vigente a época dos fatos ocorridos, € que a revisdo A, que seria a vigente, nao possibilitaria a
aplicacdo de suspensdo. Complementa a argumentacao, ainda, com a seguinte proposta de TAC:

Foi oportunizado a empresa uma reunido com o Sr. Diretor Ricardo Bisinotto Catanant no dia
20/08/2020, quando frisamos que a empresa passou e estda passando por mudangas, ao que estd
disposta a realizar um Termo de Ajustamento de Conduta, englobando todos os processos
administrativos que tramitam nesta agéncia, de forma que demonstrard seu comprometimento em
ndo mais incorrer nas condutas tipificadas nos processos (mesmo aquelas pendentes de final
decisdo) e também em realizar o pagamento unificado das cominagoes pecuniarias, sendo cada uma
calculada pelo menor valor possivel e mediante parcelamento conforme determina o artigo 56 da
resolucdo 472/2018.

No intuito de se ter por concretizado o compromisso, a empresa também se compromete em realizar
a confecg¢do de um Manual de Compliance Aeronautico, que serd disponibilizado a ANAC tdo logo
estiver pronto e aferido pelos gestores do regulado.

3. DA ANALISE

3.1. De inicio, afasta-se o argumento de violagdo do art. 17, da Resolugdo n® 472/2018. Aponta-
se que a infracdo identificada ocorreu em 28/03/2017, portanto em data anterior a edicdo da Resolucao,
cuja publicagdo em DOU ocorreu em 07/06/2018. Em que pese a Resolucao n°® 25/2008, vigente a época,
possuir termos semelhante (art. 10, §2°) ao da Resolugdo n° 472/2018, esclarece-se que o texto nele
contido ndo impediria a identificacdo de diversas infragdes em uma unica agdo de fiscalizagdo, como a
requerente pretende induzir o entendimento. A norma ¢ clara e trata da ocorréncia de multiplas infragdes
relacionadas a um mesmo contexto fatico ou cuja prova de uma possa influir na prova de outra, sendo que,
mesmo se lavrado em um unico auto de infragdo, as eventuais agdes punitivas devem ser propostas
individualmente para cada infracao.

3.2 Quanto a alegada ocorréncia de bis in idem trazida pela requerente, cumpre se verificar se a
atuagdo da Agéncia no presente processo € no processo 00058.522042/2017-98, referente ao Auto de
Infragcdo n°® 1584/2017, incorreu na repeti¢do punitiva sobre o0 mesmo fato. Para tanto, buscou-se dados no
aludido processo de modo a viabilizar a presente analise.

3.3. O AI n° 1584/2017, foi lavrado em 11/07/2017, e ¢ origindrio da mesma ac¢do de
fiscalizagcdo que deu origem ao Al n° 1592/2017. Contudo, verifica-se que os fatos motivadores de cada
auto de infracdo sao distintos. Enquanto no primeiro se trata de punicdo decorrente de utilizagdo pela
empresa aérea de aeronave ndo constante de suas Especificagdes Operativas, o segundo, que ¢ objeto do
presente processo, decorre da utilizagdo de aeronave em desacordo com categoria a qual foi certificada.
Assim, observa-se que, apesar de originarios de uma mesma acao fiscal, os fatos que deram origem as
acOes punitivas sdo diversos. Nao deve, pois, prosperar a argumentagdo apresentada pela recorrente,
concordando esta andlise com o posicionamento exarado na decisdo de primeira instdncia quanto a este
ponto.

3.4. Em sequéncia, em seus apontamentos recursais, a sociedade empresaria evoca a Subparte F,
do RBHA 91, item 91.501, e argumenta que o voo indicado pela fiscalizagdo se referiria a “(...) um Voo de
Apresentagdo ndo remunerado utilizando a aeronave de matricula PTLLT (...)”. Tal argumento também
foi apresentado no processo 00058.522042/2017-98, anteriormente mencionado pela recorrente. Faz-se
importante buscar aquele processo, pois no “Oficio n° 037/2017 Departamento de Operacdes”, datado de
28/03/2017 (SEI 0855315), o Diretor de Operagdes da recorrente indicou que o voo se referiria a um
contrato celebrado com o Governo do Estado do Maranhao, destacando-se, aqui, referido trecho:

()

Nestes termos, informamos que esta empresa atende ao Contrato n° 01/2015 — GABGOV, Processo
n°0135681/2015-CC, o qual foi celebrado com o Governo do Estado do Maranhdo apos processo
licitatorio. Este contrato é atendido através da utilizagdo da aeronave de prefixo PR-VIR, contudo,
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devido a mesma estar em manuten¢do, foi realizado voo com a aeronave PT-LLT registrada como
propriedade e operada por esta empresa no RAB.

Diante do exposto, o voo realizado com a aeronave PT-LLT, foi efetivado visando fomentar os
negocios desta empresa perante o cliente, conforme o disposto no RBHA 91.501 (b) (7), com as
excegdes previstas no item (d), ndo devendo desta forma a obtengdo de lucros e/ou remuneragdo:

()

3.5. Fez-se importante buscar as informag¢des destacadas acima, pois elas clarificam a situagao
alegada pela recorrente, ndo devendo, no entanto, prosperar a pretendida argumentacdo. Nao cabe
aplicagdo do item destacado no RBHA 91 (atualmente contido no RBAC 91 item 91.501 (b) (7)) para o
caso em tela, como intencionado, pois a razdo de existéncia de uma empresa de taxi aéreo ¢, em si, a
prestacao do servigo de transporte aéreo, sendo irracional a pretensdo de se usar do item 91.501 quando a
propria recorrente informa que possuia um contrato de celebragdo de transporte aéreo € que o voo em
apuragao teria sido realizado para o atendimento desse contrato.

3.6. Por cautela, buscou-se identificar se o mencionado contrato com o Governo do Estado do
Maranhao estaria vigente a época do voo, de forma a se constituir uma relagdo de prestacao de servico, €
verificou-se que, nos termos da publicacdao ocorrida no Didrio Oficial do Estado do Maranhao, Ano XLI,
n® 025, caderno Publicagdes de Terceiros, de 03/02/2017, existia contrato vigente, in verbis:

SECRETARIA DE ESTADO DE GOVERNO

RESENHA DE TERMO ADITIVO. EXTRATO DE ADITIVO DO 30 TERMO ADITIVO AO
CONTRATO No 01/2015 - GABGOV. PROCESSO n.o 10966/2017 - SEGOV. CONTRATANTE:
SECRE- TARIA DE ESTADO DE GOVERNO - SEGOV/MA, CNPJ no 24.393.108/0001-50,
representada por seu Secretario, ANTONIO DE JESUS LEI TAO NUNES, inscrito no CPF/MF
sob n.o 409.486.253- 68, CONTRATADA: HERINGER TAXI AEREO LTDA., CNPJ No
06.933.485/0001-52, representada por seu bastante procurador Sr. ALOISIO CARNEIRO
HERINGER, no CPF/MF sob no 691.971.303- 97. OBJETO: O presente termo aditivo tem por
objeto a PRORROGACAO do prazo da vigéncia e a REPACTUACAO dos precos firmados entre as
partes. PRAZO DE VIGENCIA: Fica prorrogado o prazo da vigéncia do Contrato no 01/2015-
GABGOYV, por mais 6 (seis) meses, com inicio em 01 de fevereiro de 2017 e término em 31 de julho
de 2017. VALOR GLOBAL: R$ 5.267.250,00 (cinco milhées, duzentos e sessenta e sete mil e
duzentos e cinquenta reais). DOTACAO ORCAMENTARIA: PTRES: 0004; NATUREZA DA
DESPESA: 33.90.33; FONTE DO RECURSO: 0101; ACAO: 4450; PI: AERONAVE.
FUNDAMENTACAO LEGAL: Lei Estadual no 9.579/2012, Lei Federal no 10.520/2002, Lei
Federal no 8.666/1993. DATA DA ASSINATURA: 31/01/2017. Sao Luis/MA, 31 de janeiro de 2017.
ANTONIO DE JESUS LEITAO NUNES - Secretdrio de Estado de Governo. (grifo do autor)

3.7. Diante dos documentos identificados no processo mencionado pela empresa recorrente,
qual seja 00058.522042/2017-98, e mediante aos fatos identificados da existéncia, na época da realizagao
do voo, de relagdo de prestagcdo de servigo com o Governo do Maranhao sob o Contrato n® 01/2015, afasta-
se o argumento de utilizagdo do disposto no RBHA 91.501 (b) (7).

3.8. Nao deve prosperar, também, a alegacgao feita pela recorrente de que a IS 119-004 vigente a
época ndo preveria a aplicacdo de suspensao como puni¢cdo ao seu descumprimento. Em que pese a
decisdo mencionar o art. 289 da Lei 7.565/1986 (CBA), tal artigo elenca as providéncias administrativas
que podem ser adotadas pelo regulador. De todo modo, no corpo da decisdo, ha indicativo do art. 295.
Aponta-se que o art. 295 deixa claro que as multas aplicadas podem ser acrescidas de suspensdo de
qualquer dos certificados ou de autorizacdo ou de permissdo, considerando-se a gravidade das infragdes.
Da mesma forma, tal previsdo era presente no art. 60 da Instrucdo Normativa ANAC n° 8, de 06/06/2008,
vigente a época dos fatos aqui analisados. E nitido que a infracdo contida art. 302, I, ¢, como ¢ o caso,
caracteriza a execugdo de servico com violagdo de norma de seguranga dos transportes (art. 299, II), sendo
cabivel adocdo de providéncia administrativa sancionatoria de suspensao.

3.9. Quanto ao pedido de celebragao de TAC, verifica-se que esse seria um meio administrativo
e extrajudicial de solugdo para se retornar as acdes do ente regulado infrator para a normalidade, buscando
assegurar os interesses da sociedade e o cumprimento do direito. Observa-se que a infragdo contida no
presente processo se deu em momento singular, circunscrito em um momento especifico, ndo se
identificando, por tanto, justificativa para celebracdo de um TAC exclusivamente para o processo em tela.

3.10. Ademais, quanto a proposta feita pela empresa de “pagamento unificado das cominagoes
pecuniarias, sendo cada uma calculada pelo menor valor possivel e mediante parcelamento” e
comprometimento de “confec¢do de um Manual de Compliance Aerondutico”, ndo se identifica nela
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ganhos sociais e regulatdrios em sua celebracdo, pois € pressuposto e obrigacdo essencial de todos
prestador de servigo de transporte aéreo publico que empreguem apenas aeronaves certificadas para esse
tipo de operacdo, bem como que atendam aos regulamentos vigentes, observando estritamente sua
compliance. Assim, ndo vejo como pertinente a celebracao do TAC proposto pela empresa aérea.

3.11. Analisados e superados os argumentos apresentados em recurso, passa-se, em sequéncia, a
andlise da penalidade estipulada em primeira instancia.

3.12. Em primeiro momento, cumpre se apontar que a decisdo de primeira instincia se utilizou da
Resolugao ANAC n°® 472/2018 para o estabelecimento das doses punitivas, no entanto, a infragdo ocorreu
no ano de 2017, quando vigia a Resolu¢do n°® 25/2008 e Instrugdo Normativa n® 008/2008. Considerando
que tal fato poderia implicar no aumento da punicdo, oficiou-se a recorrente conforme Oficio n°
9137/2020/ASJIN-ANAC (SEI 4758081), concedendo-lhe prazo para manifestagao.

3.13. A interessada se manifestou nos termos dos documentos SEI 4815589 e 4815591, cuja
andlise foi feita nos itens anteriores.

3.14. Quanto a proporcionalidade auferida na andlise de dosimetria, observa-se que no recurso
apresentado ndo foram trazidas circunstancias atenuantes, tampouco se identificou circunstancias
agravantes, devendo ser adotados os prazo e valores medianos para o caso em tela.

3.15. Nesse sentido, a fim de se atingir os efeitos educativos a empresa aérea, considerando-se os
fatos apurados, a ponderagdo das circunstancias atenuantes e agravantes, ¢ a exploragdo de atividade de
servico aéreo com aeronave ndo certificada para tanto, entendo ser proporcional e razoavel a aplicagao
apenas de sangdo pecuniaria para empresa aérea, resultando, assim, no valor total de R$ 3.500,00 (trés mil
¢ quinhentos reais).

3.16. Quanto a proposta de suspensao do Certificado de Operador Aéreo (COA) da empresa e do
Certificado de Aeronavegabilidade (CA) da aeronave, feita pela primeira instancia, tenho que ela se
mostra excessiva para o caso em tela, uma vez que, apds consulta dos autos, viu-se que a empresa realizou
todas as medidas para regularizagdao da aeronave, e, atualmente, quanto a situacdo desse equipamento,
verificou-se que esse esta regular perante a Agéncia. Nao se identifica, pois, razdo de suspensao punitiva
da aeronave ou da empresa.

3.17. Por fim, aponta-se que a existéncia, nesta Agéncia, de outros processos administrativos para
verificacdo de descumprimento normativo relacionados a presente empresa ¢ indicativo de que sua gestao
pode sofrer de falhas sistémicas e possivel incapacidade de atendimento as normas. Assim, importante
alertar 8 HERINGER TAXI AEREO LTDA. que, independentemente, de propostas de TAC e atividades
de fiscalizagdo realizadas pela ANAC, a empresa tem o dever e a obrigagdo de atender aos requisitos
regulatorios estabelecidos pela Agéncia, e deve adotar de maneira ativa e voluntaria as boas praticas de
seguranga operacional e de cumprimento de regras relacionadas as autorizagdes que detém, sendo isso,
inclusive, condi¢do sine qua non para sua manutengao.

4, DAS RAZOES DO VOTO

4.1. Assim sendo, ante todo o exposto e com base no conteido dos autos, VOTO pelo
conhecimento do Recurso Administrativo apresentado pelo HERINGER TAXI AEREO LTDA. e no
mérito, por PROVER-LHE PARCIALMENTE, e pela reforma da decisdo em primeira instancia,
aplicando-se sanc¢do pecuniaria total de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais), referente a infragao
identificada.

4.2. Na oportunidade, determino que a SPO, SAR e SFI realizem avaliacdo conjunta sobre a
atual situagdo operacional e de aeronavegabilidade da empresa Heringer Taxi Aéreo Ltda., ponderando,
ainda, de forma global os processos de apuragdo de descumprimentos normativos em andamento
referentes a empresa aérea aqui em comento, com vistas a verificarem se a referida mantém condic¢des
adequadas para continuidade de exploracdo de servigos aéreos.

E como voto.
RICARDO BISINOTTO CATANANT
Diretor - Relator

Documento assinado eletronicamente por Ricardo Bisinotto Catanant, Diretor, em 11/11/2020, as
09:55, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8
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A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade,
informando o cédigo verificador 4944846 ¢ o cddigo CRC 3BEE10DS.
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