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PROCESSO: 00058.025591/2018-08
INTERESSADO: CONCESSIONARIA AEROPORTOS BRASIL - VIRACOPOS S.A.
RELATOR: RAFAEL JOSE BOTELHO FARIA

I. DA FUNDAMENTACAO LEGAL

1.1. A Lein® 11.182, de 27 de setembro de 2005, dispde que cabe a ANAC regular e fiscalizar a
infraestrutura aeronautica e aeroportudria, bem como conceder ou autorizar a exploragdo da infraestrutura
aeroportuaria, no todo ou em parte (art. 8°, incisos XXI e XXIV).

1.2. O inciso XLIII, do art. 8, da mencionada Lei n°® 11.182, de 2005, combinado com o previsto
no art. 9°, caput, do Regimento Interno da ANAC, aprovado pela Resolugdo n° 381, de 14 de julho de
2016, dispdoem que cabe a Diretoria da Agéncia, em regime de colegiado, analisar e decidir em instancia
administrativa final as matérias de sua competéncia.

1.3. Destarte, pode-se concluir que estdo atendidos os requisitos de competéncia para
a deliberagdo sobre o assunto por este Colegiado.

2. DA ANALISE DO PEDIDO DE RECONSIDERACAO

2.1. De inicio, ha que se destacar o entendimento exarado pela Procuradoria Federal junto

a ANAC, por meio do Parecer n° 0033/2017/PROT/PFEANAC/PGF/AGU, de 21/02/2017 (SEI 0458156),
no sentido de que nio ha previsdo de pedido de reconsideragdo em face de decisdo da Diretoria que ja
analisou, em ultima instancia, Recurso Administrativo contra decisdo da Superintendéncia de
Regulacdo Econdmica de Aeroporto - SRA, in verbis:

32. A regulamentagdo da ANAC ndo preve, para o caso em tela, uma outra instancia recursal,
pelo que a decisdo da Diretoria, ao julgar o recurso, pde fim ao processo administrativo de
apuracdo de infracdo e consolidagdo de sangdes. Tampouco cuida a decisdo da Diretoria de decisdo
de primeiro grau, originaria, situagdo em que deveria ser conferido ao administrado apelar das razdes
da decisdo, para o que a insatisfagdo do administrado daria ensejo a que a Diretoria pudesse revisitar
a decisdo. Assim, a decisdo recursal da Diretoria fez transitar em julgado a discussdo quanto a
apuragdo da conduta infracional contratual e a consolida¢do da sang¢do pecuniaria.

(...)

47. Nao ha, portanto, fora dessa hipotese, previsao do pedido de reconsideragdo como instrumento
similar ao recurso. Ndo ¢ ele instrumento habil a fazer a Administragdo revisitar a decisdo e
tampouco lhe restituir o dever de reavaliar a conclusdo a que chegou no exercicio de subsungdo da
sua deliberagdo anterior.

48. Assim, nos casos em que apresentado pedido de reconsideracio ou qualquer outra
peticio em que a parte se insurja contra da Diretoria que ndo seja adotada em instincia unica,
a manifestacdo deve ser recebida como mero exercicio do direito de peticio do interessado
e eventual alteracio da decisio deve levar em conta os limites de revisitacio da coisa
julgada administrativa, nos termos tratados no tépico supra. Ou seja, o pedido de
reconsideraciio s6 deve levar & mudanca da decisdo quando preenchidos os requisitos do
instituto da revisdo ou quando a decisio esteja eivada de ilegalidade. (grifo nosso)

(...)

51. Compete a Diretoria Colegiada, como 6rgéo prolator da decisdo recursal que ora se rediscute,
identificar se houve ilegalidade na decisdo anterior. Tendo havido ilegalidade, deve esta ser apontada
e os seus contornos delineados para, com base no disposto na Lei n. 9.784, de 1999, aplicar-se o
regramento ali previsto. Também compete a Diretoria, identificar se, no caso, ha ou nao elucidagdo
de fatos novos, supervenientes, o que parece ja ter restado afastado na decisdo recursal que ora se
rediscute. (grifei)
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2.2. Ademais, o o¢rgao juridico da Agéncia orientou, que diante da falta de previsao
na legislagio de regéncia e pela especificidade do processo administrativo, o pedido de
reconsideragdo serve, de toda forma, para registrar a insatisfacdo do administrado, como direito de peticao
que lhe ¢ assegurado constitucionalmente. Ademais, se preenchidos os requisitos da revisao, de que trata o
art. 65 da Lei n. 9.784, de 1999, deve impulsionar a revisitagao da decisdao nos estreitos limites permitidos
pelo instituto de que trata o dispositivo.

2.3. No caso presente, uma vez que o processo foi julgado em instancia final e ndo tendo
sido configurada qualquer ilegalidade do ato, resta observar se seria aplicavel o instituto da revisao,
trazido pela Lei que regula o processo administrativo no &mbito da Administragdo Publica Federal:

“Art. 65. Os processos administrativos de que resultem sangdes poderdo ser revistos, a
qualquer tempo, a pedido ou de oficio, quando surgirem fatos novos ou circunstincias
relevantes suscetiveis de justificar a inadequagdo da sancéo aplicada.”

2.4. De pronto, registre-se que ndo foi possivel extrair do pedido de reconsideracdo a
existéncia de “fatos novos” ou “circunstancias relevantes”, que possam alterar a decisdo proferida, visto
que a questdo ressaltada no pedido de reconsideracdo ja foi exaurida pela decisdo deste colegiado,
como restara demonstrado a seguir.

2.5. Alega a Concessionaria, em sintese, a existéncia de "omissdo relevante" na
decisao impugnada, consistente na celebracdo de acordo entre a Concessionaria ¢ a ANAC, em
12.02.2020, durante a Assembleia Geral de Credores, no bojo de seu processo recuperagao judicial, com a
previsao de pagamento dos créditos decorrentes do Contrato de Concessao por meio de compensagdao com
o valor da indenizacdo pelos investimentos em bens reversiveis ndo amortizados ou depreciados, no
ambito da relicitacao.

2.6. Requer, ao final, a reconsideracio da decisdo a fim de que '"seja reconhecida
a impossibilidade de cobranca administrativa da Contribuicdo Variavel objeto deste procedimento,
na medida em que os valores devidos a titulo de outorgas deverdo ser pagos mediante compensagdao com
a indenizacdo pelos investimentos realizados em bens reversiveis ndo amortizados ou depreciados,
em observancia as disposi¢oes da Lei 13.448/17 e do Plano".

2.7. Com o intuito de exaurir por completo as argumentacdes da recorrente, foi expedido o
Despacho DIR/RC, datado de 28/05/2020 (SEI 4378907) a Procuradoria Federal, que por meio da NOTA
n.° 00036/2020/PROT/PFEANAC/PGF/AGU (SEI 4415892), refor¢ou novamente que:

12. Especificamente no tocante ao presente feito, todavia, cumpre distinguir os procedimento
de cobranga administrativa daqueles destinados a apuragdo e constituicdo definitiva do crédito, a fim
subsidiar a atuagdo da Agéncia no caso em tela.

(...)

20. Deste modo, ndo obstante o acordo e o PRJ homologados, tem-se que as
apuragdes  administrativas devem  prosseguir até a conclusio dos  respectivos
procedimentos administrativos, como etapa necessaria a conferir aos créditos certeza, liquidez e
exigibilidade. A cobranga, como etapa posterior ao encerramento do feito e a constituicdo definitiva
do crédito, por sua vez, deverd observar a situacdo fatico-juridica no momento da atuagdo
administrativa tendente a esta finalidade.

(..)

i) deve a Agéncia concluir a apuragdo e constituicdo definitiva do crédito, pondo fim a discusséo
administrativa previamente a etapa de cobranga;

ii) A cobranga, como etapa posterior ao encerramento do feito e a constituicdo definitiva do crédito,
devera observar a situagdo fatico-juridica no momento da atuagdo administrativa tendente a esta
finalidade;

2.8. De todo modo, ¢ relevante considerar ainda que, consoante entendimento firmado
pelo Superior Tribunal de Justica acerca do § 1° do art. 489 do Codigo de Processo Civil e da
fundamentagdo das decisdes “o julgador ndo estd obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas
partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo, possuindo o dever de
enfrentar apenas as questoes capazes de infirmar (enfraquecer) a conclusao adotada na decisao recorrida"
(Parecer n° 0158/2019/PROT/PFEANAC/PGF/AGU, de 29/08/2019 - SEI 3432482).

2.9. Assim, mantenho a conclusdo do Voto anterior, que afirma que esta Relatoria nada tem a
acrescentar a Decisdo de 2% instancia, sendo favoravel a manutencdo de seus termos, eis que os itens
alegados pela recorrente refletem argumentacdo analoga a constante em suas manifestacdes defensivas ja
apreciadas. Nao havendo nenhum fundamento novo apto a ensejar a reforma da decisdo que deflui tais
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itens. Entendo ndo estarem presentes os pressupostos que permitem a reabertura de discussao ja decidida
pelo Colegiado da Agéncia.

3. DO VOTO

3.1. Por estas razdes, VOTO pelo NAO CONHECIMENTO do Pedido de Reconsideragio
interposto pela Concessionaria Aeroportos Brasil — Viracopos S.A.

3.2. Por oportuno, como ja mencionado na deliberacdo anterior e, ademais, conforme orientacdo
presente no Parecer da Procuradoria Federal junto a ANAC (SEI 3880233), apos deliberagdao da Diretoria
Colegiada, devera a seguradora ser igualmente comunicada do resultado/decisao.

E como voto.

Documento assinado eletronicamente por Rafael José Botelho Faria, Diretor, em 18/08/2020, as
18:19, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8
de outubro de 2015.
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