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PROCESSO: 00058.040466/2018-10

INTERESSADO: INFRAMERICA - CONCESSIONARIA DO AEROPORTO DE SAO
GONCALO DO AMARANTE S.A.

RELATOR: RICARDO BEZERRA
I. DA FUNDAMENTACAO LEGAL

1.1. A Lein® 11.182, de 27 de setembro de 2005, conferiu competéncia a Agéncia Nacional de
Aviagdo Civil — ANAC para regular e fiscalizar a infraestrutura aerondutica e aeroportudria, bem como
conceder ou autorizar a exploracdo da infraestrutura aeroportudria, no todo ou em parte, e decidir, em
ultimo grau de recurso, sobre as matérias de sua competéncia (art. 8°, incisos XXI, XXIV e XLIII).

1.2. Nestes termos, em 22/08/2011, apds competente processo licitatério, a ANAC firmou
Contrato de Concessdo do Aeroporto Internacional de Sdo Gongalo do Amarante com a Inframerica
Concessionaria do Aeroporto de S3o Gongalo do Amarante S.A., com o objetivo de construgao parcial,
manutengdo e exploracao do referido aeroporto.

1.3. Por sua vez, em cumprimento da competéncia estabelecida no art. 41, inciso VII,
do Regimento Interno da ANAC, aprovado pela Resolucao n° 381, de 14 de julho de 2016, como gestora
dos contratos de concessao de infraestrutura aeroportudria, a Superintendéncia de Regulagdo Econdmica
de Aeroportos - SRA, indeferiu os pedidos de Revisdo Extraordinaria apresentados pela Concessionaria
do Aeroporto de Sao Gongalo do Amarante em 29/12/2015, conforme descrito abaixo:

e pedido de revisdo extraordinaria no que diz respeito a implantagdo da subestacdo principal (SEP) de
69 kV/13,8 kV e das inconsisténcias verificadas em relagao a rede de tensao de 69 kV. Anexos 5 e 6
do pedido de revisao extraordinaria apresentado em 29/12/2015, indeferido por meio da Nota
Técnica n® 06(SEI)/2017/GERE/SRA/ANAC;

e pedido de revisdo extraordinaria atinente a instalacdo de placas de sinalizacdo vertical e de sistema
de iluminagdo da rotatoria da BR 406 relativos ao acesso vidrio ao Aeroporto de Sao Gongalo do
Amarante. Anexos 13 e 14 do pedido de revisdo extraordindria apresentado em 29/12/2015,
indeferido por meio da Nota Técnica n° 08/2018/GERE/SRA/ANAC; e

e pedido de revisao extraordinaria em razao das inconsisténcias verificadas nas estagdes de tratamento
de 4gua (ETA) e tratamento de esgoto (ETE) do aeroporto de Sdo Gongalo do Amarante. Anexos 20
e 21 do pedido de revisdo extraordindria apresentado em 29/12/2015, indeferido por meio da Nota
Técnica n® 41/2016/GERE/SRA/ANAC.

1.4. Inconformada com as referidas decisoes, a Concessionaria do Aeroporto de Sdo Gongalo do
Amarante apresentou Recursos Administrativos correspondentes
(Docs. 2396622, 2396623 e 2398587). Apos andlise sobre o pleito de reconsideracdo das decisdes, nos
termos das Notas Técnicas n° 109/2018/GERE/SRA (Doc. 2420631), n° 110/2018/GERE/SRA
(Doc. 2420656), e n° 111/2018/GERE/SRA (Doc. 2420711), a SRA ratificou seu posicionamento e
encaminhou o processo para delibera¢do da Diretoria Colegiada.

L.5. Ainda, pelas disposigdes contidas no Regimento Interno da ANAC, art. 9°, caput, compete
a Diretoria, em regime de colegiado, analisar, discutir e decidir em instdncia administrativa final as
matérias de competéncia da Agéncia.

1.6. Constata-se, portanto, que a matéria em discussdo ¢ de algada da Diretoria Colegiada da
ANAC, estando o encaminhamento feito pela Superintendéncia de Regulacao Econdmica de Aeroportos
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desta Agéncia revestido de amparo legal, podendo concluir que estdo atendidos os requisitos de
competéncia para a deliberacdo sobre o recurso administrativo interposto.

2. DA ANALISE

2.1. Em resumo, requer a Concessiondria a revisao extraordinaria do Contrato de Concessao do
Aeroporto Internacional de S3ao Gongalo do Amarante, com o objetivo de obter o ressarcimento de
dispéndios ocorridos em decorréncia de omissdes de entes publicos, quanto a obrigagdes que alega serem
de responsabilidade destes.

2.2. Desse modo, aduz a Concessionaria que a situagao em comento constitui uma omissao de
entes publicos conforme clausula 5.2.5 do Contrato de Concessao, que trata-se portanto de risco alocado
ao Poder Concedente:

5.2.5. restri¢do operacional decorrente de decisdo ou omissdo de entes publicos, exceto se decorrente
de fato imputavel a Concessionaria.

2.3. Verifica-se que os eventos identificados como referente a Secao IV.5 (Outras Omissdes de
Entes Publicos) sdo os descritos nos Anexos 5, 6, 13, 14, 20 e 21 do pedido inicial, quais sejam:

Anexo 5 — Das inconsisténcias verificadas em relagdo a subestacdo principal (SEP) de 69
kV;

Anexo 6 — Das inconsisténcias verificadas em relacao a rede de tensao de 69 kV;

Anexo 13 — Das inconsisténcias verificadas em relagdo ao sistema de iluminagao - Rotatéria
BR 406;

Anexo 14 — Das inconsisténcias verificadas em relacao as placas de sinalizacao urbana;

Anexo 20 — Das inconsisténcias verificadas em relacdo a estacdo de tratamento de dgua
(ETA) do aeroporto; e

Anexo 21 — Das inconsisténcias verificadas em relagdo a estagdao de tratamento de esgoto
(ETE) do aeroporto.

2.4. Cumpre destacar que, inicialmente, o tema objeto do Anexo 12 — Das inconsisténcias
verificadas em relagdo ao sistema vidrio de acesso ao aeroporto, foi incluido no bloco que tratava das
omissdes dos entes publicos. No entanto, conforme esclarecido pela area técnica, por meio do Despacho
GERE (Doc. 2582254), em Recurso Administrativo (Doc. 2188897), protocolado em 03/09/2018, o evento
passou a ser tratado, pela propria Concessionaria, como fato relacionado a obras do Poder Publico
descritas no Anexo 03 do Contrato de Concessao:

Ainda, de acordo como o item 1.3.1.1. do Anexo 3 do Contrato de Concessdo era obrigagdo do Poder
Concedente a realizagdo da terraplenagem, drenagem e pavimentagdo em CBUQ do acesso principal
do Lado Terra. Desta forma, o acesso ao terminal estava previsto tanto legalmente quanto
contratualmente, e ndo havia previsdo de intervengdo por parte da Concessionaria.

2.5. Diante disso, o evento descrito pelo Anexo 12 passou a ser analisado em conjunto com o0s
demais anexos que versam a respeito das obras do Poder Publico, motivo pelo qual ndo serd tratado no
presente voto.

2.6. Os pleitos ora sob analise, portanto, se referem a 06 (seis) temas: Anexos 5, 6, 13, 14, 20 e
21 do pedido de revisdo extraordinaria do contrato, apresentado pela Concessionaria em 29/12/2015, que
foram avaliados e indeferidos em duplas, por meio de trés notas técnicas diferentes. Na mesma trilha, a
Concessiondria apresentou trés recursos para solicitar a reavaliagdo, por parte da Diretoria, dos referidos
temas.

2.7. Desta forma, o presente voto também seguird a mesma rotina, dividindo os temas em trés
topicos, tratando dois assuntos correlatos em cada topico. Sendo vejamos:
3 ANEXOS 5 E 6 DO PEDIDO DE REVISAO EXTRAORDINARIA - PEDIDO DE

REVISAO EXTRAORDINARIA NO QUE DIZ RESPEITO A IMPLANTACAO DA
SUBESTACAO PRINCIPAL (SEP) DE 69 KV/13,8 KV E DAS INCONSISTENCIAS
VERIFICADAS EM RELACAO A REDE DE TENSAO DE 69 KV - INDEFERIDO POR MEIO
DA NOTA TECNICA N° 06(SEI)/2017/GERE/SRA/ANAC;

2/12



28/02/2019 SEI/ANAC - 2477756 - Voto

https://sistemas.anac.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=3401847&inf...

3.1. Inicialmente, por meio do Recurso (Doc. 2396623) interposto em face da decisao contida na
Nota Técnica n® 06(SEI)/2017/GERE/SRA/ANAC, que tratou dos temas contidos nos Anexos 5 e 6, do
pleito formulado pela Concessiondria, esta apresentou questdo preliminar alegando, em sintese, que a
decisdo recorrida teria incorrido em violagdo aos principios da razoabilidade e da confianga legitima do
administrador.

3.2. Conforme defendido pela Recorrente, "a violagdo aos mencionados principios decorre (i)
do entendimento de que seria possivel a Concessiondria conhecer cada minucia da situa¢do do aeroporto
antes de assumi-lo; e (ii) da nog¢do absurda de que a Concessiondria deveria supor que o aeroporto
apresentava diversas irregularidades, enquanto sob operagdo da Infraero".

3.3. Neste sentido, me utilizo de relevante contribui¢do trazida pela Procuradoria Federal junto a
ANAC, por meio do DESPACHO n. 00896/2018/PROT/PFEANAC/PGF/AGU (Doc. 2570995), que com
lucidez, ressaltou que, "parece esquecer-se a concessionaria de que o aeroporto em tela foi concedido
como investimento greenfield, ou seja, ndo era objeto de operag¢do prévia a Concessdo e tampouco
haveria tantas minucias a serem conhecidas de um aeroporto ainda inexistente. Nesse cendrio, se revela
ainda mais premente que a Concessiondria domine os meandros da implantagdo de uma estrutura,
expertise essa que inclusive justifica o recurso ao instituto da concessdo".

3.4. Verifica-se portanto, que a assertiva apresentada pela Concessiondria ndo se aplica ao caso
em analise, pois o aeroporto ainda ndo existia em sua plenitude, motivo pelo qual nao acolho a questao
preliminar apresentada, mantendo-se a decisdo recorrida, quanto a este ponto, tendo em vista ndo restar
caracterizada a alegada violag@o aos principios da razoabilidade e da confianca legitima do administrador.

3.5. Ainda, quanto aos Anexos 5 e 6 do pleito formulado pela Concessionaria, relata a
Concessiondria que assumiu a Concessdao do Aeroporto de Sdo Gongalo do Amarante quando havia nas
proximidades do aeroporto apenas duas linhas de tensdo, uma em 13,8 kV e outra linha em 69 kV,
inexistindo, contudo, subestacdes rebaixadoras suficientes para atender as necessidades do aeroporto. A
demanda necessaria do aeroporto poderia ser atendida por uma subestacao de 13,8 kV. Porém, segundo a
INFRAMERICA, a COSERN (Companhia Energética do Rio Grande do Norte — Concessionaria,
responsavel pela distribuicdo de energia elétrica) optou por utilizar a conexdo a sua rede em 69 kV o que
ensejou a implantacdo de uma subestacdo rebaixadora (SE) de 69 kV para 13,8 kV para atender o
aeroporto.

3.6. Com relagdo a rede de tensdo de 69 kV, a Concessionaria afirma que a mesma passava nas
proximidades da propriedade do aeroporto, mas que ndo chegava aos seus limites. Desta forma, a
INFRAMERICA alega que teve de construir uma rede de 11,5 km desde a subestacio da
Concessionaria de distribuicao de energia elétrica (COSERN) até o limite do sitio aeroportuario,
para acesso a rede de alta tensdo.

3.7. Quanto ao pleito contido no Anexo 5, a Concessiondria afirma ter havido o custo do
contrato de empreitada para construgao da subestacdo rebaixadora de 69 kV/13,8 kV (Anexo 5), no valor
de R$ 8.892.943,05 (oito milhdes, oitocentos e noventa ¢ dois mil, novecentos ¢ quarenta e trés reais e
cinco centavos).

3.8. Por sua vez, quanto a constru¢ao da rede de 11,5 km desde a subestacdo da Concessionaria
de distribuicao de energia elétrica (COSERN) até o limite do sitio aeroportudrio, afirma que despendeu a
quantia de R$ 3.823.651,29 (trés milhdes, oitocentos ¢ vinte e trés mil, seiscentos e cinquenta € um reais €
vinte e nove centavos). Valores atualizados conforme Laudo Econdmico-Financeiro realizado pela Ernst &
Young.

3.9. A Concessionaria, em sua peti¢cdo inicial, afirma que diante da omissdo de ente publico teve
de realizar obras que nao lhe competiam, para que sua obriga¢ao principal — a operagao do aeroporto — nao
fosse comprometida. Assim, a INFRAMERICA cita que, nos termos das clausulas 5.2.5 e 5.2.18 do
contrato de concessao, tais eventos configuram riscos alocados ao Poder Concedente:

5.2.5. restri¢do operacional decorrente de decisdo ou omissdo de entes publicos, exceto se decorrente
de fato imputavel a Concessionaria.

5.2.18. comprometimento do cronograma de execucdo da FASE I devido a ndo disponibilizacdo, pelo
Poder Publico ou suas delegatarias de servigo publico, da infraestrutura indispensavel ao
funcionamento do Aeroporto, tais como sistema de saneamento basico, energia elétrica, acesso
rodoviario e telefonia fixa; e
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3.10. Assim, a fim de subsidiar a andlise desta Agéncia, quanto aos fatos relatados
pela Concessiondria, a area técnica responsavel, formalizou questionamentos a Agéncia Nacional de
Energia Elétrica - ANEEL e a COSERN, conforme Oficios n° 39 (Doc. 2396611) e
40/2016/GERE/SRA/ANAC (Doc. 2396612), respectivamente.

3.11. Conforme se depreende da andlise formulada pela Superintendéncia de Regulagdo
Econdmica de Aeroportos (SRA), ante aos esclarecimentos prestados pela ANEEL e COSERN, a unidade
consumidora do Aeroporto de Sdo Gongalo do Amarante € classificada no subgrupo A3, nos termos da
Resolu¢do ANEEL n° 414/2010. Portanto, depreende-se que o fornecimento de energia para unidades
classificadas no subgrupo A3 deve ser de 69kV. Vejamos:

Art. 2° Para os fins e efeitos desta Resolucdo, sdo adotadas as seguintes defini¢des:

()

XXXVII — grupo A: grupamento composto de unidades consumidoras com fornecimento em tensédo
igual ou superior a 2,3 kV, ou atendidas a partir de sistema subterrdneo de distribui¢do em tensdo
secunddria, caracterizado pela tarifa bindmia e subdividido nos seguintes subgrupos:

()

c) subgrupo A3 — tensdo de fornecimento de 69 kV; (grifos nossos)
3.12. Com relagdo a tensdo do fornecimento de energia elétrica a ANEEL respondeu:

“3. Segundo a Cosern, a rede de 69 kV é que faz o atendimento principal do aeroporto. As
instalagoes em 13,8 kV foram construidas para o fornecimento ao canteiro de obras, em
carater provisorio, conforme previsdo do art. 52, §1° da Resolucdo Normativa n° 414/2010, sendo
mantidas em operagdo por decisdo da Inframérica.

4. A Cosern informou que ndo existe rede de distribuicdo em tensdo de 13,8 kV suprida pela
subestacdo Extremoz II. Nessa subestacdo se localizam ativos dos agentes de transmissdo
Companhia Hidro Elétrica do Sao Francisco — Chesf e Narandiba S.A, sendo os niveis de tensdo de
230 kV no barramento primario e de 69 kV no barramento secundario.” (grifo nosso).

3.13. Sobre 0 mesmo tema, a COSERN esclareceu:

“Com relagdo a Linha de Distribuicio em 69 kV Igapé-Ceara Mirim de propriedade da
COSERN, cujo encaminhamento passa nas proximidades do aeroporto. Esclarecemos que a
mesma ¢é constituida por cabos 1/0 CAA e ja esta em operacio ha mais de 40 anos. Esta linha
opera em vazio, devido ao estado dos cabos, sendo utilizada apenas em situacio de
contingéncia (perda da linha que interliga as subestagdes de Extremoz II-Ceara-Mirim) para suprir
as cargas derivadas da subestagdo Ceara-Mirim. Cabe reforgar que o Aeroporto Internacional é
considerado uma carga prioritaria, ja inviabilizando a possibilidade de atendimento por esta linha.

(...

Atualmente chegam até o AEROPORTO rede de 13,8 kV (alimentador da subestacdo Extremoz de
propriedade da COSERN) e 69 kV (Linha de Distribuicdo 69 kV Extremoz II — Aeroporto de Sao
Gongalo, interligando as subestacdes Extremoz II de propriedade da CHESF e subestacdo
Aeroporto). A conexdo em 13,8 kV foi inicialmente realizada para atendimento provisério ao
canteiro de obras para constru¢do do empreendimento, conforme solicitado por meio da carta CE n°
0012/SGA(SUPER)/2012. A conexio em 69 kV trata-se do ponto de entrega definitivo para
atendimento a demanda solicitada.

Nao existe rede de distribui¢do em 13,8 kV suprida pela subestagdo Extremoz II, de propriedade da
CHESF — COMPANHIA HIDRO ELETRICA DO SAO FRANCISCO. A subestagio Extremoz II
possui apenas os niveis de tensdo de 230 kV no barramento primario e 69 kV no barramento
secundario.” (grifos nossos).

3.14. Em seu recurso, afirma ainda a Concessiondria, que em 2015 seria necessario implantar
uma subestagdo de 69 kV, haja vista a demanda projetada para 2015. O atendimento dessa demanda (a
partir de 2015 — 4.000 kVA) em alinhamento ao PRODIST e a Resolugao Normativa ANEEL n°® 414/2010,
¢ em Alta Tensdo (AT), ou seja, 69 kV.

3.15. Conforme se depreende das informagdes prestadas pela COSERN, a conexdo em 13,8 kV
foi inicialmente realizada para atendimento provisorio ao canteiro de obras para construcdo do
empreendimento, conforme solicitado por meio da carta CE n° 0012/SGA(SUPER)/2012. A conexdo em
69 kV trata-se do ponto de entrega definitivo para atendimento a demanda solicitada.

3.16. Desta forma, frente a demanda projetada de energia elétrica para o aeroporto, a tensdo de
fornecimento em alinhamento ao PRODIST ¢ Resolu¢ao Normativa ANEEL n°® 414/2010 deve se dar em
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69 kV. Neste sentido, a unidade consumidora do Aeroporto de Sao Gongalo do Amarante ¢ classificada no
Grupo A subgrupo A3, segundo informac¢des da COSERN, conforme a previsdo contida no inciso
XXXVII do art. 2° da Resolu¢do Normativa ANEEL n°® 414/2010.

3.17. Com relagdao a responsabilidade pela constru¢do da subestacdo rebaixadora, a ANEEL
esclareceu de forma cristalina que, "Conforme art. 5° do Decreto n° 62.724/1968, sdao de responsabilidade
dos consumidores do Grupo A, as instalacoes necessdrias ao abaixamento da tensdo, transporte de
energia e protecdo dos sistemas, além do ponto de entrega. Portanto, a responsabilidade pela subestacio
rebaixadora 69 kV/ 13,8 kV para o atendimento do aeroporto é do empreendimento.” (grifo nosso).

3.18. Com relagdo a entrega de energia (ponto de entrega) a COSERN esclareceu:

“Ainda, de acordo com o mddulo 3 do Prodist, nas subestagdes AT, o ponto de conex@o deve situar-
se no primeiro portico de linha a montante da subestacdo, se utilizado ramal de conex@o aéreo, ou na
mufla externa a propriedade, quando utilizado ramal subterrdneo, seja em areas urbanas ou rurais.

4. O ponto de conexio situa-se no primeiro pértico de linha a montante da subestacio, em
conformidade ao estabelecido em resolucao da ANEEL.

5. Nas subestacoes AT, o ponto de conexio deve situar-se no primeiro portico de linha a
montante da subestacio, se utilizado ramal de conexdao aéreo, ou na mufla externa a
propriedade, quando utilizado ramal subterrianeo, seja em areas urbanas ou rurais.” (grifos
NoSsos).

3.19. Quanto a entrega de energia (ponto de entrega) a ANEEL, em resposta aos questionamentos
formulados pela SRA, esclareceu também:

“6. Sobre essa questdo, importa esclarecer que o art. 14 da Resolugdo Normativa n® 414/2010 apenas
define a localizacio do ponto de entrega, devendo ser interpretado em conjunto com os demais
artigos que estabelecem as regras para definicdo da responsabilidade pelos investimentos necessarios
para o atendimento, em especial os artigos 40 a 45.

7. No caso do atendimento ao aeroporto, em fungdo da carga instalada ser superior a 50 kW, nao ha
previsiao legal para que o atendimento seja gratuito, portanto, devem ser aplicadas as regras
previstas nos arts. 42 e 43, que tratam do Encargo de Responsabilidade da Distribuidora (ERD) e
da Participacio Financeira do Interessado.

8. Portanto, a Cosern aplicou corretamente as regras previstas no art. 14 da Resolucio
Normativa n° 414/2010.”(grifos nossos).

3.20. Portanto, de acordo com os esclarecimentos prestados pela ANEEL e COSERN, conclui-se
que a constru¢do da subestacdo rebaixadora ¢ uma responsabilidade da unidade consumidora do Grupo
A nos termos do paragrafo tnico do art. 15 da Resolucdo Normativa ANEEL n°® 414/2010. Do mesmo
modo, quanto a entrega de energia, verifica-se que a COSERN atuou em conformidade ao estabelecido em
Resolucdao da ANEEL.

3.21. Assim, tendo em vista os argumentos acima expostos, os eventos citados nos Anexos 5 e 6
do pedido de revisdo extraordinaria do ASGA nao podem ser enquadrados como omissdao de entes
publicos ou de seus delegatarios, haja vista que houve o efetivo fornecimento energia elétrica para o
aeroporto em atendimento aos normativos do setor elétrico, conforme explicitado nos itens anteriores.

3.22. Vale a pena, ainda, destacar a manifestacdo da Procuradoria Federal junto a ANAC sobre o
tema (Doc. 2570995), no sentido de que "as alegagdes trazidas no recurso pela Concessionaria, dos quais
esse trecho ¢ revelador: 'Nesse sentido, a Concessiondria poderia, a época, optar por trabalhar com a
subestagdo de 13,8 kV com demanda de 4.00 kW, porém a Cosern ndo orientou a Concessiondria
corretamente quanto ao tema e nem a autorizou a utilizar a subesta¢do 13.8 kV.' parece mais revelar uma
eventual discussdo quanto ao relacionamento particular entre a COSERN (prestadora do servigo de energia
elétrica) e a Concessionaria do que de uma omissdo de ente publico que teria causado uma restri¢ao
operacional, nos termos tratados no Contrato de Concessdo em que a ANAC figura como Poder
Concedente".

3.23. Como se observa, em razao da necessidade de verificagdo do cumprimento dos requisitos
regulamentares do setor de distribuicao de energia elétrica, a Superintendéncia de Regulagdo dos Servicos
de Distribuigdo — SRD da Agéncia Nacional de Energia Elétrica — ANEEL, por meio do Oficio n°
39/2016/GERE/SRA/ANAC, 30/08/2016 (Doc. 2396611), foi questionada a respeito do atendimento pela
COSERN aos normativos do setor. Em resposta, conforme sintetizado no Oficio n® 0408/2016-
SRD/ANEEL (Doc. 2396621), a SRD/ANEEL informou o regular cumprimento por parte da COSERN a
Resolugao Normativa ANEEL n°® 414/2010, ao PRODIST e ao Decreto n° 62.724/1968.
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3.24. Cumpre apontar, portanto, que a Agéncia Reguladora do setor, ANEEL, também foi
consultada pela ANAC, e que suas respostas também foram consideradas na andlise que concluiu pelo
indeferimento do pleito, conforme explicitado na Nota Técnica n° O06(SEI)/2017/GERE/SRA
(Doc. 2398057). Referida consulta ndo visou a apresentacdo de uma decisdao a ser adotada pela ANAC,
mas sim subsidiar as razdes de decidir da autoridade competente. Ainda, como bem apontado pela
Procuradoria Federal junto a ANAC: "Diferentemente do alegado pela Concessiondria, essa fase de
instru¢do processual ndo macula o procedimento, ao contrario, lhe confere mais elementos e
conhecimento para bem decidir. A COSERN ndo tem nenhum interesse no deslinde da causa, uma vez que
a andalise do pleito de revisdo extraordindria ndo se presta a apontar alguma falha ou omissdo no servico
prestado pela COSERN ou a apontar de quem seria a responsabilidade na constru¢do da subestagdo
rebaixadora e a rede de tensdo. A decisdo quanto a revisdo extraordinaria fundamenta-se, na verdade, na
avaliacdo da acomodacdo ou ndo do evento descrito na matriz de risco do Contrato".

3.25. Assim sendo, ndo hé o que se falar em falta de autonomia decisoria, imparcialidade ou falta
de tecnicidade da decisdo recorrida.

3.26. Por sua vez, resta relevante considerar ainda que, o Plano de Exploracao Aeroportudria -
PEA determina as obrigacdes e condi¢des de exploracdo do Aeroporto de Sao Gongalo do Amarante pela
Concessiondaria. Conforme esclarecido pela area técnica, este documento define o objeto da concessdo e os
indicadores de qualidade do servico que serdo utilizados pela ANAC para fiscalizar e regular a operacao
do aeroporto. Desta forma, segundo o PEA, faz parte dos Elementos Aeroportudrios Obrigatorios a
implantacdo de sistema de energia elétrica, conforme item 2.3.12.3 do PEA (Anexo 2 do Contrato de
Concessao):

2.3. Elementos Aeroportuarios Obrigatorios

2.3.1. Ao longo de todo o periodo de concessdo, deverdo ser disponibilizados, no minimo, as
instalagdes e equipamentos integrantes dos sistemas enumerados abaixo, observadas as normas
técnicas em vigor, os Parametros Minimos de Dimensionamento especificados no item 1.2.3 deste
Anexo, os Indicadores de Qualidade dos Servigos especificados no item 3 deste Anexo e o disposto
no Edital, Contrato e respectivos anexos:

(..)
2.3.12. Sistema de Infraestrutura Bésica:

2.3.12.3. Implantacio de sistema de energia elétrica; (grifos nossos)

3.27. Conforme item 2.3.12 do PEA, combinado com o item 5.4.4 do Contrato de Concessao,
verifica-se que os Anexos 5 e 6 tratam de itens constantes do Sistema de Infraestrutura Basica do
Aeroporto, que fazem parte dos Elementos Aeroportuarios Obrigatdrios, cuja provisdo € responsabilidade
da Concessionaria e, logo, os riscos associados, conforme abaixo transcrito:

Secdo II - Dos Riscos da Concessionaria

5.4 Observado o disposto na subclausula 5.3, constituem riscos suportados exclusivamente pela
Concessionaria:

5.4.4 investimentos, custos ou despesas adicionais necessarios para o atendimento do PEA ou de
quaisquer das obrigagdes contratuais e dos parametros minimos de dimensionamento e de qualidade
na prestagdo do servico previstos no Contrato;

3.28. Por fim, cabe enfatizar que a Concessionaria se vinculou voluntariamente aos termos do
Edital de Leilao n° 01/2011, e seus anexos, conforme dispde o item 1.30 do referido ato convocatorio, ao
participar do certame e firmar contrato de concessao junto ao Poder Concedente.

1.30. A participagdo no Leildo implica a integral e incondicional aceitagdo de todos os termos,
disposigdes ¢ condigdes do Edital ¢ Anexos, do Manual de Procedimentos do Leildo, da Minuta do
Contrato de Concess@o e dos Anexos do Contrato, bem como das demais normas aplicaveis ao
Leildo. (grifos nossos)

3.29. Desta forma, ressalta-se que os eventos narrados nos Anexos 5 € 6 do pedido de revisao
extraordinaria protocolado pela Concessionaria ndo podem ser enquadrados nos itens 5.2.5 e 5.2.18, tendo
em vista ndo se tratar de omissdo de ente publico, haja vista que a implantacdo da infraestrutura basica a
que se refere o pleito ja era prevista no PEA como parte das obrigagdes da Concessionaria. Além do que, o
efetivo fornecimento energia elétrica para o aeroporto foi realizado em atendimento aos Normativos do
Setor Elétrico, conforme respostas da ANEEL ao Oficio n° 39/2016/GERE/SRA/ANAC (Oficio n°
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0408/2016-SRD/ANEEL) e da COSERN ao Oficio n° 40/2016/GERE/SRA/ANAC (Oficio n°
CA/PROUO003/16).

4. ANEXOS 13 E 14 DO PEDIDO DE REVISAO EXTRAORDINARIA - PEDIDO DE
REVISAO EXTRAORDINARIA ATINENTE A INSTALACAO DE PLACAS DE SINALIZACAO
VERTICAL E DE SISTEMA DE ILUMINACAO DA ROTATORIA DA BR 406 RELATIVOS AO
ACESSO VIARIO AO AEROPORTO DE SAO GONCALO DO AMARANTE - INDEFERIDO
POR MEIO DA NOTA TECNICA N° 08/2018/GERE/SRA/ANAC

4.1. Nos Anexos 13 e 14 do pleito formulado pela Concessiondria, em resumo, requer a
Concessiondria o reequilibrio econdmico-financeiro do contrato em decorréncia de inconsisténcias
relacionadas as obras do acesso viario do aeroporto (instalacdo de placas de sinalizacdo e instalagdo de
sistema iluminagao fotovoltaico na rotatéria com a BR 406).

4.2. Afirma, a Concessionaria, que assumiu o aeroporto sem um sistema de iluminagao
adequado para a interligagdo do acesso norte com a BR-406, irregularidade que se prolongou até a
iminéncia do aeroporto entrar em operagdo. Desta forma, teve de realizar a instalacdo de 15 postes de
iluminacdo. Alega, também, que na iminéncia do inicio da operagao do Aeroporto ndo havia nenhum tipo
de sinalizagdo vertical aérea que indicasse o acesso vidrio ao Aeroporto. Desta forma, com intuito de
regularizar essa situagdo, a Concessiondria cita que contratou uma empresa para a instalacdo de placas
aéreas indicativas em chapa galvanizada com aplicagdo de vinil autoadesivo refletivo.

4.3. Quanto ao pleito contido no Anexo 13, a Concessiondria afirma que para a instalagdo do
sistema de iluminacao da rotatoria da BR 406 houve o custo no valor de R$ 204.100,00 (duzentos e quatro
mil e cem reais), além de dispéndio de R$ 111.554,00 (cento e onze mil, quinhentos e cinquenta e quatro
reais) para os servigos de instalacao dos postes e sistemas; despesas estas que alega ndo estarem previstas
no contrato de concessao.

4.4, Por sua vez, com relagcdo a instalacdo das placas de sinalizacdo da indicagdo do acesso
viario do aeroporto de S3o Gongalo do Amarante, os valores despendidos pela Concessionaria teriam sido
no valor de R$ 68.826,25 (sessenta e oito mil oitocentos e vinte e seis reais e vinte € cinco centavos),
conforme informagdes constantes no pedido de revisdo extraordinéria.

4.5. A Concessionaria, em sua peti¢do inicial, afirma que a situagdo em comento constitui
omissdo de entes publicos, conforme cldusulas 5.2.5 e 5.2.18 do Contrato de Concessdo, tratando-se,
portanto, de risco alocado ao Poder Concedente:

5.2.5. restri¢ao operacional decorrente de decisdo ou omissao de entes publicos, exceto se decorrente
de fato imputéavel a Concessionaria.

5.2.18. comprometimento do cronograma de execucdo da FASE I devido a ndo disponibilizacéo, pelo
Poder Publico ou suas delegatarias de servigo publico, da infraestrutura indispensavel ao
funcionamento do Aeroporto, tais como sistema de saneamento basico, energia elétrica, acesso
rodoviario e telefonia fixa; e

4.6. Assim, a fim de subsidiar a andlise desta Agéncia, quanto aos fatos relatados
pela Concessiondria, a area técnica responsavel, formalizou questionamentos ao Ministério do Turismo, a
Secretaria de Estado de Infraestrutura — SIN/RN e ao Departamento de Estradas de Rodagem do Estado do
Rio Grande do Norte - DER/RN, conforme Oficios n° 41/2016/GERE/SRA/ANAC (Doc. 2396613); n°
42/2016/GERE/SRA/ANAC (Doc. 2396615); e n° 29(SEI)/2016/GERE/SRA/ANAC (Doc. 2396909),
respectivamente. Este tltimo reiterado por meio do Oficio n® 18(SEI)/2017/DIR-P-ANAC (Doc. 2398196)
da Presidéncia desta Agéncia.

4.7. Por meio do Oficio n° 225/2017-DG, o Diretor-Geral do DER/RN apresentou os seguintes
esclarecimentos sobre as placas de sinalizacdo e sistema de iluminagdo de que tratam os Anexos 14 e 13:

“Quanto a iluminagdo, esta ndo estava a cargo do DER/RN, (...). Ou seja, ndo haviam itens de
iluminagdo no contrato de empreitada e tampouco contratagdo acessoria por parte do Governo do
Estado para posteamento, cabeamento, iluminagao e afins.

O DER contratou e executou toda a sinaliza¢do rodoviaria (horizontal e vertical) de acordo com a
norma vigente e o projeto contratado. Outras sinalizagdes, ndo fizeram parte do projeto ou do
contrato, ou seja, a iluminagdo ndo era de responsabilidade do orgdo.

A sinaliza¢do a que se refere o oficio da ANAC, s.m.j., trata-se de sinaliza¢do informativa e ndo
estava prevista contratualmente.”
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4.8. Conforme destacado pela 4rea técnica desta Agéncia, na Nota Técnica n°
08/2018/GERE/SRA (Doc. 2398475), nos termos da Resolucdo n° 486/2014 do Conselho Nacional de
Transito - Contran, que aprova o Volume III — Sinaliza¢do Vertical de Indicacdo, do Manual Brasileiro de
Sinalizagdo de Transito, a sinalizacao vertical ¢ caracterizada como:

“2. Introdugdo

A sinalizagdo vertical ¢ um subsistema da sinalizag@o viaria que utiliza sinais apostos sobre placas
fixadas na posigdo vertical, ao lado ou suspensas sobre a via, para transmitir mensagens de carater
permanente ou, eventualmente, variavel, mediante simbolos e/ou legendas preestabelecidos ¢
legalmente instituidos.

A sinalizacdo vertical tem a funcgdo de estabelecer regras e fornecer informagdes, com o objetivo de
aumentar a seguranca, ordenar os fluxos de trafego e orientar os usuarios da via. A sinalizagdo
vertical ¢ classificada segundo sua fungdo, que pode ser de:

. Regulamentar as obrigagoes, limitagdes, proibi¢cdes ou restricdes que governam o uso da via;

. Advertir os condutores sobre condi¢des de risco potencial existente na via ou nas suas
proximidades;

. Indicar direg¢des, localizagdes, pontos de interesse turistico ou de servigos, € transmitir mensagens
educativas, dentre outras, de maneira a ajudar o condutor em seu deslocamento.

Os sinais possuem formas padronizadas, associadas ao tipo de mensagem que pretende transmitir
(regulamentagdo, adverténcia ou indicacao).

Os elementos da sinaliza¢do de indicacdo devem obedecer aos critérios de diagramagdo contidos
neste Manual.”

4.9. Existem, portanto, trés classificagdes segundo a funcdo das placas de sinalizagdo vertical
(regulamentar, advertir e indicar). Conforme ja explicitado pela resposta do DER/RN, a sinalizacdo de
indicacao do aeroporto ndo cabia aquele Departamento, desta forma, ndo ha como enquadrar o presente
pleito como uma omissao de ente publico, uma vez que o DER/RN afirmou que executou toda a
sinalizacdo rodovidria (horizontal e vertical) de acordo com a norma vigente e o projeto contratado.
Diferentemente das sinalizagdes que visam regulamentar ou advertir, as placas indicativas sdo de interesse
e responsabilidade dos interessados pela informagao em questao.

4.10. Quanto ao sistema de iluminagdo da rotatéria com a BR 406, por sua vez, conforme ainda
destacado pela area técnica da Agéncia, por se tratar de trecho de acesso a rodovia federal deve observar o
Manual de Acesso de Propriedades Marginais a Rodovias Federais. Este manual cita que cabe ao
requerente formalizar junto ao Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes - DNIT o pedido
de autorizacdo para constru¢do, as suas custas, de obras autorizadas, incluindo a correspondente
sinalizacdo e iluminacdo, conforme trechos transcritos a seguir:

“1 INTRODUCAO

Define-se como “Acesso” neste Manual a interse¢do de uma rodovia com uma via de ligagdo a
propriedades marginais, de uso particular ou publico. O presente Manual objetiva orientar os
interessados na obtenc¢do de um acesso a uma rodovia federal sobre as diversas fases do processo de
sua concessdo. Estabelece conceitos, critérios, métodos de analise ¢ instrugdes especificas, bem
como assegura um tratamento uniforme dos elementos geométricos dos projetos segundo as
recomendacdes do Manual de Projeto de Interse¢des, DNIT, 2005, e que sera referido neste Manual
como MPIL.

(..)
2 PROCEDIMENTOS DOS USUARIOS PARA CONCESSAO DE ACESSO
2.1 DISPOSICOES GERAIS

2.1.1 — A implantac¢ao de um acesso a uma rodovia federal depende de autorizagdo do DNIT, ap6s o
cumprimento por parte do requerente de todas as exigéncias e normas vigentes no orgao.

2.1.2 — A autorizacdo serd dada a titulo precario, podendo, a qualquer tempo, ser cassada pelo DNIT,
sem que caiba qualquer indenizac¢do ao permissiondrio.
(..)

2.1.15 — O requerente construira, a sua custa, as obras autorizadas pelo DNIT, bem como sua
sinalizacdo e iluminacio. A iluminacdo sera obrigatéria em acessos de uso publico e
industriais.” (grifo nosso).

4.11. Sobre esse assunto, relevante se torna registrar, ainda, a manifestacdo da Geréncia de
Investimentos e Obras (GIOS) da Superintendéncia de Regulagao Economica de Aeroportos - SRA, por

8/12



28/02/2019 SEI/ANAC - 2477756 - Voto

https://sistemas.anac.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=3401847&inf...

meio da Nota Técnica n® 45(SEI)/2017/GIOS/SRA (Doc. 2398381), segundo a qual afirma ndo se tratar de
infraestrutura trivial e que estaria obrigatoriamente presente em todas as rodovias rurais (ndo urbanas) do
Brasil, restando duvida quanto a obrigatoriedade do Municipio pela instalacdo no presente caso. Neste
sentido, esclarece ainda aquela area técnica que: "(...) ndo hd elementos nos autos do processo que
evidencie que, se ndo houvesse a iluminagdo da rotatoria em rodovia externa ao sitio aeroportudrio, o
aeroporto ndo poderia funcionar. Ou seja, ndo é possivel caracterizar esta infraestrutura como
indispensavel ao funcionamento do SBSG". Assim sendo, quanto a esse item, de qualquer modo verifica-
se nao caracterizar a previsao contida nas clausulas 5.2.5 e 5.2.18 do Contrato de Concessao.

4.12. No intuito de elucidar os argumentos trazidos no pedido de reconsideracdo apresentado pela
Concessiondria, a SRA, por meio do Oficio n® 76/2018/GERE/SRA (Doc. 2398706) solicitou a
Concessiondria informagdes ou documentos com fito de demonstrar que houve provocacao dos 6rgaos
publicos alegadamente responsaveis pela iluminacdo e sinalizagdo, previamente a realizacao dos
investimentos pela Concessionaria, de modo que restasse, de fato, configurada a omissdo por parte dos
entes responsaveis.

4.13. Da leitura do Oficio IA n° 190/SUP/SBSG/2014 (folha 3, Doc. 2398799), constata-se que a
Concessiondria apenas informa ao Municipio que daria inicio em 25/04/2014 a implantagdo dos postes de
iluminacdo na rotatoria do encontro com a BR406 e o novo acesso, bem como especifica as caracteristicas
da obra.

4.14. Quanto a sinalizacao, destaca-se da ata de reunido (folha 4/7, Doc. 2398799) realizada entre
a Concessiondria e 6rgaos publicos com o objetivo de propor melhorias para o transito da regido, que nao
se extrai qualquer discussdo a respeito da responsabilidade dos 6rgdos publicos sobre o assunto. Muito
pelo contrario, o representante da Inframerica informa sobre a implantacao, pela Concessionaria, das
placas de sinaliza¢ao nos acessos ao aeroporto.

4.15. Em complemento, as correspondéncias IA n° 142/SBSG/2014, de 09/04/2014, e IA n°
0173/SBSG/2014, de 16/04/2014, as quais solicitam ao DNIT/RN aprovag¢do do 6rgdo para instalacdo pela
Concessiondria das referidas placas (folha 8-9, Doc. 2398799). Em resposta, o DNIT, conforme Oficio n°
464/2014/SR/DNIT/RN, de 23/04/2014, informa a Inframerica quanto a autoriza¢do para implantagcdo da
sinalizacdo indicativa para o0 acesso viario ao aeroporto, nos termos do Despacho
Sv.Op./Sv.ER/SR/DNIT/RN n° 469/2014 do DNIT/RN (folha 10-11, Doc. 2398799).

4.16. Assim sendo, da leitura dos documentos apresentados pela Concessiondaria, ndo encontra-se
manifestagdes oriundas dos oOrgdos publicos no sentido de informar que as intervengdes ditas de
responsabilidade publica ndo ocorreriam ou ocorreriam intempestivamente. Tampouco verifica-se
questionamentos por parte da Concessiondria nesse sentido. Muito pelo contrario, os documentos parecem
indicar que as intervencdes realizadas cabiam a propria Concessiondria. Ora, tendo a Concessiondria
assumido tais obras sem qualquer discussdo prévia com os 6rgaos responsaveis, infere-se que o fez por sua
propria conta e risco.

4.17. Assim, tendo em vista os argumentos acima expostos, os eventos descritos nos Anexos 13 e
14 do pedido de revisdo extraordindria do ASGA nio se enquadram nos itens 5.2.5 e 5.2.18 da matriz de
risco contratual, uma vez que ndo configuram omissao por parte de entes publicos ou seus delegatarios.
Ao contrario disso, correspondem a obras de interesse e responsabilidade da propria Concessionaria,
conforme se extrai da resposta do DER/RN, reforcada pela regulamentacdo vigente, notadamente, a
Resolugdo n°® 486/2014 do Contran, que aprova o Volume III — Sinalizagdo Vertical de Indicagdo, do
Manual Brasileiro de Sinalizagdo de Transito combinado com o Manual de Acesso de Propriedades
Marginais a Rodovias Federais do DNIT.

5. ANEXOS 20 E 21 DO PEDIDO DE REVISAO EXTRAORDINARIA - PEDIDO DE
REVISAO EXTRAORDINARIA EM RAZAO DAS INCONSISTENCIAS VERIFICADAS NAS
ESTACOES DE TRATAMENTO DE AGUA (ETA) E TRATAMENTO DE ESGOTO (ETE) DO
AEROPORTO DE SAO GONCALO DO AMARANTE - INDEFERIDO POR MEIO DA NOTA
TECNICA N° 41/2016/GERE/SRA/ANAC

5.1. Nos Anexos 20 e 21 do pleito formulado pela Concessiondria, em resumo, requer a
Concessiondria o reequilibrio econdmico-financeiro do contrato em decorréncia de de inconsisténcias
verificadas em relacdo a esta¢do de tratamento de 4gua (ETA) e das inconsisténcias verificadas em relagdo
a estacdo de tratamento de esgoto (ETE) do aeroporto.
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5.2. Afirma, a Concessiondria, que assumiu a concessao do Aeroporto de Sdao Gongalo do
Amarante com a previsdo de construcdo de uma adutora a partir do Rio Maxaranguape pelo SAAE
(Servigo Autonomo de Agua e Esgoto de Sdo Gongalo do Amarante - RN), visando suprir a demanda por
agua potavel do aeroporto. Ressaltou também que a nao conclusao do sistema adutor, reservatorio, estagao
de tratamento e rede de distribuicdo de agua pelo poder publico impossibilitaria a operacdo do aeroporto
na data prevista, 31 de maio de 2014.

5.3. Diante desta omissdo, a Concessionaria afirma que por meio de sua empreiteira iniciou a
perfuracdo dos pogos para utilizar as reservas subterraneas. Tais obras levaram a Concessiondria: a
despender uma imprevista quantia de R$ 421.267,00 (quatrocentos e vinte ¢ um mil e duzentos e sessenta
¢ sete reais).

5.4. Também afirmou a Concessionaria que, ao assumir a concessao foi constatado que o poder
publicos ndo havia concluido as instalagdes necessarias para a implementagao do sistema de saneamento
basico para o adequado atendimento do aeroporto e suas areas adjacentes. Diante disso, informa que foi
necessaria a aquisicdo e montagem da Estacdo de Tratamento de Esgoto e Valas de Infiltracdo. A
implementagdo do projeto hidra sanitdrio, bom instalacdo de estagdes-elevatorias e da estacdo de
tratamento de efluente e valas de infiltragdo do efluente tratado, ensejou dispéndios de R$ 1.993.163,70
(um milhao, novecentos e noventa e trés mil, cento e sessenta e trés reais e setenta centavos).

5.5. A Concessionaria, em sua peti¢do inicial, afirma que a situacdo em comento constitui
omissdao de entes publicos, conforme clausulas 5.2.5 e 5.2.18 do Contrato de Concessao, tratando-se,
portanto, de risco alocado ao Poder Concedente:

5.2.5. restri¢@o operacional decorrente de decisdo ou omissao de entes publicos, exceto se decorrente
de fato imputavel a Concessionaria.

5.2.18. comprometimento do cronograma de execucdo da FASE I devido a ndo disponibilizacédo, pelo
Poder Publico ou suas delegatarias de servigo publico, da infraestrutura indispensavel ao
funcionamento do Aeroporto, tais como sistema de saneamento bdsico, energia elétrica, acesso
rodoviario e telefonia fixa; e

5.6. Destacou a area técnica inicialmente, quando da analise do pleito, que o Relatério de
Estudos Preliminares de Engenharia (Relatorio 4 do EVTEA) apontou ndo haver, a época da licitacdo, a
previsdo de programa para atender o abastecimento de agua e coleta de esgoto. Além disso, o proprio
EVTEA citava que o abastecimento agua deveria ser realizado através de pocos e os efluentes deveriam
ser direcionados para um sistema de tratamento previsto para a unidade aeroportudria. Desta forma, ndo
havia convénio firmado com 6rgaos publicos para a realizagao de tais obras. Por oportuno, transcreve-se o
contido no Relatorio de Estudos Preliminares de Engenharia (Relatorio 4 do EVTEA), nos itens referentes
ao abastecimento de 4gua e coleta de esgoto:

5.6.2 Abastecimento de Agua e Coleta de Esgotos

Até o presente momento, ndo hd programa previsto para atender ao novo aeroporto quanto ao
abastecimento de Agua e coleta de esgotos, conforme mencionado no subitem anterior. Neste
sentido, entende-se que o abastecimento do empreendimento devera ser feito através de pocgos, e
os efluentes deverio ser direcionados para um sistema de tratamento previsto para a unidade
aeroportuaria.

O agente responsavel pelos investimentos podera ser uma das seguintes alternativas:

* SAAE - Servigo Autonomo de Agua e Esgoto de Sdo Gongalo do Amarante, RN;

* CAERN, a partir de convénio a ser firmado com a SAAE;

* Inicativa privada, através de uma concessio/contrato especifico

(grifos nossos)
5.7. Por sua vez, o Plano de Exploragcdo Aeroportuéria - PEA (Anexo 02 ao Contrato) determina
as obrigacdes e condig¢des de exploragcdo do Aeroporto de Sdo Gongalo do Amarante pela Concessionaria.
Este documento define o objeto da concessao e os indicadores de qualidade do servigo que serdo utilizados
pela ANAC para fiscalizar e regular a operagdao do aeroporto. Desta forma, seguindo o PEA, faz parte dos
Elementos Aeroportuarios Obrigatorios a implantacdo de sistemas de captagdo, tratamento, reserva e

distribuicdo de dgua e a implantagdo de sistema de tratamento de efluentes, conforme itens 2.3.12.1 e
2.3.12.2 do PEA. Sendo vejamos:

2.3. Elementos Aeroportuarios Obrigatorios
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2.3.1. Ao longo de todo o periodo de concessdo, deverdo ser disponibilizados, no minimo, as
instalagdes e equipamentos integrantes dos sistemas enumerados abaixo, observadas as normas
técnicas em vigor, os Parametros Minimos de Dimensionamento especificados no item 1.2.3 deste
Anexo, os Indicadores de Qualidade dos Servigos especificados no item 3 deste Anexo ¢ o disposto
no Edital, Contrato e respectivos anexos:

(..
2.3.12. Sistema de Infraestrutura Basica:
2.3.12.1.Implantacgdo de sistema de captacgio, tratamento, reserva e distribuicio de agua;

2.3.12.2.Implantacgao de sistema de tratamento de efluentes; (grifo nosso)

5.8. Assim, conformo item 2.3.12 do PEA, combinado com o item 5.4.4 do contrato
de concessao, verifica-se que os pleitos tratados nos Anexos 20 e 21 do pedido de revisdo extraordinaria
do contrato apresentados pela Concessiondria, tratam de itens constantes do Sistema de Infraestrutura
Basica do aeroporto, que fazem parte dos Elementos Aeroportuarios Obrigatdrios, cuja provisao €
responsabilidade da Concessiondria, bem como os riscos associados, conforme abaixo transcrito:

Secdo II - Dos Riscos da Concessionaria

5.4 Observado o disposto na subclausula 5.3, constituem riscos suportados exclusivamente pela
Concessionaria:

()

5.4.4 investimentos, custos ou despesas adicionais necessarios para o atendimento do PEA ou de
quaisquer das obrigagdes contratuais e dos parametros minimos de dimensionamento e de qualidade
na prestagdo do servico previstos no Contrato;

5.9. Ato continuo, foi verificado que, de acordo com o Anexo 3 do contrato de concessao, tanto
a ETA (Anexo 20) como a ETE (Anexo 21) ndo fazem parte das obras a serem realizadas pelo poder
publico.

5.10. Conforme apontado pela area técnica desta Agéncia, por meio da Nota Técnica N°
110/2018/GERE/SRA (Doc. 2420656), verifica-se que o pedido traz apenas os contratos de empreitada
para a constru¢ao do pogo artesiano e da estacdo de tratamento de esgoto, as quais correspondem a
elementos de infraestrutura basica constantes do Anexo 02 do Contrato de Concessao (PEA), conforme
citado anteriormente.

5.11. Resta patente, portanto, que os eventos narrados nos Anexos 20 e 21 do pedido de revisao
extraordinaria protocolada pela Concessionaria nao podem ser enquadrados no item 5.2.5 do Contrato de
Concessdo, tendo em vista ndo se tratar de omissdo de ente publico, haja vista que a implantacdo da
infraestrutura basica a que se refere o pleito ja era prevista no PEA como parte das obrigacdes da
Concessionaria.

5.12. Desta forma, em consonancia com o entendimento exposto pela area técnica, constata-se
que os argumentos apresentados pela Concessionaria ndo estdo aptos a alterar a decis@o recorrida.

6. DAS RAZOES DO VOTO

6.1. Assim sendo, ante todo o exposto € com base no contetido dos autos do presente processo,
conheco dos recursos interpostos pela Inframerica Concessiondria do Aeroporto de Sdo Gongalo do
Amarante S.A., no que diz respeito ao seu item item IV.5 -- Do direito ao reequilibrio em razio de
varias outras omissées de entes publicos, especificamente quanto aos eventos contidos nos Anexos 5, 6,
13, 14, 20 e 21 do pedido inicial, quais sejam:

Anexo 5 — Das inconsisténcias verificadas em relagdo a subestacdo principal (SEP) de 69
kV;

Anexo 6 — Das inconsisténcias verificadas em relacao a rede de tensao de 69 kV;

Anexo 13 — Das inconsisténcias verificadas em relagdo ao sistema de iluminagao - Rotatéria
BR 406;

Anexo 14 — Das inconsisténcias verificadas em relacao as placas de sinalizacao urbana;

Anexo 20 — Das inconsisténcias verificadas em relacdo a estagdo de tratamento de agua
(ETA) do aeroporto;
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Anexo 21 — Das inconsisténcias verificadas em relagdo a estacdo de trat amento de esgoto
(ETE) do aeroporto.

6.2. E VOTO pelo NAO ACOLHIMENTO do recurso interposto, mantendo-se as
decisdes recorridas em todos os seus termos.

E como voto.

RICARDO BEZERRA

Diretor - Relator

Documento assinado eletronicamente por Ricardo Sérgio Maia Bezerra, Diretor, em 27/02/2019, as
11:28, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8
de outubro de 2015.
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