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‘RANAC

RELATORIO

PROCESSO: 00058.525618/2017-79
INTERESSADO: ABV - AEROPORTOS BRASIL VIRACOPOS S/A
RELATOR: JULIANO ALCANTARA NOMAN

I. DESCRICAO DOS FATOS

1.1. Trata-se da andlise dos Recursos Administrativos,!] interpostos pela Concessionaria
Aeroportos Brasil Viracopos S.A., em face das Decisdes da Superintendéncia de Regulacdo Economica de

Aeroportos - SRALH referentes a apuracdo dos valores da multa diaria aplicada nos autos do Processo

Administrativo n° 00058.064047/2014-40, instaurado a partir do Auto de Infragdo n° 1072/2014,111 o qual
relata a ocorréncia da infracdo contratual referente ao nao cumprimento do prazo para entrega das

ampliagdes previstas na Fase 1-B do Contrato de Concessao de Aeroporto n® 003/ANAC/2012 — SBKP.

1.2. Nos citados autos, a Diretoria Colegiada desta Agéncia,[iv] decidiu pela aplicacao de sangao
de multa pelo evento de descumprimento contratual,lV/fixada em 2.917,62 URTAs (dois mil, novecentos e

dezessete inteiros e sessenta e dois centésimos de URTA),[VI] bem como pela aplicagdo de sancao de multa
diaria enquanto perdurarem as pendéncias na entrega dos investimentos, fixada em 29,176 URTAs (vinte e

nove inteiros € cento € setenta e seis milésimos de URTA),[VH] a contar do dia 11 de maio de 2014, data de

encerramento da Fase 1-B.

1.3. Com o objetivo de apurar os periodos de descumprimento e a respectiva quantificacao dos
valores referentes a aplicagdo da multa didria, foram instaurados trés procedimentos administrativos
especificos para cada uma das estruturas faltantes: “Novo terminal de passageiros e vias terrestres
associadas", “Acesso viario correspondente e estacionamento de veiculos" e "Area de péatio para

aeronaves'.

1.4. Importa ressaltar que o presente Relatorio, assim como o Voto a ser proferido, refere-se ao
conjunto desses trés processos administrativos, sendo os argumentos em comum aos trés processos

tratados de maneira uniforme, bem como sendo detalhadas as especificidades de cada estrutura.

L.5. Assim, com a finalidade de subsidiar a avaliacdo do grau de conclusdo e operacionalidade
das obriga¢des de investimento de cada componente ao longo do tempo, a Geréncia de Acompanhamento

de Investimentos e Obras elaborou Notas Técnicas,Villl apresentando os parametros contratuais aplicaveis
9

e o detalhamento das datas de disponibiliza¢do da infraestrutura.

1.6. Em seguida, foi concedido a Concessionaria o prazo de 20 dias para manifestacdo acerca

das consideragdes contidas nas referidas Notas Técnicas.!'X]

1.7. Considerando as argumentacdes trazidas pela Concessionaria em suas manifestacdes,!X! a
Superintendéncia de Regulagdo Econdmica de Aeroportos proferiu Despachos Decisorios™! fixando o

valor da multa diaria de cada componente.

1.8. Devidamente notificada dos atos Decisorios, a Concessionaria apresentou,

tempestivamente, Recursos Administrativos, Xl

alegando, em especial:

e que a SRA nao teria observado o rito previsto na Lei 9.784/1999, na medida em que o procedimento
deveria conter todas as fases de um processo administrativo, inclusive com a possibilidade de
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producgao probatoria;

e que a liquidag@o dos valores somente poderia se dar ap6s oportunizado o contraditdrio quanto aos
percentuais de entrega da estrutura, que estdo estabelecidos nas Tabelas apresentadas nos Despachos
Decisorios;

e que a ponderacdo das pontes de embarque no componente “Novo terminal de passageiros e vias
terrestres associadas” configuraria alteracdo do objeto de apuracdo do processo sendo, inclusive, mais
gravosa a Concessionaria;

e que o instrumento decisério utilizado seria inadequado, uma vez que ele conteria conteudo tanto
instrutdrio quanto decisorio;

e que ndo teria havido a constituicdo da Concessiondria em mora, afirmando que ndo haveria data inicial
para apuracao da multa;

e que a multa didria seria considerada acessoria a multa pelo evento e que faltaria razoabilidade e
proporcionalidade a san¢do aplicada;

e que o atraso na entrega das estruturas nao teria causado prejuizo de nenhuma ordem aos usuarios do
complexo aeroportuario;

e que haveria uma suposta contradi¢do nos Despachos Decisorios, ao sinalizar que teria havido a entrega
de estrutura no dia 14 de outubro de 2014 no Terminal de Passageiros, mas que esta ndo poderia ser
utilizada para cumprimento da obrigacao contratual na data indicada;

e que o percentual de usuarios atingidos e de capacidade aeroportuaria indisponibilizada, adotados para
o calculo inicial do valor da multa, deveriam ser gradativamente reduzidos em razao das sucessivas
entregas realizadas;

e que nao haveria razao para a considera¢cdo, na mesma propor¢ao, da capacidade de processamento e
das pontes de embarque;

e que a SRA, na fixacdo da multa didria, teria se equivocado ao analisar a capacidade de processamento
de passageiros, na medida em que teria levado em conta apenas a capacidade de processamento de
embarque e desembarque do Pier A, desconsiderando as demais estruturas do edificio processador no
calculo;

e que a SRA teria desconsiderado a entrega de cinco posi¢des de patio ocorrida em 11 de maio de 2014,
de modo que o percentual do componente faltante naquela data seria de 85,71%, e ndo de 100%; e

e que nao faria sentido a imputagao de penalidade méxima quanto ao Edificio Garagem, como se nao
houvesse sido realizadas entregas e disponibilizadas areas de estacionamento.

1.9. Requer, ao final, conforme suas pecas recursais, a anulacdo da decisdo proferida ¢ a
reabertura da fase instrutoria, ou ainda, subsidiariamente, a alteragdo da data de inicio da mora
administrativa e a aplicacdo das circunstincias atenuantes, sem prejuizo da reforma do célculo a partir das
variaveis apresentadas.

1.10. Posto isso, nos termos do § 1° do art. 56 da Lei n® 9.784, de 1999, a Superintendéncia de
Regulagdao Econdmica de Aeroportos promoveu o exame dos topicos constantes dos recursos
apresentados.

1.11. No tocante aos componentes designados como “Novo terminal de passageiro” e “Area de

patio para aeronaves”, a SRA, por meio dos Despachos Decisorios 8 e 9,¥1i] se manifestou pela

manutenc¢do dos valores fixados nas decisdes anteriormente exaradas, de 11.063,588 URTAs[XiV] (onze mil

e sessenta e trés inteiros e quinhentos e oitenta e oito milésimos de URTA) e 1.075,293 URTAs™V! (mil e
setenta e cinco inteiros, duzentos e noventa e trés milésimos de URTA), respectivamente.

1.12. Em relacdo ao componente “Estacionamento de veiculos”, a partir da andlise da pega
recursal da Concessiondria ¢ dos elementos acostados aos autos, o Superintendente de Regulagdo

Econdmica se manifestou em juizo de reconsideragdo, mediante o Despacho Decisorio 10,11 acolhendo
as razoes recursais aduzidas pela Concessiondria quanto a entrega do nivel 3 do Edificio Garagem,
concluindo pela alteragdo do valor final da multa diaria apurada para 2.910,42 URTAs (dois mil
novecentos e dez inteiros e quarenta e dois centésimos de URTA).XVii]

1.13. Notificada da decisdo de reconsideragdo da SRA, a Concessiondria se manifestou pelo
prosseguimento do Recurso Administrativo quanto aos demais pontos ndo acolhidos na referida decisao de
reconsideragao.

https://sistemas.anac.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=3572043&infr...  2/4



19/02/2019 SEI/ANAC - 2624371 - Relatdrio de Diretoria

1.14. Estabeleceu-se, portanto, consideradas as premissas firmadas nas DecisOes exaradas pela
SRA, o valor final da multa diria relativa aos componentes “Area de patio de aeronaves” e
“Estacionamento de Veiculos”, em razdo da entrega integral dos investimentos previstos no Plano de
Exploragao Aeroportudria — Anexo 2 do Contrato de Concessao.

1.15. Contudo, em relagdo ao componente ““Novo terminal de passageiro e vias terrestres
associadas”, constatou a SRA que a situacdo de inadimpléncia da Concessionaria frente as obrigagdes
contratuais ainda ndo cessou, motivo pelo qual ndo ¢ possivel a fixagdo, em definitivo, do valor total
devido a titulo de multa diaria. Nesse cenario, sublinhe-se que a SRA delimitou o valor devido até o dia 14
de agosto de 2018, data do Despacho Decisorio 7, determinando que a apuragdo do valor da multa diaria
referente ao periodo de inadimpléncia posterior a referida data prossiga quanto ao componente em
comento.

1.16. Instada a se manifestar, a Procuradoria Federal junto a ANAC [xviii] * realizou algumas
consideragdes e entendeu que o procedimento adotado foi regular, nao vislumbrando vicios ou deficiéncias
quanto aos elementos dos atos administrativos praticados e as garantias de ampla defesa e contraditério.

1.17. Em razdo dos sorteios realizados nas sessdes publicas do dia 14 e 28 de novembro de 2018,
os autos dos processos referentes ao componente “Novo terminal de passageiros” e “Estacionamento de
Veiculos”, respectivamente, foram remetidos a este Diretor para relatoria.

1.18. Ja os autos do processo referente ao componente “Area de patio de aeronaves”, embora
tivessem sido primeiramente remetidos ao Diretor Hélio Paes de Barros em razdo de sorteio, foram
encaminhados, no dia 31 de dezembro de 2018, a este Diretor para relatoria, em consonancia com a
diretriz da Procuradoria Federal que recomendou a reunido dos processos em comento para julgamento em

conjunto da Diretoria.l¥X]

1.19. Ressalte-se que os trés processos foram devidamente pautados para a 1* Reunido

[xx]

Deliberativa da Diretoria de 2019, mas foram, a pedido da Interessada, retirados de pauta, para

possibilitar a sustentagdo oral do advogado que acompanha o caso.

1.20. Portanto, considero que os autos estdo instruidos com os documentos necessarios para
serem submetidos a deliberagdao da Diretoria Colegiada, nos termos da Instru¢ao Normativa n® 33/2010.

E o Relatorio.

Juliano Alcantara Noman

Diretor

[1] Recurso Administrativo 2* Instancia Carta VCP (SEI 2198227 - Processo 00058.525616/2017-80),
Recurso Administrativo 2* Instancia Carta VCP (SEI 2198173 - Processo 00058.525617/2017-24) e Recurso
Administrativo 2? Instancia Carta VCP (SEI 2198197 — Processo 00058.525618/2017-79).

[11] Despacho Decisorio 6 (SEI 2099964 — Processo 00058.525616/2017-80), Despacho Decisorio 7
(SEI12105061 — Processo 00058.525617/2017-24) e Despacho Decisorio 5 (SEI 2076098 —
Processo 00058.525618/2017-79).

[ii1]] Volume de Processo 01 - processo fisico — parte 1 (Documento SEI 0098834)
[iv] Decisdo da Diretoria Colegiada nos termos do Voto do Relator Paes de Barros (SEI 1543503).

[v] Descumprimento do disposto na Clausula 2.32 do Contrato de Concessao n° 003/ANAC/2012-SBKP c/c
os Itens 8.1 e 8.2 do Anexo 2 do Contrato de Concessao n° 003/ANAC/2012-SBKP.

[vi] Equivalente a época da Decisdao a R$ 60.048.492,66 (sessenta milhdes, quarenta e oito mil, quatrocentos
¢ noventa e dois reais e sessenta e seis centavos).

[vii] Equivalente a época da Decisao a R$ 600.484,93 (seiscentos mil, quatrocentos e oitenta e quatro reais e
noventa e trés centavos).
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[viii] NOTA TECNICA N° 7/2018/GTAI/GIOS/SRA (SEI 1663322), NOTA TECNICA N°
35(SEI)/2017/GIOS/SRA (SEI 1055179) e NOTA TECNICA N° 12(SEI)/2017/GTAI/GIOS/SRA
(SEI 1078736).

[ix] Oficio n® 57/2018/SRA/GTAS/SRA-ANAC (SEI 1669991), Oficio n° 50/2018/SRA/GTAS/SRA-ANAC
(SEI 1603562) e Oficio n® 49/2018/SRA/GTAS/SRA-ANAC (SEI 1603561).

[x] Manifestacdo VCP (SEI 1772182), Manifestacdo VCP (SEI 1772169) e Manifestagdo VCP
(SEI 1772139).

[xi] Despacho Decisorio 6 (SEI 2099964), Despacho Decisorio 7 (SEI 2105061) e Despacho Decisorio 5
(SEI2076098).

[xii] Recurso Administrativo 2? Instancia Carta VCP (SEI 2198227 - Processo 00058.525616/2017-80),
Recurso Administrativo 2 Instancia Carta VCP (SEI 2198173 - Processo 00058.525617/2017-24) e Recurso
Administrativo 2* Instdncia Carta VCP (SEI 2198197 — Processo 00058.525618/2017-79)

[xiii] Despacho Decisorio 8 (SEI 2271484) e 9 (SEI 2305006).

[xiv] Na data da Decisdo equivalentes a R$ 238.530.640,42 (duzentos e trinta e oito milhdes, quinhentos e
trinta mil, seiscentos e quarenta reais € quarenta e dois centavos).

[xv] Na data da Decisdo equivalentes a R$ 23.183.286,28 (vinte e trés milhdes, cento e oitenta e trés mil,
duzentos e oitenta e seis reais e vinte e oito centavos).

[xvi] Despacho Decisério 10 (SEI 2311714).

[xvii] Equivalentes, em 16/10/2018, a R$ 62.748.571,85 (sessenta e dois milhdes, setecentos e quarenta e
oito mil, quinhentos e setenta e um reais e oitenta e cinco centavos), referentes ao periodo de 11/05/2014 a
23/04/2016, data do integral cumprimento das obrigacdes de investimento relativas aquele componente.

[xviii] PARECER n. 00242/2018/PROT/PFEANAC/PGF/AGU (SEI 2407172), PARECER n.
00249/2018/PROT/PFEANAC/PGF/AGU (SEI 2407358) e PARECER n.
00254/2018/PROT/PFEANAC/PGF/AGU (SEI 2444188).

[xix] Parecer n° 249/2018/PROT/PFEANAC/PGF/AGU (Documento SEI 2407358).
[xx] Manifestagdo pedido de adiamento (Documento SEI 2637639).
Documento assinado eletronicamente por Juliano Alcintara Noman, Diretor, em 19/02/2019, as

10:27, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8
de outubro de 2015.
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