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PROCESSO: 00058.534794/2017-00
INTERESSADO: CONCESSIONARIA AEROPORTO RIO DE JANEIRO S.A (GALEAO)
RELATOR: RICARDO FENELON JUNIOR

1. ANALISE E FUNDAMENTACAO

1.1. A Lein® 11.182, de 27/09/2005, em seu art. 8°, incisos XXIV e XLIII, combinado com o
art. 56 da Lei n°® 9.784, de 29/01/1999, estabelece a competéncia da Agéncia para conceder ou autorizar a
exploracdo da infraestrutura aeroportudria, no todo ou em parte, ¢ decidir, em ultimo grau de recurso,
sobre as matérias de sua competéncia. Nesse sentido, fica evidente a competéncia da Diretoria Colegiada
da Agéncia para analisar e julgar o presente recurso administrativo. Passa-se, entdo, a discussdo de mérito
do pleito.

1.2. Verifica-se que os argumentos apresentados pela Requerente na pega recursal ndo diferiram,

na esséncia, daqueles ja examinados pela Superintendéncia de Regulagdo Economica de Aeroportos —
SRA, quando da analise do pedido inicial, ndo trazendo, desta forma, fatos novos ou relevantes que

supostamente possibilitariam a revisdo do entendimento pela area técnica, e, tampouco, por esta Diretoria.

1.3. Nota-se que, para sustentar o inconformismo com o indeferimento dos itens “4.2.5.1.1 — Da
Recuperagio da Area do Posto Avangado de Combate a Incéndio”, “4.2.5.1.2 — Necessidade de
Descomissionamento de Incinerador” e “4.2.5.1.3 — Central Diesel de Emergéncia” do pedido de revisao
extraordinaria (SEI 1244003, pag. 211), a Concessionaria, em sintese, alega que:

a) ndo poderia prever, na ocasido da licitacdo, a extensdo dos passivos ambientais e,
consequentemente, o montante a ser dispendido com a investigagdo ambiental e a
remediagdo;

b) os custos relativos a investigacao e remediagdao ambiental previstos nos Estudos de
Viabilidade Técnica, Economica e Ambiental —- EVTEA estariam subestimados;

c) seria ineficiente uma alocacdo de riscos que imputasse custos extraordindrios a
Concessionaria; e

d) as clausulas 5.2.15 e 5.2.15.1 do Contrato de Concessao alocariam ao Poder
Concedente o risco relacionado aos custos em questao.

1.4. Com a devida vénia, os argumentos ndo merecem prosperar. Conforme extensamente
analisado pela SRA, em relacdo aos argumentos trazidos pela Concessionaria:

a) o edital de licitacdo, em seus itens 1.16 e 1.33, foi claro ao estabelecer que era
responsabilidade das proponentes a analise direta das condigdes do aeroporto;

b) as estimativas de custos presentes no EVTEA tinham o objetivo Unico de permitir a
estimativa do valor da concessdo pelo proprio Poder Concedente, ndo tendo qualquer
carater vinculativo, conforme item 1.32 do edital de licitagao;

c) ndo ¢ cabivel questionar a matriz de risco do contrato, visto que as condi¢des
contratuais foram pactuadas livremente entre as partes, conforme item 1.34 do edital; e

d) a clausula 5.2.15.1 do contrato teve o objetivo de permitir, na auséncia de informagdes
suficientes a respeito da contamina¢do do solo e dgua, que o risco correspondente seja
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suportado pelo Poder Concedente, condi¢do que ndo ocorre nos passivos da solicitagao
da Concessiondria, visto que estes foram detalhados e precificados no EVTEA.

1.5. Nesse sentido, a Concessionaria se comprometeu voluntariamente com o projeto
de planejamento executivo e econdmico de exploragdo, bem como com a submissdo ao certame licitatorio,
o qual, acredita-se, foi firmado a partir das proprias percep¢des de risco, avaliagdes técnicas e inspecdes
diretas.

1.6. Ademais, a Procuradoria opinou (SEI 1629144) que “a situacdo fatica descrita como
ensejadora da revisdo extraordinaria ndo se subsume a matriz de risco contratual e ndo dd azo ao
deferimento do pleito da Concessionaria” e que a decisdo da SRA “aborda, de forma motivada, as razdes

para o indeferimento do pleito, com o enfrentamento das alega¢des aduzidas pela Concessionaria”.

1.7. Resta evidente que o alegado passivo ambiental apresentado pela Requerente nao
possibilita ensejo ao reequilibrio contratual, vez que ndo se encontra alocado na matriz de risco do Poder
Concedente. Constitui, dessa forma, risco voluntariamente assumido pela Concessiondria, conforme
disposto na clausula 5.3 do Contrato de Concessao.

1.8. Deste modo, entende-se inexistir qualquer margem para o debate. O eventual deferimento
do pleito simplesmente inverteria a logica da alocacdo dos riscos do negocio, imputando ao Poder
Concedente a parcela que, por contrato, a Concessiondria assumiu voluntariamente e, diga-se, em razdo da
qual logrou-se vencedora do certame.

2. CONCLUSAO

2.1. Ante o exposto, VOTO pelo conhecimento do presente Recurso Administrativo para,
no mérito, negar-lhe provimento, mantendo a Decisdo de Primeira Instancia administrativa de
indeferimento de pedido de revisdo extraordinaria do Contato de Concessao, e seus fundamentos, relativo
ao requerimento de ressarcimento contido nos itens “4.2.5.1.1 — Da Recuperagdo da Area do Posto
Avancado de Combate a Incéndio”, “4.2.5.1.2 — Necessidade de Descomissionamento de Incinerador” e
“4.2.5.1.3 — Central Diesel de Emergéncia” do pedido de revisdo extraordinaria (SEI 1244003, pag. 211)
do Contrato de Concessdo, por nao estarem presentes no pleito os pressupostos que permitam o
enquadramento na matriz de risco alocada ao Poder Concedente.

2.2. Determino, por fim, que a SRA tome as providéncias administrativas necessarias.

2.3. E como voto.

Ricardo Fenelon Junior

Diretor

Documento assinado eletronicamente por Ricardo Fenelon Junior, Diretor, em 06/04/2018, as
16:15, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8
de outubro de 2015.
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