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PROCESSO: 00058.003917/2018-38

INTERESSADO: CONCESSIONARIA DO AEROPORTO INTERNACIONAL DE GUARULHOS
S.A GRU AIRPORT

RELATOR: JULIANO ALCANTARA NOMAN

I. DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

1.1. Uma vez reconhecida a tempestividade do presente Recurso Administrativo, bem como
atendidos os requisitos previstos no artigo art. 5 da Resolugdo ANAC n° 355/2015, conhegco do Recurso
interposto.

2. DA ANALISE DO MERITO
a) Do pleito

2.1. Conforme exposto no relatorio, ! o presente processo versa sobre o pedido Revisdo
Extraordinaria do Contrato de Concessao n° 002/ANAC/2012-SBGR relativo a adequacao das
infraestruturas aeroportudrias pré-existentes aos regulamentos emitidos pela ANAC (RBAC n° 154 ¢ 139)
antes da Concessao.

2.2. Em seu pleito,[Z] a Requerente sustenta que apds assumir a operacdo do Aeroporto
Internacional de Guarulhos verificou a existéncia de obstaculos em faixa de pista de pouso e decolagem,
em afronta a secdo 154.207 do RBAC n° 154. A Concessionaria entende que era obrigagdo formalmente
constituida e ndo cumprida pela Infraero retirar tais obstaculos em faixa de pista de pouso e decolagem,
configurando assim um passivo decorrente de fato ou ato anterior ao Estagio 3 da Fase 1-A, o que
garantiria o direito ao reequilibrio econdomico-financeiro nos termos do item 5.2.14. do Contrato de
Concessao.

2.3. A Concessionaria firma ainda o entendimento de que, apesar de o item 8.2.4 do Anexo 2 do
Contrato de Concessao ser explicito ao imputar a Concessiondria a obrigagdo de retirar "obstaculos das
Faixas de Pista de Pouso e Decolagem e Faixas de Pista de Rolamento bem como nivelamento das Faixas
Preparadas associadas a operagdao da aeronave critica em cada componente do Sistema de Pista", tal
obrigacdo se restringiria as novas pistas e estruturas implantadas pela Concessiondria.

2.4. Segundo os estudos elaborados pela Concessiondria, o impacto decorrente da retirada de
obstaculos em faixas de pista de pouso e decolagem para adequagdo ao RBAC n° 154 alcangaria a monta
de R$ 20.626.096,00 (vinte milhdes, seiscentos e vinte e seis mil e noventa e seis reais).

2.5. Ap0s a decisdo de indeferimento em primeira instancia a Concessiondria apresentou, em

seu Recurso Administrativol3! o argumento segundo o qual o termo “outros” do item 5.2.14. do Contrato
de Concessao poderia se referir a quaisquer tipos de custos, desde que vinculados a atos e fatos pretéritos,
incluindo “custos outros ndo caracterizados, necessariamente, como passivos.”

2.6. Na oportunidade, a Recorrente afirmou ainda que a SRA nao era competente para analisar a
aplicabilidade e exigibilidade dos parametros estabelecidos pelos RBAC n° 139 e 154, o que implicaria a
nulidade da decisdo em primeira instancia.

b) Das contrarrazdes apresentadas pela SRA

2.7. Conforme apontado pela SRA,4] ¢ depois ratificado pela SIA,[2] ndo havia obrigagao
formalmente constituida e ndo cumprida pela Infraero relativa aos itens trazidos pela Concessionaria.
Assim, a exigéncia de retirar obstaculos em faixa de pista de pouso e decolagem decorrente do processo de
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certificagdo operacional ndo se enquadraria como passivo nos termos da clausula 5.2.14 do Contrato de
Concessao. Ressalta-se, nesse ponto, que a primeira instancia indeferiu o pleito de revisdo extraordinéria,
em consonancia com sua competéncia estabelecida em Regimento Interno desta Agéncia (Resolugdo n°®
381, de 14 de junho de 2016), prevista no artigo 41, inciso VII, ndo havendo que se falar em nulidade
decorrente de vicio de competéncia.

2.8. Além disso, a SRA afirma que a obrigagdo de retirada de obstidculos em faixa de pista
constante da clausula 8.2.4 ndo esta vinculada a novas estruturas, advindas da Fase I-B, como entende a
Concessiondria, mas inclui também a infraestrutura existente, de forma que a retirada de obstaculos
constitui "obrigagdo atribuida a Concessiondria, aplicando-se para todo o sitio aeroportuario, devendo ser
cumprida até o final da Fase I-B, independente se para novas ou antigas infraestruturas".

2.9. Quanto a alegacdo da Concessionaria de que quaisquer gastos decorrentes de fatos
anteriores ao Estagio 3 da Fase I-A configurariam riscos a serem suportados pelo Poder Concedente, a
SRA apresentou interpretacdo para a cldusula 5.2.14 no sentido de que os tipos de passivos elencados em
tal cldusula “limitar-se-iam aquelas obrigacdes decorrentes de fato gerador prévio ao inicio da operagao
aeroportuaria pela Concessionaria, ainda que formalmente constituidas em momento posterior". A SRA
destaca ainda que o entendimento da Concessionaria ja foi superado pela Agéncia apds deliberagdo em
Reunido de Diretoria de casos semelhantes.

c¢) Do recurso hierdrquico em apreciagdo

2.10. Primeiramente, cumpre apontar que na 5* Reunido Deliberativa da Diretoria, realizada em 6
de marco de 2018, foi negado provimento ao recurso administrativo apresentado pela mesma
Concessiondria, em face de indeferimento do pleito de Revisdo Extraordinaria ao Contrato de Concessao
n°® 002/ANAC/2012-SBGR referente também a necessidade de retirada de obstaculos em faixas de pista de

pouso e decolagem para adequagao ao RBAC n° 154.11]

2.11. Enquanto o Recurso Administrativo indeferido naquela Reunido da Diretoria tratava
dos custos decorrentes da retirada de obstaculos de pista incorridos apds 30 de outubro de 2014, o Recurso
Administrativo objeto deste Voto trata dos custos decorrentes da retirada de obstaculos de pista incorridos
antes de 30 de outubro de 2014. Portanto, apesar de serem apresentados separadamente, entende-se que os
dois pleitos de Revisdao Extraordindria decorrem do mesmo fato gerador.

2.12. Nos termos do Voto do Diretor Ricardo Sérgio Maia Bezerra, proferido naquela ocasido:

"Do todo, o que se vé € que a obrigagdo de adequagdes a infraestrutura ora objeto do pleito da
Concessionaria eram perfeitamente reconheciveis quando da realizagdo de visita prévia ao aeroporto
e que quaisquer duvidas acerca da adequag@o do aeroporto as normas de operagdo deveriam ter sido
suscitadas em momento prévio ao certame, de modo que os esclarecimentos porventura prestados
vinculariam a Administracao.

Os autos trazem, ainda, o posicionamento da Superintendéncia de infraestrutura Aeroportudria - SIA,
responsavel pela edicdo do RBAC n° 154, que afirma que aquela area técnica ndo vé obrigacao
formalmente constituida e ndo cumprida pela Infraero relativa aos itens trazidos pela Concessionaria
em relacdo (i) a existéncia de obstaculos em faixas de pista de pouso e decolagem (item 154.207 do
RBAC)

(...)
Cabe enfatizar, ainda, o que prevé o Contrato firmado entre a Recorrente ¢ a ANAC, quanto a
alocacdo de responsabilidade da Concessionaria:

'Secdo II - Dos Riscos da Concessionaria

5.4. Observado o disposto no item 5.3, constituem riscos suportados exclusivamente pela
Concessionaria:

5.4.5._investimentos, custos ou despesas adicionais necessarios para o atendimento do PEA ou de

quaisquer das obrigacdes contratuais, do nivel de servigo estabelecido ¢ da qualidade na prestagdo
dos servigos previstos no Contrato;

(...)
5.4.24 quaisquer outros riscos afetos a execucdo do objeto da Concessdo, que ndo estejam
expressamente previstos no item 5.2.

5.5. A Concessionaria declara:

5.5.1 ter pleno conhecimento da natureza e extensdo dos riscos por ela assumidos no Contrato; e
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5.5.2 ter levado tais riscos em consideragdo na formulagdo de sua Proposta ¢ assinatura do Contrato
de Concessao.
5.6. A Concessionaria ndo fara jus a recomposicdo do equilibrio econdmico-financeiro caso
quaisquer dos riscos ndo alocados expressamente ao Poder Concedente, em especial, a ndo realizagdo
da demanda projetada pela Concessionaria, venham a se materializar.'
Desta forma, resta claro que a situagdo descrita pela Concessionaria como ensejadora da revisdo
extraordinaria ndo se amolda a matriz de risco contratual, portanto, ndo ha elementos suficientes para
ensejar a alteragdo da decis@o recorrida sob essa 6tica."

2.13. Corroborando este entendimento, o Parecer n° 036/2018/PG/PFENAC/PGF/AGU! da
Procuradoria Federal junto &8 ANAC, que a pedido deste Relator, analisou o processo em questdo, afirma
que "a recorrente pretende alargar o alcance da clausula 5.2.14 com vistas a nela inserir todos os custos
decorrentes de atos ou fatos anteriores ao Estagio 3 da Fase I-A. Ora, a pretensao faria desbordar toda a
logica de alocagdo de riscos e até da propria concessdo, uma vez que alocaria a quase integralidade dos
eventos que demandam dispéndios por parte da Concessionaria ao Poder Concedente".

2.14. Diante das consideracdes acima tecidas, entendo que nao hé elementos capazes de
enquadrar a situagdo fatica no item 5.2.14 do Contrato, conforme pleiteia a recorrente.

3. CONCLUSAO

3.1 Ante o exposto, ndo vislumbro no Recurso Administrativo fundamentos aptos a modificar a

decisdo de primeira instancia que julgou improcedente o pedido de reequilibrio econdmico-financeiro.

3.2. Por conseguinte, com fulcro no caput do art. 9°, do Anexo a Resolugdo n° 381, de 14 de
junho de 2016 e com respaldo da Nota Técnica n® 9(SEI)/2018/GOIA/SRA, voto pelo CONHECIMENTO
do Recurso Administrativo e lhe NEGO PROVIMENTO.

E como voto.

[1] SEI! 1633118.
[2] SEI! 0034237 e 0034242.
[3] SEI! 0516271.
[4] SEI! 0457217.
[5] SEI! 0891029.
[6] SEI! 1612572.
[7] SEI! 1498145.

Documento assinado eletronicamente por Juliano Alcintara Noman, Diretor, em 06/04/2018, as
14:44, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8
de outubro de 2015.
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