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S.A GRU AIRPORT

RELATOR: JULIANO ALCANTARA NOMAN
1. RELATORIO

1.1. Trata-se da andlise de recurso hierdrquico interposto pela Concessiondria do Aeroporto

Internacional de Guarulhos, em 15 de mar¢o de 2017,[i] em face da decisao de indeferimento do pleito de
Revisdo Extraordinaria do Contrato de Concessdo n° 002/ANAC/2012-SBGR relativo a adequagdo das
infraestruturas aeroportudrias aos regulamentos emitidos pela ANAC (RBAC 154 e 139).

1.2. Este pleito de Revisao Extraordinéria corresponde ao item 2.2.4.4.1 do pedido inicial

apresentado pela Concessionaria,l] em 30 de outubro de 2014, que engloba 17 pleitos de reequilibrio
relacionados a eventos distintos, € cujo inteiro teor consta do Processo n° 00058.103027/2014-
00. Considerando o principio da eficiéncia administrativa, foi instaurado o presente Processo sob o n°
00058.003917/2018-38, cujo conteudo compreende a peti¢ao inicial do pedido de revisdo extraordinaria e
respectivos anexos, bem como todos os documentos relacionados especificamente ao item 2.2.4.4.1, aqui
relatado.

1.3. Quanto ao mérito, a Recorrente argumenta que, apos a assumir a operacdo do Aeroporto de
Guarulhos, foi surpreendida com a necessidade de realizagdo de investimentos extraordinarios, nao
contemplados em sua proposta de preco, destinados a adequagao da infraestrutura a normas preexistentes a
Concessdo. Afirma, ainda, que “A necessidade de adequagdo de uma série de itens do aeroporto aos
regulamentos emitidos pela ANAC, especificamente conforme regulado pelos RBAC n° 139 e 154, gera o

direito ao reequilibrio contratual com base na clausula 5.2.14 do Contrato de Concessdo. ~[i]

1.4. Segundo a Concessionaria, era obrigacdo regulamentar formalmente constituida e ndo
cumprida pela Infraero retirar obstdculos em faixa de pista de pouso e decolagem, configurando assim
como um passivo decorrente de fato ou ato anterior ao Estagio 3 da Fase 1-A.

L.5. Por meio da Nota Técnica n° 9(SEI)2017/GOIA/SRA,[LV] de 22 de marco de 2017, a
Superintendéncia de Regulagdo Econdmica de Aeroportos - SRA manifestou-se sobre os argumentos
trazidos pela Concessionaria, concluindo pelo indeferimento do pleito.

1.6. Segundo a SRA, ndo havia obrigagdo formalmente constituida e ndo cumprida pela Infraero
relativa aos itens trazidos pela Concessiondria. Assim, a exigéncia de adequacdo de certos elementos
aeroportuarios aos termos do RBAC n° 154 decorrente do processo de certificagdo operacional ndo se
enquadraria como passivo nos termos da clausula 5.2.14 do Contrato de Concessao.

1.7. Em 15 de margo de 2017, a Concessiondaria apresentou recurso administrativo,M em face da
decisdo da SRA. Na oportunidade, a Recorrente reafirmou as alegacdes iniciais e afirmou que a SRA ndo
era competente para analisar a aplicabilidade e exigibilidade dos pardmetros estabelecidos pelos RBAC n°
139 e 154, o que implicaria a nulidade da decisdao em primeira instancia.

1.8. Adicionalmente, a Concessiondria apresentou o argumento segundo o qual o termo “outros”
do item 5.2.14. do Contrato de Concessdo poderia se referir a quaisquer tipos de custos, desde que
vinculados a atos e fatos pretéritos, incluindo “custos outros ndo caracterizados, necessariamente, como

passivos.”[¥]

https://sistemas.anac.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=2400146&infra_sistema=100(



09/04/2018 SEI/ANAC - 1633118 - Relatério de Diretoria

1.9. Ato continuo, por meio da Nota Técnica n° 9(SEI)2018/GOIA/SRA,[‘11] de 6 de fevereiro
de 2018, a SRA ratificou integralmente os termos da Decisdo de primeira instancia. Quanto a solicitagdao
de declaracao de nulidade da decisao em primeira instancia, a area técnica sustentou a validade do ato e, a
fim de dar maior respaldo e seguranca juridica ao processo, encaminhou o Memorando n°

9/(SEI)/2017/GOIA/SRA[@] para a Superintendéncia Infraestrutura Aeroportudria - SIA solicitando
andlise técnica quanto ao pleito da Concessionaria.

1.10. Em sua resposta,[il‘] a Geréncia de Certificacdo e Seguranca Operacional da SIA ratificou o
entendimento da SRA quanto ao processo de certificacdo operacional de aeroportos, materializado na Nota
Técnica n° 9(SEI)/2017/GOIA/SRA.

1.11. Além disso, a Nota Técnica n° 9(SEI)2018/GOIA/SRA destaca que o entendimento da
Concessiondria de que o termo “outros” do item 5.2.14. do Contrato de Concessdo poderia se referir a
quaisquer tipos de custos e ndo apenas aos custos de passivos foi superado pela Agéncia apos deliberagao

em Reunido de Diretoria de casos semelhantes. X!

1.12. Apds o encaminhamento dos autos a relatoria desta Diretoria, na data de 7 de fevereiro de
2018, solicitou-se manifestacdo da Procuradoria Federal junto a ANAC quanto aos aspectos de
regularidade e legalidade do procedimento adotado pela Agéncia, em conformidade com a orientagdo

constante do Parecer n. 00008/2017/PG/PFEANAC/PGF/AGU. X

1.13. Por fim, em sua resposta, a Procuradoria concluiu pela legalidade do processamento,
[xii] entendendo que o feito se encontra maduro para julgamento do recurso interposto.

1.14. E o Relatorio.

[i] SEI! 0516271.

[ii] SEI! 0034237 ¢ 0034242.

[iii] Conforme a Segéo I do Capitulo V do Contrato:

“5.2.Constituem riscos suportados exclusivamente pelo Poder Concedente, que poderdo ensejar Revisdo Extraordindria, nos termos deste contrato:

5.2.14. custos relacionados aos passivos fiscais, previdencidrios, civeis e outros que decorram de atos ou fatos anteriores ao Estdgio 3 da Fase I-A4, salvo se
decorrentes de atos da Concessionaria relacionados a execug¢do da Fase I-B do Contrato.”.

[iv] SEI! 0457217.

[v] SEI! 1495076.

[vi] Nas palavras da Concessionaria: A leitura atenta da referida clausula ndo deixa duvidas. A interpretagdo correta, quando cotejada com a clausula 5.2, deixa
claro que o risco atribuido, exclusivamente ao Poder Concedente, por atos e fatos pretéritos ao Estagio 3 da Fase I-A do Contrato (ou seja, a assun¢do da
operagdo pela Concessiondria), seja em razdo de (i) custos derivados de passivos fiscais, previdencidrios ou civeis, seja em razdo de (ii) custos outros ndo
caracterizados, necessariamente, como passivos.

[vii] SEI! 1485285.

[viii] SEI! 0639591.

[ix] SEI! 0891029.

[x] Nesse sentido, o Voto DIR/RB (SEI! 0554398) e o Voto DIR/RB (SEI! 1498145).

[xi] SEI! 1139808.

[xii] Parecer n° 000036/2018/PG/PFENAC/PGF/AGU (SEI! 1612572).

Documento assinado eletronicamente por Juliano Alcintara Noman, Diretor, em 06/04/2018, as
14:44, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8
de outubro de 2015.
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; 1*-"“"1.' https://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o codigo verificador 1633118 e o codigo
CRC 856DB5A2.
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