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PROCESSO: 00058.526073/2017-18
INTERESSADO: CONCESSIONARIA AEROPORTO RIO DE JANEIRO S.A (GALEAO)
RELATOR: RICARDO FENELON JUNIOR

1. ANALISE E FUNDAMENTACAO

1.1. A Lein® 11.182, de 27/09/2005, em seu art. 8°, incisos XXIV e XLIII, combinado com o
art. 56 da Lei n® 9.784, de 29/01/1999, estabelece a competéncia da Agéncia para conceder ou autorizar a
exploracdo da infraestrutura aeroportudria, no todo ou em parte, ¢ decidir, em ultimo grau de recurso,
sobre as matérias de sua competéncia. Nesse sentido, fica evidente a competéncia da Diretoria Colegiada
da Agéncia para analisar e julgar o presente recurso administrativo. Passa-se, entdo, a discussdo de mérito
do pleito.

1.2. Verifica-se que as argumentacdes apresentadas pela Requerente na pega
recursal ndo diferiram, na esséncia, daquelas ja examinadas pela Superintendéncia de Regulagdo
Econdmica de Aeroportos — SRA, quando da andlise do pedido inicial, ndo trazendo, desta forma, fatos
novos ou relevantes que supostamente possibilitariam a revisdo do entendimento pela area técnica, e,
tampouco, por esta Diretoria.

1.3. Nota-se que, para sustentar o inconformismo com o indeferimento do subitem “4.3.7 -
Fornecimento de operadores por alteragdo em regulamentacdo da Receita Federal”, relacionado ao evento
3.7 do pedido de reequilibrio extraordinario do Contrato de Concessao (SEI 0945559, fls. 407), a
Concessiondria recorre, em sintese, as alegacdes de que a Secretaria da Receita Federal do Brasil — RFB
alterou as obrigagdes assumidas pela Concessionaria com a edi¢do da Portaria RFB n° 1001/2014, no que
diz respeito ao fornecimento de pessoal habilitado para operar equipamentos de inspe¢do ndo invasiva
(escaneres).

1.4. Dessa forma, cumpre esclarecer que a obrigagdo de disponibilizar escaneres, por parte dos
locais e recintos alfandegados, decorre de disposicao legal, prevista na Lei n® 12.350/2010 e no Decreto n°
6.759/2009. O Decreto, por sua vez, atribui competéncia a RFB para definir os critérios técnicos e
operacionais para o alfandegamento.

1.5. A SRA diligenciou a Receita Federal do Brasil - RFB, em razdo da sua competéncia, para
dirimir a controvérsia sobre o fornecimento de pessoal para operar os escaneres em pleito semelhante ao
da Concessionaria e obteve a seguinte resposta (SEI 0945562):

4. Portanto, para afastar qualquer entendimento de que a operacdo dos equipamentos de inspegdo
ndo estaria prevista desde a entrada em vigor da Portaria RFB n® 3.518, de 2011, ndo bastasse a
plena conformidade normativa, e os explicitos dizeres do art. 14, exsurge igualmente uma razdo
logica, como se fosse possivel a geragdo e transmissdo de imagens sem que ninguém opere o
equipamento. Por certo, a geragdo e transmissdo de imagem ndo ¢ ato autdbnomo que pode se
completar sem que alguém opere o equipamento. O art. 14 ¢é claro quanto a determinar que a
disponibilizagdo destas imagens deve se dar sem Onus para a RFB. Deste modo ndo é possivel
dissociar-se os operadores dos equipamentos para que se produza o resultado esperado pela RFB.
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5. E importante vincar que a Portaria RFB n° 1.001, de 6 de maio de 2014, que alterou a
Portaria RFB n° 3.518, de 2011 nfo trouxe nenhuma nova obrigacio ao ordenamento juridico,
tal norma apenas esclareceu situacao ja prevista anteriormente, desde 2011.

1.6. Com a devida vénia, os argumentos trazidos pela Concessionaria ndo merecem prosperar.
Conforme apontado pela SRA, “o entendimento plasmado pela RFB por ocasidao da consulta formulada
pela ANAC acerca da divergéncia em comento ¢ suficiente para dirimir qualquer davida em relagdo a
auséncia de cabimento do presente pedido de reequilibrio” (SEI 0987299). Ademais, “as disposi¢des
contratuais e editalicias sdo explicitas em apontar a auséncia de enquadramento legal ou previsdao do
evento narrado como risco do Poder Concedente”.

1.7. Destaca-se ainda as reiteradas decisoes desta Diretoria Colegiada denegando pleitos de
revisdo contratual similares (SEI 0697662, 1112867, 1104269), assim, frisa-se a resposta encaminhada
pela Comissdo Nacional de Autoridades Aeroportuarias - CONAERO (SEI 1484879), que informou que a
RFB reiterou entendimento no mesmo sentido do posicionamento ja documentado nos autos.

1.8. Cumpre, ainda, ressaltar que a responsabilidade do levantamento das informacgdes
necessarias para a definicdo dos respectivos lances de leildo se encontrava alocada aos proponentes,
conforme itens 1.16 e 1.33 do Edital. Nesse sentido, a Concessiondria se comprometeu voluntariamente
com o projeto de planejamento executivo e econdmico de exploracdo, bem como com a submissdo
ao certame licitatdrio, o qual, acredita-se, foi afirmado a partir das proprias percepgdes de risco, avaliagdes
técnicas e inspecoes diretas. Ademais, a boa pratica dispde que a realizacao do due diligence deve ocorrer
em momento anterior ao Leildo.

1.9. Resta evidente, desse modo, que a alegacao da Requerente de "ocorréncia de dezenas de
eventos que exigiram a adoc¢ao de medidas pela Concessiondria que nao foram inicialmente previstas na
proposta vencedora do certame [...] os quais ndo foram e nem poderiam ser previstos em sua proposta
comercial em razdo da inequivoca inviabilidade de apura¢do destes eventos em momento anterior a
assuncdo da operacdo do Aeroporto" (SEI 0945563) nao possibilita ensejo ao reequilibrio contratual,
vez que nao se encontra alocada na matriz de risco do Poder Concedente. Constitui, dessa forma, risco
voluntariamente assumido pela Concessionaria, conforme disposto na cldusula 5.3 do Contrato de
Concessao.

1.10. Assim, a Procuradoria Federal junto a ANAC manifestou-se no sentido de “se respeitar o
entendimento técnico consagrado nas decisdes proferidas no processo administrativo em exame, que
entenderam pelo ndo enquadramento do evento descrito pela concessiondria na matriz de riscos, de
responsabilidade do Poder Concedente, tendo em vista que, de acordo com a fundamentagao, o advento da
Portaria RFB n° 1.001/2014 nao trouxe obrigacdo nova, mas apenas esclarecimentos acerca de obrigagdo
jé existente na Portaria RFB n° 3.518, de 2011 (SEI 1160395).

1.11. Quanto a legalidade do processo, a Procuradoria Federal junto a ANAC opinou que a
motivacdo apresentada pela SRA “[...] aborda, de forma motivada, as razdes para o indeferimento do
pleito, com o enfrentamento das alegagdes aduzidas pela Concessionaria. No mesmo sentido, conforme se
verifica da instrugdo processual, os argumentos aduzidos no pedido de reconsideragdo foram devidamente
enfrentados pela area técnica, tendo sido observados os principios constitucionais da ampla defesa e do
contraditorio” (SEI 1160395).

1.12. Com a devida vénia, refor¢a-se que ndo ha que se falar em reequilibrio, uma vez que resta
claro que nao houve causa excepcional de mutabilidade do contrato administrativo ou do rompimento
extraordinario da equagdo econdmico financeira a partir da analise do contrato e do contexto historico
anterior e posterior a sua celebracdo. Ou seja, a logica dos Contratos de Concessdo de Infraestrutura
Aeroportudria ¢ baseada na alocacdo expressa de riscos € ndo em custos € a existéncia pretérita da
legislagdao do o6rgao competente. Deste modo, entende-se inexistir qualquer margem para o debate.
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2. CONCLUSAO

2.1. Ante o exposto, VOTO pelo conhecimento do presente Recurso Administrativo para,
no mérito, negar-lhe provimento, mantendo a Decisdo de Primeira Instancia administrativa de
indeferimento de pedido de revisdo extraordinaria do Contato de Concessao. e seus fundamentos, relativo
ao requerimento de ressarcimento contido no subitem "4.3.7 - Fornecimento de operadores por alteragao
em regulamentacdo da Receita Federal", que trata da necessidade de fornecimento de pessoal habilitado
para operar equipamentos de inspe¢do ndo invasiva, relacionado ao Evento 3.7 da peti¢do inicial, por ndo
estarem presentes no pleito os pressupostos que permitam o enquadramento na matriz de risco alocada ao
Poder Concedente.

2.2. Determino, por fim, que a SRA tome as providéncias administrativas necessarias.

2.3. E como voto.

Ricardo Fenelon Junior
Diretor
Documento assinado eletronicamente por Ricardo Fenelon Junior, Diretor, em 07/03/2018, as

10:27, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8
de outubro de 2015.
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