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PROCESSO: 00058.009434/2018-47

INTERESSADO: CONCESSIONARIA DO AEROPORTO INTERNACIONAL DE GUARULHOS
S.A GRU AIRPORT

RELATOR: HELIO PAES DE BARROS JUNIOR

1. DA FUNDAMENTACAO LEGAL

1.1. A Lein® 11.182, de 27 de setembro de 2005, conferiu competéncia a Agéncia Nacional de
Aviagdo Civil — ANAC para regular e fiscalizar a infraestrutura aerondutica e aeroportuaria, bem como
conceder ou autorizar a exploragdo da infraestrutura aeroportuaria, no todo ou em parte, ¢ decidir, em
ultimo grau de recurso, sobre as matérias de sua competéncia, conforme disposto no Art. 8°, incisos XXI,
XXIV e XLIIIL.

1.2. Nestes termos, apds devido processo licitatorio, foi firmado, em 14 de junho de 2012, o
Contrato de Concessdo com a Concessionaria do Aeroporto Internacional de Guarulhos — GRU Airport
S.A., tendo como objeto a ampliagdo, manutengdo e exploragdo do Aeroporto Internacional de Sao
Paulo/Guarulhos — Governador André Franco Montoro (SBGR).

1.3. Conforme estabelecido no art. 41, inciso VII, do Regimento Interno da ANAC, alterado
pela Resolucdo n® 381, de 14 de junho de 2016, compete a Superintendéncia de Regulagdo Econdmica de
Aeroportos — SRA a gestdo dos contratos de concessdo de infraestrutura aeroportuaria. Assim, em face do
recebimento do pleito de revisdo extraordinaria do Contrato de Concessdo, coube a essa area técnica,
através de sua estrutura organizacional, a analise do mesmo, havendo decidido em primeiro ato pelo
indeferimento do pedido que se refere especificamente ao denominado item 3.4., relativo ao ressarcimento
por custos e investimentos extraordinarios alegadamente incorridos pela Concessionaria em razdo da
existéncia de areas da Concessdao nao livres e desembaracadas. Tendo ratificado seu posicionamento
quando da andlise de pedido de reconsideracdo, com decisdo consubstanciada na Nota Técnica n°
16/2018/GOIA/SRA  (SEI  1626658), informada a Concessionaria por meio do Oficio n°
32(SEI)/2017/GERE/SRA-ANAC, de 16 de marco de 2018 (SEI! 1626698).

1.4. No caso da andlise e deliberacdo sobre o recurso hierdrquico, conforme disposto no
Regimento Interno da ANAC, art. 9°, caput, compete a Diretoria, em regime de colegiado, analisar,
discutir e decidir em instancia administrativa final as matérias de competéncia da Agéncia.

1.5. Pelo exposto, resta evidente que a matéria em discussao ¢ de algada desta Diretoria
Colegiada, estando o encaminhamento feito pela area técnica revestido de devido amparo legal, conforme
atesta a Procuradoria Federal Especializada junto a ANAC (PFEANAC), pelo que restam atendidos os
requisitos de competéncia para a deliberacao sobre o recurso administrativo interposto.

2. DA ANALISE

2.1. Trata-se de Recurso Administrativo protocolizado pela Concessionaria do Aeroporto
Internacional de Sao Paulo/Guarulhos - GRU AIRPORT S.A., interposto em face de decisdo da Geréncia
de Regulagao Econdmica — GERE, da Superintendéncia de Regulacdo Econdmica de Aeroportos — SRA,
que negou pedido de revisdo extraordindria do Contrato de Concessdo em virtude de alegados eventos
classificaveis como risco do Poder Concedente, especificamente quanto ao item 3.4. do pedido, relativo ao
ressarcimento por custos e investimentos extraordindrios alegadamente incorridos pela Concessiondria em
razao da existéncia de areas da Concessao nao livres e desembaracadas.

2.2. O Recurso Administrativo ora sob andlise apresenta inicialmente uma sintese dos fatos e
sustenta a tempestividade do recurso. Em seguida, preliminarmente, alega ter sido incorreta a aplicacao do
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principio da eficiéncia na Decisdo de 1* Instancia por representar prejuizo ao seu direito de peticdo. No
mérito, requer a reforma da decisdo para reconhecer seu direito ao reequilibrio econdmico-financeiro
contratual conforme o que descreveu no item 3.4 do seu pedido de revisdo extraordinaria do Contrato de
Concessao.

2.3. Apos atenta analise do contetdo dos autos, incluindo o Parecer n°

71/2018/PROT/PFEANAC/PGF/AGU da Procuradoria Federal Especializada junto 8 ANAC (PFEANAC)
(SEI 1815470), que conclui estar regular o processo administrativo, te¢co as minhas consideragdes.

2.4, Quanto a alegacdao de incorreta aplicagdo do principio da eficiéncia, a Concessionaria
sustenta que a Agéncia teria errado, na sua Decisdo de 1* Instancia, ao considerar que ndo seria cabivel
rediscutir a matéria devido a existéncia de outra decisdo proferida no ambito de processo administrativo
que trata sobre um outro pedido de revisdo extraordinaria (Processo n® 00058.103027/2014-00 e Processo
n°® 00058.534906/2017-14). Argumenta a Concessiondria que estaria prejudicada no seu direito de peticao,
pois, ainda que reconheca que o pedido tenha embasamento similar ao pleito anterior, ndo havia até a data
de entrega de seu Recurso, qualquer decisdo definitiva sobre a matéria. Ainda, acrescentou que os custos
indicados neste pedido ndo se confundem com aqueles apresentados no primeiro pleito.

2.5. Nao obstante o que argumenta a Concessionaria, acompanho integralmente o entendimento
da area técnica, conforme expresso na Nota Técnica n° 16/2018/GOIA/SRA (SEI 1626658). De fato, a
decisdo de primeira instancia se fundamenta sobre o entendimento de que o presente processo apresenta a
mesma causa de pedir do anterior, bem como traz, em esséncia, os mesmos argumentos, diferindo quanto
ao corte temporal, por serem alegados neste pedido “novos gastos” advindos apds aquele primeiro pedido.
Nesse sentido, o que ocorre ¢ que foram trazidos como suporte a decisdo recorrida o racional que apoiou a
decisdo do citado primeiro pedido, zelando-se pela eficiéncia processual.

2.6. Assim sendo, ndo vislumbro, no caso concreto, qualquer conflito entre o perseguido
principio da eficiéncia e o direito de petigdo do particular. Ainda, evidencia-se que quando da
oportunidade de reconsiderar a decisdo de primeira instdncia, a area técnica cuidou de repisar seus
argumentos apresentados no ambito do primeiro pedido. Pelo exposto, concluo que ndo ha razdo de ser
para a queixa da Requerente.

2.7. Quanto a analise dos demais argumentos trazidos pela Concessiondria, quais sejam:

I- Incompletude das informagdes sobre a real situagdo da denominada darea
“Malvinas” quando da Licitagao.

II - Falha do Poder Concedente em disponibilizar as areas integrantes da Concessao
concomitantemente a assinatura do Contrato, sem qualquer 6nus a Concessionaria.

IIT - Anuéncia do Poder Concedente com as medidas adotadas pela Concessionaria
para preservacdo da integridade da referida area.

IV - Obrigacdo de manutengdo em bom estado de funcionamento, conservacio e
seguranca dos bens necessdrios a prestacdo dos servicos que integram a Concessao,
prevista no item 3.1.6. do Contrato, s6 seria aplicavel aos bens entregues conforme

previsdo contratual, o que ndo seria o caso da referida area.

2.8. Resta evidente nos autos, nomeadamente na Nota Técnica n° 16/2018/GOIA/SRA (SEI
1626658), que tais argumentos foram avaliados pela area técnica, com base nos fundamentos ja
apresentados quando da andlise do referido primeiro pedido. Em efeito, tratam-se, essencialmente, do
mesmo conjunto de argumentos ja considerados por essa Diretoria na oportunidade da anélise do recurso
administrativo interposto no ambito do Processo n° 00058.534906/2017-14. Cabe ressaltar que, no que diz
respeito aos eventos relacionados a denominada area “Malvinas”, a Diretoria votou naquela oportunidade
de forma unanime pela manutenc¢do da decisdo recorrida, o que reflete o espirito do entendimento deste
Colegiado. Portanto, ndo vislumbro, também para este processo, elementos que possam alterar a decisdo
da primeira instancia.

3. DA DECISAO

3.1. Com base no aqui exposto, considerando a regularidade do processo administrativo e os
dispositivos contratuais aplicdveis ao presente processo, concluo meu voto propugnando pelo
indeferimento do Recurso Administrativo interposto pela Concessionaria do Aeroporto
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Internacional de Sao Paulo/Guarulhos - GRU AIRPORT S.A., mantendo integralmente os termos
da decisdo de 1” instincia administrativa.

E como voto.
Hélio Paes de Barros Junior

Diretor

Documento assinado eletronicamente por Hélio Paes de Barros Junior, Diretor, em 13/07/2018, as
15:54, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8
de outubro de 2015.

1
Sel o
assinatura
eletrbnica

En-31 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
ath. hitps:/sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1766339 € o codigo
A CRC 95SD4EDAF.

SEIn? 1766339

https://sistemas.anac.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=2560380&infr...  3/3


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

