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‘RANAC

RELATORIO

PROCESSO: 00058.009434/2018-47

INTERESSADO: CONCESSIONARIA DO AEROPORTO INTERNACIONAL DE GUARULHOS
S.A GRU AIRPORT

RELATOR: HELIO PAES DE BARROS JUNIOR

1. DESCRICAO DOS FATOS

1.1. Trata-se de Recurso Administrativo protocolizado pela Concessionaria do Aeroporto
Internacional de Sao Paulo/Guarulhos - GRU AIRPORT S.A., em 12 de julho de 2017 (SEI! 1626614).
1.2. O referido Recurso foi interposto em face de decisdo da Geréncia de Regulagdo Econdmica

— GERE, da Superintendéncia de Regulacdo Economica de Aeroportos — SRA, calcada na Nota Técnica n°
43(SEI)/2017/GOIA/SRA (SEI 1626641), encaminhada a Concessionaria por meio do Oficio n°
137(SEI)/2017/GERE/SRA/ANAC, de 27 de junho de 2017 (SEI! 1626650).

1.3. Por meio da referida Nota Técnica, a GERE/SRA analisou e decidiu sobre evento constante
do pedido de revisdo extraordindria protocolizado em 23 de dezembro de 2016 (SEI! 1626610),
especificamente quanto ao item 3.4 do pedido, relativo ao ressarcimento por custos € investimentos
extraordinarios alegadamente incorridos pela Concessiondria em razdo da existéncia de areas da
Concessao nao livres e desembaracadas.

1.4. Cabe registro de que o pedido de revisdo extraordinaria foi inicialmente tratado no ambito
do Processo n° 00058.513289/2016-32. Contudo, em vista da quantidade de eventos que compdem esse
pedido inicial, buscando facilitar a tramitacdo, analise e deliberagdo sobre os mesmos, a area técnica
competente, diante da apresentacdo do Recurso ora sob andlise, instaurou o presente processo, que tem
como objeto a deliberacdo especificamente sobre o recurso a decisdo fundamentada sobre a citada Nota
Técnica n°® 43(SEI)/2017/GOIA/SRA. Tal procedimento foi oportunamente informado a Requerente por
meio do Oficio n°® 32/2018/GERE/SRA-ANAC, de 16 de marco de 2018 (SEI! 1626698). Assim sendo,
foram juntados aos autos a peti¢do inicial do pedido de revisdo extraordinaria ¢ os documentos que a
acompanham, documentos posteriores relacionados ao pedido de revisdo extraordinaria como um todo,
bem como aqueles relacionados especificamente ao conjunto de eventos em tela.

L.5. Em apertada sintese, tem-se que a Concessiondria narra ter incorrido em custos
extraordinarios e ndo previsiveis em areas compreendidas pela Concessdao, mas que nao teriam sido
entregues pelo Poder Concedente de maneira livre e desembaracada. Tais custos referem-se
especificamente a adogdo de medidas preventivas para evitar o avango de ocupacdes na area denominada
“Malvinas” decorrentes de: (1) instalacdo de mourdes para contengdo do crescimento das areas invadidas;
e (2) monitoramento das dreas ocupadas, realizado por empresa especializada contratada pela
Concessiondria. Ter-se-ia, assim, configurado um tipo de evento cujos riscos estariam alocados ao Poder
Concedente, conforme item 5.2.4. do Contrato de Concessao:

“5.2.4. atrasos na liberagdo do acesso ao local das obras ou impossibilidade de imissdo na posse por
fatos ndo imputaveis a Concessionaria e que gerem prejuizos a ela;”

1.6. Ressalta-se que, conforme pondera a propria Requerente, tal pedido guarda relagdo direta
com um primeiro pedido de revisdo extraordinaria protocolizado em 30 de outubro de 2014, o qual foi
indeferido em 1? instancia, com decisdo mantida por esta Diretoria Colegiada, conforme consta nos autos
do Processo n° 00058.534906/2017-14. Assim, que fique claro que o presente pedido refere-se a custos
adicionais, e de mesma natureza, aos alegados nesse primeiro pedido, fato que ¢ confirmado pela propria
Concessiondria.
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1.7. No que tange a decisdo recorrida pela Concessionaria neste processo, tem-se que apos
analise do pedido, a area técnica competente argumenta que o fundamento do presente pleito ¢
precisamente o mesmo daquele primeiro pedido. Dessa forma, conforme expds na Nota Técnica
43(SEID)/2017/GOIA/SRA:

6.2. Da leitura dos dois pedidos de revisdo, a tnica diferenga que se verifica é que a Concessionaria
ora alega novos gastos, decorrentes de mais medidas necessarias para conter o crescimento dessa
ocupagio e promover o respectivo monitoramento.

6.3. Contudo, ainda que os supostos gastos sejam “novos”, o fundamento do pedido é precisamente o
mesmo. Assim como no pedido anterior, para que haja ressarcimento é preciso verificar se tais aleas
estdo ou ndo incluidas na matriz de risco do Poder Concedente.

6.4. E aquele primeiro pleito ja foi indeferido em primeira instdncia no processo n.
00058.103027/2014-00 — decis@o proferida pela Superintendéncia de Regulacdo Economica de
Aeroportos (SRA), conforme Despacho n. 95/2016/SRA/ANAC (SEI! 0091726) que acolheu o
parecer da Nota Técnica n. 04/2016/GOIA/SRA/ANAC (SEI! 0091417) e o Despacho n.
33/2016/GERE/SRA (SEI! 0091726) que a ratificou. Naquela oportunidade foi fixado o
entendimento de que o risco dessa ocupagdo ¢ da Concessionaria, considerando, em suma, que o
Aeroporto Internacional de Guarulhos operava sem restrigdes até a assinatura do contrato de
concessdo, ¢ ndo se configura nenhum dos riscos listados na clausula 5.2 desse contrato.

1.8. Com base nessa logica, a area técnica reiterou os fundamentos da sua decisao quando da
analise do primeiro pedido, indicando que os alegados novos gastos narrados no presente processo nao se
configuram como riscos alocéveis ao poder concedente.

1.9. Em seu Recurso Administrativo, a Concessiondria repisou os argumentos da sua peti¢ao
original, conforme aqui listados, em sintese:

I- A época da licitacdo, havia incompletude das informagdes sobre a real situacao
da denominada area “Malvinas”.

II - E obrigacdo contratual do Poder Concedente disponibilizar as areas integrantes
da Concessdao concomitantemente a assinatura do Contrato, sem qualquer Onus a
Concessiondria.

11T - O Poder Concedente tinha plena ciéncia e anuiu com as medidas adotadas pela
Concessiondria para preservacao da integridade da referida area.

IV - A obrigacdo de manutencdo em bom estado de funcionamento, conservagdo e
seguranca dos bens necessarios a prestacdo dos servigos que integram a Concessdo,
prevista no item 3.1.6. do Contrato, citada pela area técnica em sua fundamentagdo para
Decisao, so existiria em relacao aos bens entregues conforme previsdo contratual, o que
ndo seria o caso da referida area.

1.10. Com base no que expds, requereu revisdo da decisdo de 1? instancia e o deferimento do seu
pleito de reequilibrio econdmico-financeiro.
1.11. Conforme consolidado na Nota Técnica n® 16/2018/GOIA/SRA (SEI 1626658), a Geréncia

de Regulagdo Economica da Superintendéncia de Regulagdo Econdémica de Aeroportos
(GERE/SRA) cuidou de examinar os topicos constantes da peca recursal, concluindo que refletem
argumentagao analoga a constante na defesa administrativa ja apreciada e, portanto, ndo vislumbrou
nenhum fundamento novo a ensejar reconsideracao.

1.12. Em razdo de distribuicdo ordinaria, precedida de sorteio realizado em sessdo publica,
vieram os autos a relatoria desta Diretoria na data de 21 de margo de 2018.
1.13. Tendo identificado que a Procuradoria Federal Especializada junto 8 ANAC (PFEANAC)

ndo teve oportunidade de se manifestar sobre o pleito em questdo, cujos argumentos apresentam uma
natureza eminentemente juridica, encaminhei os autos para esse 6rgao de consultoria juridica, com base no
Art. 7° da Instru¢cdo Normativa n° 17, de 13 de janeiro de 2009. Em resposta, a Procuradoria apresentou
suas consideracdes por meio do Parecer n°® 71/2018/PROT/PFEANAC/PGF/AGU (SEI 1815470),
ndo vislumbrando ébices juridicos ao prosseguimento do feito.

E o relatoério.

Hélio Paes de Barros Junior
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Documento assinado eletronicamente por Hélio Paes de Barros Jinior, Diretor, em 13/07/2018, as
15:54, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8
de outubro de 2015.
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