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PROCESSO: 00058.526941/2017-60

INTERESSADO: CONCESSIONARIA DO AEROPORTO INTERNACIONAL DE GUARULHOS
S.A GRU AIRPORT

RELATOR: RICARDO BEZERRA

1. DA FUNDAMENTACAO LEGAL

1.1. A Lein® 11.182, de 27 de setembro de 2005, conferiu competéncia a Agéncia Nacional de
Aviagdo Civil — ANAC para regular e fiscalizar a infraestrutura aerondutica e aeroportuaria, bem como
conceder ou autorizar a exploracao da infraestrutura aeroportuaria, no todo ou em parte (art. 8°, incisos
XXI, XXIV e XLII).

1.2. Nesses termos, em 14.06.2012, apds o regular procedimento licitatério, foi celebrado o
Contrato de Concessao n° 002/ANAC/2012-SBGR entre a ANAC e a Concessionaria do Aeroporto
Internacional de Guarulhos S/A. — GRU AIRPORT, cujo objeto ¢ a concessdo dos servigos publicos para
ampliagdo, manutencdo e exploracdo da infraestrutura do Complexo Aeroportudrio do Aeroporto
internacional de Sao Paulo/Guarulhos - Governador André Franco Montoro.

1.3. Por sua vez, em cumprimento da competéncia estabelecida no art. 41, VII, do Regimento
Interno da ANAC, aprovado pela Resolugao n° 381, de 14 de julho de 2016, como gestora dos contratos de
concessdao de infraestrutura aeroportuaria, a Superintendéncia de Regulacdo Economica de Aeroportos
- SRA, por intermédio da Gerencia de Regulacao Econdmica (GERE/SRA), tendo em vista a competéncia
outorgada a pelo art. 7°, inciso V, da Portaria n°® 455, de 08 de fevereiro de 2017, publicada no BPS V.12
N°® 7 — 17 de fevereiro de 2017, em andlise ao pedido de Revisdo Extraordindria, apresentado pela
Concessionaria do Aeroporto de Guarulhos, especificamente sobre o evento intitulado de: 2.2.4.4.2 — A-
VGDS - Sistema Avancado de Orientacio Visual de Estacionamento, proferiu decisdo nos termos da
Nota Técnica n° 10(SE1)/2017/GOIA/SRA, de 22/02/2017 (Doc. 0968677), pelo indeferimento do pleito.

1.4. Inconformada com a referida decisdo, a Concessiondria apresentou o Recurso
Administrativo ora sob andlise (Doc. 0968462).

L.5. Ainda, pelas disposi¢des contidas no Regimento Interno da ANAC, art. 9°, caput, compete
a sua Diretoria, em regime de colegiado, analisar, discutir e decidir em instancia administrativa final as
matérias de competéncia da Agéncia, constatando-se, portanto, que a matéria em discussao ¢ de alcada da
Diretoria Colegiada da ANAC, estando atendidos os requisitos de competéncia para a deliberagao sobre o
recurso administrativo interposto.

2. DA ANALISE

2.1. Em seu recurso, a Concessionaria, apds fazer breve relato sobre os fatos e comprovar a
tempestividade do seu apelo, requer preliminarmente a declaracdo de nulidade da Decisdo Recorrida,
alegando insuficiéncia de motivacdo por esta Agéncia, ndo sendo habil a aclarar as consequéncias juridicas
consideradas para eventual responsabilizacao da Concessionaria pelos fatos apurados.

2.2. No mérito, a Recorrente apresenta pedido para que seja deferido o pleito de revisao
extraordinaria ao Contrato de Concessdao n° 002/ANAC/2012-SBGR quanto aos custos incorridos pela
Recorrente para atendimento das exigé€ncias impostas pelo item 154.305 do RBAC n.° 154, que alega
perfazer o montante total de R$ 216.810,00 (duzentos ¢ dezesseis mil, oitocentos e dez reais), detalhando
os temas que sob sua Otica justificam a reforma da Decisdo de Primeira Instancia (Doc. 0431571),
desenvolvendo sua tese mediante os seguintes topicos:
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I- Obrigatéria implantacdo do sistema A-VGDS pela Concessiondria, conforme
regras do RBAC n.° 154;

II - Da exigibilidade do RBAC n° 154 anteriormente a assinatura do Contrato de
Concessao;

III - Da alocagao de riscos e divisao de responsabilidades no Contrato de Concessao;
IV - Da necessaria limitacdo da expressdo "andlise direta das condi¢des do
respectivo Complexo Aeroportuario” constante no item 1.33 do Edital de Leilao n°
02/2011;

V- Do equivoco quanto a conceituagdo do termo "passivo" constante na Clausula

5.2.14 do Contrato de Concessdo.

2.3. Colocadas estas questoes iniciais, passo a analise pontual dos argumentos apresentados pela
Concessionaria, a fazendo na ordem disposta nas razdes do recurso administrativo, para ao final apresentar

meu voto.

I - Da alegacio de nulidade da Decisio Recorrida

2.4, Em preliminar, a Recorrente requer a declaragdo de nulidade da Decisdao Recorrida,
fundamentando-se na tese de que a analise realizada pela area técnica da ANAC teria sido superficial
quanto ao mérito do seu pedido de recomposi¢do do equilibrio econdmico-financeiro do Contrato, diante
dos gastos extraordinarios dispendidos na implantacao do Sistema A-VGDS. Nesses termos, entende que a

decisao ora combatida carece da devida motivagao exigida pelo art. 2°, paragrafo tnico, inciso VII, e art.
50, inciso I, da Lei n® 9.784/99, in verbis:

Art. 22 A Administragdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade,
motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranca

juridica, interesse publico e eficiéncia.
Paragrafo unico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros, os critérios de:

()

VII - indicagdo dos pressupostos de fato e de direito que determinarem a decisao;

()

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagdo dos fatos e dos fundamentos

juridicos, quando:

I - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;

2.5. Da simples leitura da Decisdo Recorrida — Nota Técnica n° 10(SEI)/2017/GOIA/SRA -
verifica-se que a area técnica competente analisou e apresentou argumentos claros e aprofundados sobre
todos os assuntos tratados no pleito de recomposi¢ao do equilibrio econdmico-financeiro do Contrato,

dividindo sua analise nos seguintes topicos:

I - DA FUNDAMENTACAO; ¢
II - DA ANALISE.

2.6. Este ultimo subdividido em:

A) DO SUPOSTO DESCUMPRIMENTO DO RBAC 154 QUANTO AO SISTEMA AVANCADO
DE ORIENTACAO VISUAL DE ESTACIONAMENTO - A-VGDS (ITEM 2.2.4.4.2 DO PEDIDO);

(&

B) DA CORRETA INTERPRETACAO DA CLAUSULA 5.2.14 DO CONTRATO QUANTO AO
ITEM 2.2.4.42 DO REQUERIMENTO E ENQUADRAMENTO AS CLAUSULAS 5.2.3 E 5.2.14

DA MATRIZ DE RISCO.

2.7. Por fim, concluiu a area técnica com clareza e especificidade pelo indeferimento do pleito
apresentado no item 2.2.4.4.2 do Requerimento da Concessionaria, considerando os aspectos pertinentes

na legislagdo em vigor, no Contrato de Concessdo e baseando-se nas informagoes apresentadas no

expediente protocolado, fundamentando sua andlise nas seguintes convicgoes:

8.1.1. Pela inexisténcia de obrigacdo ndo cumprida pela INFRAERO em momento anterior ao
Estagio 3 da Fase I-A do Contrato no que tange a necessidade de implantagdo de Sistema Avangado

de Orientacao Visual de Estacionamento (AVGDS);
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8.1.2. Pela inexisténcia de obrigagdo pré-constituida decorrente de eventual descumprimento que
possa ser considerado passivo, de modo a se enquadrar como risco do Poder Concedente pela
clausula 5.2.14 da matriz de risco trazida em Contrato;

8.1.3. Pelo ndo enquadramento do pleito a nenhum dos riscos atribuidos ao Poder Concedente por
forca da clausula 5.2 do Contrato de Concessao.

2.8. Cumpre ressaltar, ainda, que a referida decisdo de indeferimento foi formulada por
autoridade competente, tendo em vista a previsdo contida no art. 7°, inciso V, da Portaria n°® 455, de 08 de
fevereiro de 2017, publicada no BPS V.12 N° 7 — 17 de fevereiro de 2017, que incumbe a Gerencia de
Regulacdao Economica (GERE/SRA) a andlise e decisdo dos pedidos de revisao extraordinaria submetidos
a Superintendéncia de Regulacao Econdmica de Aeroportos da ANAC.

2.9. Instada a se manifestar nos autos, a Procuradoria Federal junto a ANAC pronunciou-se por
meio do Parecer n° 00232/2017/PROT/PFEANAC/PGF/AGU, (Doc. 1134474), de onde se extrai as
seguintes conclusdes:

18. A decisdo de primeira instancia, ademais, avangou no sentido de desconstituir todas as alegagdes
apresentadas no pedido de revisdo extraordinaria, inclusive a de se considerar, hipoteticamente, a
obrigagdo preexistente ao contrato de concessdo de implementacdo do sistema A-VGDS. Ainda
assim, conforme restou abordado nas manifestagdes técnicas, o caso concreto ndo ensejaria a revisdo
em razdo de desbordar das hipéteses de risco alocados ao Poder Concedente.

()

21. A decisdo recorrida aborda, de forma motivada, as razdes para o indeferimento do pleito, com o
enfrentamento das alegagdes aduzidas pela Concessiondria. Os argumentos administrativos sdo
confirmados e robustecidos quando da analise do pedido de reconsideragao.

22. Depreende-se do topico supra que a decisdo de primeira instdncia ndo apresenta vicio de
motivagdo. As alegacdes da requerente foram enfrentadas na Nota Técnica n° 10/2017/GOIA/SRA, a
qual fundamentou a decisdo de indeferimento do pedido de revisdo extraordinaria, com a
apresentacdo das razdes da area técnica para nao acolher o pleito.

2.10. Sendo assim, identificados os requisitos necessarios para validade do ato administrativo,
conclui-se que ndo merece prosperar o pedido de anulagdo de decisdo proferida em Nota Técnica 10
(SEI)/2017/GOIA/SRA.

2.11. Superada, portanto, a preliminar de nulidade arguida, passo entdo a avaliar os pontos
apresentados no recurso também sobre o mérito.

I1 - Da alegada obrigatéria implantacio do sistema A-VGDS pela Concessionaria, conforme regras
do RBAC n° 154: e Da alegada exigibilidade do RBAC n.° 154 anteriormente a assinatura do
Contrato de Concessao

2.12. Alega a Recorrente ndo restar diivida quando a compulséria implantagdo do Sistema A-
VDGS, em consonancia com as disposi¢des trazidas pelo RBAC n°® 154, essencial para a regularizagcdo da
operagdo do Aeroporto de Guarulhos e garantia da seguran¢a dos procedimentos de estacionamento de
aeronaves.

2.13. Ressalta, ainda, a Recorrente, que trata-se exigéncia regulamentar aplicavel ao Aeroporto
de Guarulhos desde a aprovagao do RBAC n° 154, pela Resolugao ANAC n°® 93, de 11 de maio de 2009, e
que, portanto, ja deveriam ter sido observadas pelo antigo operador aeroportuario antes mesmo da
assinatura do Contrato, € cujos custos ndo podem ser meramente trespassados para a Concessiondria,
circunstancia que impde ao Poder Concedente o dever de proceder a recomposi¢do do equilibrio
economico-financeiro do presente Contrato.

2.14. Inicialmente, cumpre esclarecer a defini¢ao do Sistema A-VDGS (Advanced visual docking
guidance systems — A-VDGS), em tradugdo literal: é um sistema avancado de orientacdo visual para
estacionamento.

2.15. Sobre o assunto, conforme bem esclarecido pela SRA, na decisdo recorrida, como se extrai
da leitura do Regulamento em questdo, (...) o sistema AVGDS ndo é de uso obrigatorio, devendo ser
utilizado ‘onde for operacionalmente desejavel’. E, portanto, aplicado para otimizar a operacdo e tornd-
la mais segura quando o operador entender a melhor solugdo, ou seja, tem carater discricionario.

2.16. Nao obstante o posicionamento da drea técnica apresentado na Nota Técnica 10
(SED)/2017/GOIA/SRA, o Parecer n® 4(SEI)/2017/GTNO/GNAD/SIA, produzido pela Geréncia de
Normas, Analise de Autos de Infracdo e Demandas Externas da Superintendéncia de Infraestrutura
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Aeroportuaria — SIA, ndo deixa duvidas sobre a nao obrigatoriedade do Sistema A-VDGS, nem mesmo no
enquadramento fatico do Aeroporto de Guarulhos, tratando-se de critério operacional facultativo do gestor

aeroportuario.

2.17. Conforme exposto no referido parecer, nos termos do paragrafo 154.305 do RBAC 154, um
A-VDGS deve ser provido onde for operacionalmente desejavel confirmar o tipo correto da aeronave e/ou
para indicar o eixo da posicdo de estacionamento quando haja mais de um. A norma ¢ clara em
oportunizar que o operador escolha entre utilizar ou ndo o sistema quando for, repita-se, “desejavel” na

modulagdo da operagao.

2.18. Frisou ainda, aquela area técnica que eventuais exigéncias para mitigacdo de riscos na
operagdo podem ser cumpridas por diversos outros meios como pela gestdo no procedimento,

reorganizacao do patio, ou, até mesmo, por um processo de reorientacao dos balizadores.

2.19. Tal situacdo foi constatada, inclusive, quanto ao objetivo do Oficio n
163/2013/GFIS/SIA/ANAC (Doc. 0046986), de 11 de abril de 2013, citado pela concessiondria em seu
pedido inicial. Conforme se observa pela simples leitura do referido oficio, no caso, a Geréncia de
Fiscalizagdo Aeroportuaria - GFIS (atual Geréncia de Controle e Fiscalizagdo - GFIC) tomou
conhecimento que os balizadores de patio estavam orientando os pilotos a estacionarem em posi¢des

remotas incompativeis com a envergadura das aeronaves.

2.20. No oficio em questao, enviado pela ANAC, solicita-se ao Operador do Aeroporto medidas
para mitigar o risco e garantir a seguranca operacional no aerédromo, sem qualquer exigéncia que seja o

A-VGDS a solucao adotada.

2.21. Em resposta a solicitagdo da Agéncia, por meio do Oficio DR/0159/2013 (Protocolo n°
00058.037682/2013-SIGAD), a concessionaria demonstrou ter o0 mesmo entendimento aqui esposado, no
sentido de que haviam outras formas para mitigacdo do risco, diversas da implantacdo do Sistema A-

VDGS.

2.22. Conforme explicitado, ainda, no mencionado Parecer n® 4(SEI)/2017/GTNO/GNAD/SIA, a
transcrigdo da resposta da Concessiondria no oficio DR/0159/2013 deixa clara a ciéncia da referida
administradora aeroportudria de ndo haver obrigatoriedade na implantagdo do Sistema A-VDGS. Sendo

vejamos:
Salientamos que o fato narrado foi isolado, sem qualquer prejuizo a opera¢do aeroportuaria, nem
mesmo dano as aeronaves. Destaca-se, ainda, que, como medida mitigadora, os balizadores passaram
por um processo de reorientagdo, de modo que nenhuma outra ocorréncia desta natureza voltou a ser
registrada.

2.23. Ora, a propria concessiondria cita que estabeleceu como medida mitigadora a reorientagdao

dos balizadores; e que nenhuma ocorréncia similar voltou a ser registrada.

2.24. Por fim, ¢ relevante considerar que, conforme elucidado pela area técnica, a instalacdo do

sistema A-VDGS tende a gerar beneficios econdmicos diretos e indiretos para o operador de aerodromo.

2.25. Assim, diante de todo o constante dos autos, € imperioso concluir que:

a) O Sistema A-VDGS ndo ¢ obrigatério, nem mesmo no enquadramento fatico do
Aeroporto de Guarulhos, sendo sua implementacgdo facultativa a critério operacional do

gestor aeroportuario.

b) Nao havia exigibilidade de implantagcdo do sistema A-VDGS antes da assinatura do

Contrato de Concessao pela administragdo aeroportudria local.

2.26. Conforme exposto, nem a hermenéutica, nem a pratica € nem mesmo o conhecimento da
propria concessionaria resultam no entendimento de que a ANAC exige a implantacdo do Sistema.
Ademais, o uso do equipamento tem a razdo logica de aumentar a eficiéncia na operacdo do aeroporto.

Desta forma, os argumentos apresentados pela Recorrente ndo merecem prosperar.

I11 - Da alocacio de riscos e divisdo de responsabilidades no Contrato de Concessdo

2.27. Conforme bem asseverado pela Procuradoria Federal junto a ANAC, nos termos do Parecer

n°® 232/2017/PROT/PFEANAC/PGF/AGU (Doc. 1134474) exarados nos autos, tem-se o seguinte:

20. O esclarecimento da auséncia de obrigatoriedade de ado¢do do A-VGDS faz cair por terra os
demais argumentos trazidos na peti¢do inaugural e no documento recursal. A implantagdo do
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sistema, por parte da Concessionaria, parte de uma decisdo discriciondria sua, certamente pautada na
maior eficiéncia, seguranga e ganhos para a gestdo da operagdo aeroportudria. A adogdo do sistema
ndo parte de uma obrigagdo da Infraero, anterior a celebragdo do Contrato de Concessdo, e que era
descumprida. Essa situa¢do rechaga, de pronto, qualquer enquadramento da situacdo nos riscos
alocados ao Poder Concedente. A situagdo descrita pela Concessionaria como ensejadora da revisdo
extraordinaria ndo se amolda a matriz de risco contratual.

2.28. Nesta toada, cumpre enfatizar ainda que conforme estabelecido no Contrato de Concessao,
cabe ao Poder Concedente a alocagdo dos riscos expressamente expostos na clausula 5.2, Secao I, Capitulo
V, do Contrato de Concessdo. Aqueles que nao estdo dispostos nesta clausula, conforme dispoe a clausula
5.3, s@o de integral e exclusiva responsabilidade da Concessionaria.

2.29. Dentre os riscos de responsabilidade da Concessiondria, estd o disposto na clausula 5.4.17,
que atribui a Concessionaria mudangas tecnologicas implantadas pela Concessionaria e que ndo tenham
sido solicitadas pela ANAC. Além deste, também estao alocados a Concessiondria:

Secdo II - Dos Riscos da Concessionaria

5.4. Observado o disposto no item 5.3, constituem riscos suportados exclusivamente pela
Concessionaria:

()

5.4.5. investimentos, custos ou despesas adicionais necessarios para o atendimento do PEA ou de
quaisquer das obrigagdes contratuais, do nivel de servigo estabelecido e da qualidade na prestacdo
dos servigos previstos no Contrato;

(..)

5.4.24 quaisquer outros riscos afetos a execucdo do objeto da Concessdo, que ndo estejam
expressamente previstos no item 5.2.

5.5. A Concessionaria declara:

5.5.1. ter pleno conhecimento da natureza e extensdo dos riscos por ela assumidos no Contrato; ¢

5.5.2. ter levado tais riscos em considerag¢do na formulag@o de sua Proposta e assinatura do Contrato
de Concessao.

5.6. A Concessiondria ndo fard jus a recomposicdo do equilibrio economico-financeiro caso
quaisquer dos riscos ndo alocados expressamente ao Poder Concedente, em especial, a ndo realizagido
da demanda projetada pela Concessionaria, venham a se materializar.

2.30. Desta forma, resta claro que a situagdo descrita pela Concessionaria como ensejadora da
revisdo extraordinaria ndo se amolda a matriz de risco contratual, portanto, ndo ha elementos suficientes
para ensejar a alteracao da decisao recorrida sob essa Otica.

IV - Da alegada necessidade de limitacio da ex,pressﬁo "ANALISE DIRETA DAS CONDIQOES DO
RESPECTIVO COMPLEXO AEROPORTUARIO" constante no item 1.33 do Edital de Leildo n°

02/2011
2.31. O item 1.33 do Edital assim dispde:

1.33. As Proponentes sdo responsaveis pela andlise direta das condi¢cdes do respectivo Complexo
Aeroportudrio e de todos os dados e informacdes sobre a exploragdo da Concessdao, bem como pelo
exame de todas as instrugdes, condigdes, exigéncias, leis, decretos, normas, especifica¢des e
regulamentacdes aplicaveis ao Leildo e & Concessdo, devendo arcar com seus respectivos custos e
despesas, inclusive no tocante a realizagdo de estudos, investigacdes, levantamentos, projetos e
investimentos.

2.32. O conteudo do item transcrito enfatiza ao Licitante uma de suas responsabilidades para com
o processo licitatorio, tornando-o mais transparente e juridicamente seguro ao participante. Nao cabe,
neste momento, eximir-se dos deveres previamente pactuados e tornados publico na época do certame.

2.33. A clareza do item em comento afasta a tese da Recorrente de desconhecimento das
condi¢des do complexo aeroportudrio, tendo inclusive a época da participagdo da Leildo aceitado o
disposto na clausula 1.34 do Edital:

1.34. A participagdo no Leildo implica a integral e incondicional aceitagdo de todos os termos,
disposigdes e condi¢des do Edital e Anexos, da minuta do Contrato de Concessdo e anexos, bem
como das demais normas aplicaveis ao Leildo.
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2.34. De qualquer modo, como demonstrando no topico II acima, o Sistema A-VDGS nao era
obrigatdrio, nem mesmo no enquadramento fatico do Aeroporto de Guarulhos, sendo sua implementacao
facultativa a critério operacional do gestor aeroportudrio. Desta forma, irretocavel se torna a decisdo
recorrida também considerando a argumentacdo apresentada pela Recorrente quanto a esse topico.

V_- Do equivoco quanto a conceituacio do termo "PASSIVO" constante na clausula 5.2.14 do
Contrato de Concessio

2.35. A Recorrente assevera que houve incorrecdo, por parte desta Agéncia Reguladora, de
interpretacao da clausula abaixo transcrita:

5.2. Constituem riscos suportados exclusivamente pelo Poder Concedente, que poderdo ensejar
Revisdo Extraordinaria, nos termos deste contrato:

()

5.2.14. custos relacionados aos passivos fiscais, previdenciarios, civeis ¢ outros que decorram de atos
ou fatos anteriores ao Estagio 3 de Fase I-A, salvo se decorrentes de atos da Concessionaria
relacionados a execugdo da Fase I-B do Contrato; e

2.36. Na decisdo recorrida foi apresentada interpretacao para a clausula 5.2.14 no sentido de que
se tratam de custos relacionados aos passivos fiscais, passivos previdenciarios, passivos civeis, € outros
passivos que decorram de atos ou fatos anteriores ao Estagio 3 de Fase I-A, salvo se decorrentes de atos da
Concessionaria relacionados a execugao da Fase I-B do Contrato.

2.37. A analise tratou da questdo dos custos subdivididos quanto aos tipos de passivo.
Demonstrou-se que o termo "outros" estd relacionado ao termo "passivo" e, ndo, "custos", como a
recorrente sustenta; ou seja, dever-se-ia identificar se os custos dispendidos pela Concessiondria estariam
relacionados a passivos distintos dos elencados, que tivessem fato gerador anterior ao Estagio 3 de Fase I-
A.

2.38. Os tipos de passivos limitar-se-iam aquelas obrigacdes cujo fato gerador fosse anterior ao
inicio da operacao aeroportudria pela Concessionaria, mesmo que tivessem sido formalmente constituidas
em momento posterior.

2.39. Conforme entendimento da Superintendéncia de Regulacdo Economica de Aeroportos —
SRA, emitido por meio da Nota Técnica n® 3(SEI)/2017/GOIA/SRA (Doc. 0364304) nos autos do
processo n° 00058.103027/2014-00, que tratou de outro pleito da mesma Concessionaria, ratificado em
reunido de Diretoria, na qual o Colegiado acolheu os termos do Voto DIR/RB (Doc. 0554398):

6.51. A lograda interpretacdo “correta” apresentada pela Recorrente muda o foco da andlise,
invocando que os riscos suportados exclusivamente pelo Poder Concedente, que poderdo ensejar
Revisdo Extraordinaria estdo vinculados aos custos relacionados aos passivos fiscais; passivos
previdenciarios; passivos civeis; e outros custos que decorram de atos ou fatos anteriores ao Estagio
3 de Fase I-A, salvo se decorrentes de atos da Concessionaria relacionados & execu¢ao da Fase I-B
do Contrato. Ou seja, ndo se trataria de uma disputa relacionada a existéncia ou caracterizagdo de ser
ou ndo um passivo decorrente de atos ou fatos anteriores ao Estagio 3 da Fase I-A; mas defende a
Concessiondria tratar-se de razao referente a existéncia de custos.

(...)

6.53. Para tanto, a disputa argumentativa muda de foco, visto que o conceito de custo (elemento
semantico utilizado na interpretagio da Recorrente), obviamente, é divergente do adotado para
passivo (utilizado pela Agéncia). De acordo com Eliseu Martins, custo ¢ o “gasto relativo a bem ou
servigo utilizado na produgdo de outros bens ou servigos[4]”. Ou seja, diante da interpretacdo
defendida pela Concessionaria, qualquer gasto que tenha sido resultante de atos ou fatos anteriores
ao Estagio 3 da Fase I-A seria de responsabilidade do Poder Concedente.

Gasto: compra de um produto ou servico qualquer, que gera sacrificio financeiro para a entidade
(desembolso), sacrificio esse representado por entrega ou promessa de entrega de ativos
(normalmente dinheiro) (MARTINS, 2003, p. 17).

6.54 Em novel empréstimo a alegacdo oferecida no Recurso Administrativo, reconhece-se o “esforco
argumentativo” na tentativa de elucidar a questdo, porém claramente sem sucesso, Vvisto ser
insustentavel a ideia de que quaisquer itens que ndo foram antecipadamente previstos, por serem
decorrentes de fatos anteriores ao Estagio 3 da Fase I-A, seriam de responsabilidade do Poder
Concedente.

6.55. Mostrando-se coerente a visdo demonstrada quanto a adogdo do termo “passivos” em relagdo
ao termo “outros” indicado na clausula 5.2.14, cabe definir se os custos dispendidos pela
Concessionaria eram relacionados a “outros passivos que decorram de atos ou fatos anteriores ao
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Estagio 3 de Fase I-A”. Na Nota Técnica n°. 02/2016/GOIA/SRA foi demonstrado que “os tipos de
passivos elencados na clausula 5.2.14 limitam-se aquelas obriga¢des decorrentes de fato gerador
prévio ao inicio da operagdo aeroportuaria pela Concessionaria, ainda que formalmente constituidas
em momento posterior”.

6.56. A fim de ratificar o que ja foi desenvolvido na supracitada Nota Técnica, que ja demonstrou
detalhadamente o conceito de passivo e seus desdobramentos, demonstra-se o que segue:

Passivo ¢ uma obrigacdo presente da entidade, derivada de eventos passados, cuja liquidagdo se
espera que resulte na saida de recursos da entidade capazes de gerar beneficios econdmicos (CPC 00
R1)[5].

Uma caracteristica essencial para a existéncia de passivo ¢ que a entidade tenha uma obrigacdo
presente (IUDICIBUS, 2013, p. 47-48)[6].

6.57. Ao contrario do que defende a Recorrente, que alega que “a discussdo principal ndo diz com
questdio de se saber o que estaria inserido no conceito de passivo, mas sim em se determinar o
momento em que a obrigagdo se constituiu, bem como identificar o responsavel pelo cumprimento
da obrigagdo”, ressalta-se que tdo importante quanto saber o momento, ¢ definir se o caso se trata de
passivo, a medida que, como demonstrado, o proprio conceito de passivo depende da caracterizagdo
de duas qualificantes: (i) se ¢ uma obrigac¢ao; e (ii) se tal obrigagdo era presente a época dos fatos.

2.40. Sendo assim, quanto a esse topico, ratifica-se o entendimento exposto na decisdo recorrida,
corroborado pelo entendimento estabelecido na Nota Técnica n® 3(SEI)/2017/GOIA/SRA (Doc. 0364304)
e no Voto DIR/RB (Doc. 0554398).

3. DAS RAZOES DO VOTO

3.1. Assim sendo, ante a todo o exposto e com base no contetido dos autos do presente processo,
conheco do recurso interposto pela Concessionaria do Aeroporto Internacional de Guarulhos S/A. — GRU
AIRPORT e VOTO por rejeitar a preliminar de declara¢do de nulidade da Decisdao Recorrida e, no mérito,
NEGAR PROVIMENTO ao apelo referente ao evento intitulado item 2.2.4.4.2 — A-VGDS — Sistema
Avancado de Orientacdo Visual de Estacionamento, mantendo a decisdo recorrida estabelecida pela
Nota Técnica n° 10(SE1)/2017/GOIA/SRA, de 22/02/2017 (Doc. 0968677), em todos os seus termos.

E como voto.

Documento assinado eletronicamente por Ricardo Sérgio Maia Bezerra, Diretor, em 01/11/2017, as
11:14, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8
de outubro de 2015.
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' https://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o codigo verificador 1182487 e o codigo
. CRC 26902E4B.
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