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PROCESSO: 00058.086545/2014-43

INTERESSADO: CONCESSINARIAS AEROPORTOS BRASIL - VIRACOPOS/CAMPINAS -
SBKP, CONCESSIONARIA DO AEROPORTO INTERNACIONAL DE CAMPINAS -
VIRACOPOS

RELATOR: HELIO PAES DE BARROS JUNIOR

1. DESCRICAO DOS FATOS

1.1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa Aeroportos Brasil -
Viracopos S.A. em razdo do veredito de 1* Instancia (Despacho Decisorio n® 2/2017/SRA/GTAS/SRA)
que decidiu pela aplicagio da sangio de ADVERTENCIA devido ao encaminhamento dos balancetes
contabeis mensais analiticos, referentes ao segundo trimestre de 2014, fora do prazo
estabelecido pela clausula 3.1.43.1.(i) do Contrato de Concessao n° 003/ANAC/2012-SBKP.

1.2. Considerando as informagdes dos autos, verifica-se que o atraso no envio das informagdes
contaveis exigidas pelo Contrato de Concessao foi de 26 (vinte e seis) dias.

1.3. Adicionalmente, verifica-se que o processo encontra-se devidamente instruido e a
concessionaria restou assegurado o direito a ampla defesa e ao contraditorio, nos termos da Lei n°
9.784/1999. Nao vislumbrando-se, desta forma, maculas legais ou processuais que possam prejudicar o
prosseguimento do feito a deliberacao deste Colegiado.

2. DAS CLAUSULAS CONTRATUAIS

2.1. Segundo a clausula 3.1.43.1.1 do contrato de concessdo, ¢ dever da Concessiondria
apresentar trimestralmente a ANAC, em até 45 (quarenta e cinco) dias apos o encerramento de cada
trimestre, os balancetes mensais analiticos.

2.2. Ademais e conforme preceitua o dispositivo 8.1 do mesmo instrumento contratual, o ndo
cumprimento das cldusulas do contrato, de seus anexos, do edital e das normas e regulamentos editados
pela ANAC ensejara a aplicacdo de penalidades administrativas dispostas no Capitulo 8, sem prejuizo de
outras sangdes previstas em dispositivos legais e regulamentares da ANAC.

2.3. Nesses termos, a Concessionaria teria a obrigacdo de encaminhar os balancetes
mensais referentes aos meses de abril, maio e junho de 2014 até o dia 14 de agosto de 2014, contudo os
documentos foram enviados ao conhecimento desta Agéncia somente em 10 de setembro de 2014, ficando
devidamente caracterizado pela Superintendéncia competente o descumprimento da obrigacao disposta na
clausula 3.1.43.1.(i) do referido Contrato de Concessao

3. DO RECURSO ADMINISTRATIVO

3.1. ApoOs relacionar as questdes postas pela decisdo de primeira instancia, a Recorrente
fundamenta as suas razdes, em sintese, no seguinte:

3.2 Em preliminar:

a) aplicagdo de sancdes sem regulamento proprio da ANAC, ressaltando a necessidade
de regulamentag¢do do processo administrativo sancionador no ambito dos Contratos de
Concessao aeroportuaria; e

b) auséncia da anexacdo nos autos de manifestacao apresentada pela Concessionaria.

3.3. No mérito:
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a) auséncias de tipicidade e lesividade na conduta da Concessionaria;
b) desconsideracao da finalidade da obrigagdo prevista na clausula 3.1.43.1(i); e
¢) adimplemento substancial da Concessiondria.

3.4. Subsidiariamente:

a) ndo agravamento da penalidade de adverténcia.

3.5. Com base nesses argumentos, requer a concessiondria que a decisdo de 1* instancia a
respeito do Auto de Infragdo n° 1.377/2014 seja anulada por este Colegiado.

4. DA ANALISE

4.1. Inicialmente cabe observar que as alegacdes apresentadas pela Recorrente

objetivam refor¢ar os argumentos ja expostos na sua defesa inicial, os quais ja foram analisados e
refutados pela area técnica competente. Sendo certo que o Contrato de Concessdao ¢ claro quanto as
obrigagdes da empresa relativas aos Instrumentos de Governanca Corporativa, dispondo que cabe a
Concessiondria apresentar a ANAC, findo cada trimestre, em até 45 (quarenta e cinco) dias, seus
balancetes mensais analiticos.

4.2. De antemado, vale mencionar tratar-se de compromisso a ser observado durante toda a
vigéncia do Contrato, independentemente de prévia notificacao.

4.3. Passa-se a analise pormenorizada dos argumentos da Recorrente:

4.3.1. Quanto a aplicacio de sancées sem regulamento proprio da ANAC aduz a

Concessionaria, em esséncia, que a Lei n° 9.784/1999 que disciplina o processo administrativo no
ambito da Administracio Publica Federal, ndo regula de maneira exaustiva os processos
administrativos sancionadores especialmente no que tange as suas peculiaridades, em que a
separacio entre instancias de instrucio e julgamento faz-se necessaria para garantir minimamente o
direito dos regulados, bem como alega a incompatibilidade da Resolu¢io n° 25/2008 e Instrucio
Normativa n° 08/2008 com as obrigacdes previstas nos contratos de concessiao.

I- Neste ponto especifico, por 6bvio que a existéncia de uma norma que
detenha regulamentagao especifica ao processo sancionador dos Contratos de Concessao
¢ a medida mais desejosa. Todavia, a Administragdo possui meios legalmente aceitaveis
para sanar suposta lacuna. Ademais, é certo que a auséncia de regra especifica nao
prejudica o exercicio do poder fiscalizador e sancionador desta Agéncia aplicavel aos
Contratos de Concessdo. Ainda mais se considerada a lisura de todo o rito processual
com a observancia dos principios do contraditorio e da ampla defesa tdo difundidos pela
Lei n 9.784/1999, tendo sido oportunizada a manifestagdo das partes em todas as fases

do procedimento, conforme conclusao do PARECER
n° 00214/2017/PROT/PFEANAC/PGF/AGU.
II - Quanto a suposta impossibilidade de concentragdo das funcdes de instrucio e

julgamento na mesma unidade organizacional, e dito que a lei ndo contém palavras
inuteis, faco referéncia ao que fora defendido pela area técnica ao invocar a teleologia do
art. 47 da Lei n°® 9.784/1999, que evidencia tal possibilidade, ao dispor que quando o
6rgao de instrucdo nao for competente para emitir a decisdo final, devera elaborar
relatério indicando o pedido inicial, o contetdo das fases do procedimento e formular
proposta de decisdo, encaminhando o processo a autoridade competente. Além do mais,
considerando que a Lei, em comento, ndo traz vedacao tacita ou expressa que imponha a
administracao publica a segregacdo dessas funcdes. Assim, conclui-se que autoriza, em
seu art. 47, a contrario sensu, que o 6rgao de instrucao seja, igualmente, competente para
emitir a decisdo final, sem que isso configure prejuizo ao administrado.

III - Por fim, quanto a aplicagdo subsididria da Resolugdo n° 25/2008 e da Instrugdo
Normativa n° 08/2008 a esses Contratos, resta esclarecido e pacificado (vide Parecer n°
78/2014/CMF/PF-ANAC/PGF/AGU/jelsn, da Procuradoria Federal junto a ANAC, no
Processo n° 00058.042492/2013-78) que este Orgdo Regulador pode se valer, por
analogia, e em complementagdo ao que dispde a Lei n°® 9.784/1999, de algumas das
disposi¢cdoes da Resolugdo ANAC n° 25/2008 e da Instru¢do Normativa n° 08/2008,
naquilo que ndo forem incompativeis com as peculiaridades do caso em exame e
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auxiliarem na concretizacao dos preceitos gerais estabelecidos na legislagdo ordinaria. /n
verbis:

"(...) a Resolu¢io ANAC n° 25/2008 nao alcanca as infracdes e penalidades previstas nos
contratos de concessao de infraestrutura aeroportuaria, cujo procedimento de apuragfo e aplicagdo
deve observar, além das disposicdes contidas no proprio contrato de concessdo, os preceitos gerais
estabelecidos na Lei n® 9.784, de 1999, Lei n® 8.987, de 1995. e Lei n°® 8.666. de 1993. podendo a
Agéncia, por outro lado, valer-se das disposicées da Resolucado ANAC n° 25/2005 naquilo que

nio conflitar com as disposicées da legislacio supramencionada, ou seja, utilizando-as tdo-
somente como referencial de procedimento para concretizagio das normas e principios contidos
naqueles diplomas legais" (grifo nosso).

4.3.2. Quanto a auséncia da anexacdo nos autos de manifestacio apresentada pela
Concessionaria.

I- Verifica-se a existéncia de manifestacdo protocolada sob o n® SEI 0479367,
constante do Processo n® 00066.504963/2017-70, o qual se encontra anexado ao presente
processo desde o dia 21/03/2017, o que descaracteriza qualquer argumentagdo de
prejuizo alegado pela Concessionaria.

4.3.3. Quanto as auséncias de tipicidade e lesividade na conduta da Concessionaria.

I- Inobstante cristalino o dispositivo obrigacional da clausula 3.1.43.1(i), alega a
recorrente nao haver tipicidade para o enquadramento de sua conduta ao encaminhar os
balancetes analiticos fora do prazo contratual. Ora, como bem explicitou a area técnica
na sua Decisdo de 1? instancia, a clausula 8.4, alinea "a" apresenta tipicidade suficiente e
indubitdvel ao enquadramento da conduta da Concessionaria, isto porque o
descumprimento ou atraso do cumprimento das obrigacdes discriminadas, i.e o "ndo
fornecimento a ANAC de quaisquer documentos e informagdes pertinentes a Concessao"
enseja, sim, a aplicacdo de penalidade que, dada a violagao cometida ser considerada de
baixo potencial ofensivo (gravidade leve) decidiu pela aplicagdo da sangdo de
adverténcia, como ja sabido.

4.3.4. Desconsideracio da finalidade da obrigacdo prevista na clausula 3.1.43.1(i).
Adimplemento substancial da Concessionaria.

I- Mesmo que a Concessiondria tenha adimplido a sua obrigacdo posteriormente (o
que ¢ definido pela mesma como "adimplemento substancial") ndo ¢ possivel o
afastamento da regra disposta na clausula 3.1.43.1(i), referente a apresentacdo trimestral
a ANAC, em até 45 (quarenta e cinco) dias apos o encerramento de cada trimestre, dos
balancetes mensais analiticos. Desta forma, ndo hd, portanto, hermenéutica possivel que
descaracterize o inadimplemento da obrigagdo contratual da autuada, ainda que o mesmo
nao tenha sido absoluto, sendo certo que o contrato de concessdo prevé a aplicagdo de
san¢des nao s6 nos casos de descumprimento, mas também de atrasos no cumprimento
das obrigacdes, tal qual ocorreu no presente caso.

4.3.5. Quanto ao nao agravamento da penalidade de adverténcia.

I- Pleiteia, ainda, a autuada, sem prejuizo das alegacdes dispostas na sua pega
recursal, que a inexisténcia de danos concretos resultantes da infragao e o baixo potencial
lesivo da conduta "sejam considerados, sendo para anular a Decisdo, a0 menos como
atenuantes ensejadoras da penalidade minima (adverténcia) como tnica penalidade
aplicavel ao caso." Neste quesito verifico que a aplicagao da penalidade de adverténcia
foi devidamente motivada, sendo observadas pela instincia julgadora todas as
circunstancias que devem pautar a tomada da decisdo (item 8.10 do Contrato), bem como
considerado que, a época da autuacdo, a Concessionaria nao possuia historico de
infragdes (8.7) e ndo era reincidente, pois nao havia sido sancionada anteriormente pelo
ndo cumprimento do prazo de envio dos balancetes mensais analiticos (8.8).

4.3.6. Uma vez dispostas as motivagdes, acima, passo as consideracdes finais.
5. DAS RAZOES DO VOTO
5.1. Por todas as razdes anteriormente expostas, considerando os ditames da Lei n® 8.987, de

1995, do Decreto n° 7.624, de 2011, e da Lei n°® 8.666, de 1993;
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5.2. Considerando a competéncia desta Diretoria Colegiada para apreciar, em grau de recurso, as
penalidades impostas, com fulcro no art. 9°, XI, do Regimento Interno da ANAC e no art. 11, VIII da Lei
n° 11.182, de 2005;

5.3. Considerando 0s termos do PARECER
n® 00214/2017/PROT/PFEANAC/PGF/AGU, segundo o qual o processo respeitou os principios do
contraditdrio e ampla defesa, tendo sido oportunizada a manifestacdo da parte recorrente em todas as fases
do procedimento, em consonancia com a Lei n°® 9.784, de 1999;

5.4. Considerando que a decisdo de 1% instancia analisou, detalhadamente, cada um dos
argumentos trazidos pela recorrente, na defesa prévia e nas alegagdes finais;

5.5. Considerando que aquela mesma decisdo justificou e fundamentou cada um dos critérios e
indices utilizados de acordo com as provas produzidas nos autos, de modo a adequar a sang¢do a gravidade
da infrag¢do, confirmando, no presente caso, o baixo potencial ofensivo na conduta apurada, atendendo,
assim, aos principios da proporcionalidade e razoabilidade na ponderacdo da penalidade a ser aplicada;

5.6. Considerando, finalmente, que os pesos atribuidos a cada uma das varidveis estdo
amparados nos dispositivos contratuais e legais; VOTO PELO CONHECIMENTO E
INDEFERIMENTO do recurso apresentado por Aeroportos Brasil - Viracopos S.A, e, por decorréncia,
pela manutengdo da sang¢do administrativa de ADVERTENCIA, ante o descumprimento do disposto
na clausula 3.1.43.1.(i) do Contrato de Concessio n° 003/ANAC/2012-SBKP, obrigacao
incidente: apresentar a ANAC trimestralmente em até 45 (quarenta e cinco) dias apos o encerramento de
cada trimestre os balancetes mensais analiticos.

5.7. E como voto.

Documento assinado eletronicamente por Hélio Paes de Barros Junior, Diretor, em 18/10/2017, as
15:56, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8
de outubro de 2015.
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