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PROCESSO: 00058.521858/2017-02
INTERESSADO: INFRAMERICA CONCESSIONARIA DO AEROPORTO DE BRASILIA S/A
RELATOR: JULIANO ALCANTARA NOMAN

1. INTRODUCAO
1.1. Consoante fundamentagdo apresentada pela SRA, os processos de revisdo extraordinaria
dos contratos de concessao de infraestrutura

aeroportuaria federal t€m o objetivo de recompor o equilibrio econdmico-financeiro do contrato, conforme

estabelecido em sua na clausula 6.20:

“6.20 Os procedimentos de Revisdo Extraordinaria objetivam a recomposi¢do do equilibrio
econdmico-financeiro do Contrato, a fim de compensar as perdas ou ganhos da Concessionaria,
devidamente comprovados, em virtude da ocorréncia dos eventos elencados no CAPITULO V-
Secdo I do Contrato, desde que impliquem alteracdo relevante dos custos ou da receita da

Concessionaria.”
1.2. Por sua vez, a clausula 5.2 elenca os riscos suportados pelo Poder Concedente que
poderao ensejar Revisao Extraordinaria. Ja

a clausula 6.25 prevé que a revisdo extraordinaria podera ocorrer mediante solicitacdo da Concessionaria:

“6.25. A Revisdo Extraordinaria ocorrera de oficio ou mediante solicitacio da Concessionaria.”

(grifo nosso)

1.3. Neste ponto cabe ressaltar que a Lei 11.182 de 27 de setembro de 2005, em seu Artigo 8°,
inciso XXIV atribuiu a ANAC poder para conceder ou autorizar a exploragdo da infra-estrutura
aeroportudria, no todo ou em parte. O mesmo diploma legal reservou a Diretoria Colegiada dessa
autarquia, indelegavelmente por meio do seu artigo 11, inciso IV, competéncia para conceder ou autorizar

a exploracao da infraestrutura aeroportudria.

1.4. Isto posto, resta claro ser dever desse Colegiado manter as condigdes econdomico-

financeiras fixadas a época do edital, e para tanto, passemos a discussdo de mérito pleiteada.

2. RAZOES DO VOTO

a. Do pleito

2.1. Conforme relatado, o pleito em tela ¢ o "Anexo 20 (Descumprimento de condicionantes na
obtengdo, em 2005, da licenca de operagdo da 2* pista de pouso e decolagem, por parte da INFRAERO)",
no qual a Concessiondria alega que antes da abertura do procedimento licitatorio prévio a concessdo, a
Infraero obteve as devidas licencas junto ao 6rgdo ambiental IBRAM (Licenga Prévia n° 019/2002,
Licenca de Operacao n°® 320/2005 e renovacao da Licenga de Operacao n° 115/2007), que estabeleceram
como condicionante, a implementagao do Sistema de Monitoramento de Ruido — SMR. Porém, segundo a
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Concessiondria, o sistema nao atendia as normas e regras pertinentes, conforme evidenciado pelos autos
de infragdo enviados pelo IBRAM (Instituto Brasilia Ambiental) e recebidos pela Infraero.

2.2 Deste modo, a requerente afirma que, ap6s estudo para verificar qual a melhor alternativa
para adequacao do SMR, optou-se por: I - contratar empresa para elaboragao de projeto de monitoramento
de ruido em observancia ao RBAC n° 161; e II - adquirir equipamentos novos e mais modernos, pois
entendeu ser uma op¢ao mais vantajosa do que revitalizar o antigo parque.

2.3. Por fim, a concessionaria alega que "tendo em vista que a inadequag¢do nas instalagoes e
equipamentos tem origem anterior ao inicio das operagoes do aeroporto por parte da Concessionaria e
que ela ndo tinha ciéncia do que estava acontecendo quando participou da licitagdo, ela faz jus ao
reequilibrio economico-financeiro".

b. Das contrarrazdes apresentadas pela SRA

2.4, Da leitura da NOTA TECNICA N° 11(SEI)/2017/GERE/SRA, que indeferiu o pleito em
primeira instancia, temos que a Superintendéncia responsavel informou que o pleito da Concessionaria de
ser ressarcida pelos custos decorrentes da verificacdo de passivos ambientais ndo conhecidos, em funcao
dos riscos contratuais suportados exclusivamente pelo Poder Concedente ndo merecia prosperar, uma vez
que a situacdo descrita no referido Anexo 20 do pleito ndo corresponderia ao risco previsto na Matriz de
Risco do Contrato de Concessao como a requerente entendia. Para tanto, afirma a SRA que os passivos
ambientais eram conhecidos antes mesmo da data de publicacdo do edital do leildo.

2.5. Neste sentido, a SRA esclarece que o descumprimento, pelo antigo operador aeroportuario,
das condicionantes ambientais ja conhecidas a época da publicacdo do edital de Concessdao nao esta
previsto no rol de riscos expressamente alocados ao Poder Concedente, devendo o mesmo ser suportado
pela propria Concessiondria, constituindo risco do negdcio que a mesma optou livremente por explorar,

conforme prevé o item 5.3 do contrato de concessao:

5.3 Salvo os riscos expressamente alocados ao Poder Concedente no Contrato, a Concessionaria ¢
exclusiva ¢ integralmente responsavel por todos os demais riscos relacionados a presente
Concessao.

2.6. Por fim, conclui a SRA informando da responsabilidade da proponente (a época do leildo)
de analisar diretamente as condi¢cdes do complexo aeroportudrio, lhe tendo sido facultado vistoriar o
complexo aeroportudrio de forma a averiguar o sitio e todos seus elementos, nos termos do Edital:

1.33. As Proponentes sdo responsaveis pela analise direta das condigdes do respectivo Complexo
Aeroportuario e de todos os dados e informagdes sobre a exploragdo da Concessdo, bem como pelo
exame de todas as instru¢des, condigdes, exigéncias, leis, decretos, normas, especificagdes e
regulamentagdes aplicaveis ao Leildo e a Concessdo, devendo arcar com seus respectivos custos €
despesas, inclusive no tocante a realizagdo de estudos, investigagdes, levantamentos, projetos e
investimentos.

2.7. Nestes termos, o pleito fora negado em primeira instincia pela SRA, e comunicado a
concessionaria por intermédio do Oficio n° 20(SEI)/2017/GERE/SRA-ANAC .

c. Do recurso hierarquico em apreciacio

2.8. Conforme consta da NOTA TECNICA N° 81(SEI)/2017/GERE/SRA, por intermédio
da Carta s/n°, de 27 de janeiro de 2017, a Concessionaria apresentou pedido de reconsideragao em face do
indeferimento de pedido de reequilibrio econdmico-financeiro, exarado na Nota Técnica n°
11(SEI)/2017/GERE/SRA, relativo ao Anexo 20 do pedido de Revisdo Extraordinaria que versa a respeito
do descumprimento de condicionante ambiental na obtencao, em 2005, da licenca de operagdo da 2? pista
de pouso e decolagem, por parte da Infraero.
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2.9. No referido documento, a concessionaria questiona o carater publico do passivo ambiental
alegado, avangando no sentido de que as autuacdes do IBRAM em face da Infraero apenas indicariam
possiveis violagdes dos limites de ruido, ndo versando sobre as condicionantes de operacdo e estado de
funcionamento do SMR. Ademais, a Concessionaria alega que fora diligente em seu levantamento prévio,
nao tendo encontrado indicios de ndo-conformidades relacionadas a operacdo do SMR, entendendo que
sua extensao apenas poderia ser totalmente conhecida apds o recebimento do aeroporto.

2.10. Este ponto fora enderecado pela SRA na supracitada Nota Técnica, tendo restado
comprovado a publicidade da situagao da condicionante ambiental, sendo a mesma de conhecimento da
propria concessiondria, que, em sua carta recursal, afirmou literalmente reconhecer o carater publico,
embora ndo soubesse a extensdo das nao conformidades operativas, in verbis:

Embora o conteudo das condicionantes ambientais de operagdo de BSB fossem, de fato, publicas,
ndo seria razoavel supor tamanha extensdo de ndo conformidades operativas.

2.11. Assim, no atinente a publicidade dos documentos referentes a condicionante ambiental,
entendo por suficientemente demonstrado nos autos do processo, tendo a propria concessionaria trazido
documentacao suficiente do estado de inoperancia do SMR, conforme demonstrado pela SRA:

As primeiras evidéncias sdo caracterizadas pelos Autos de Infragdo Ambientais n° 0325/2008 e n°
0768/2010, de 2008 e 2010, respectivamente, aplicados a Infraero pelo IBRAM, que comprovam o
ndo funcionamento do Sistema de Monitoramento de Ruido, instalado pela Infraero em 2007. As
penalidades sdo justificadas pela inadequac¢do dos niveis de emissdo sonora do Aeroporto
Internacional de Brasilia em rela¢do aos niveis permitidos.

Ainda, segundo o documento CF n° 1075/BRMN/2011, de 13 de abril de 2011, enviado pela
Concessiondaria no Anexo 20 do pedido de revisdo extraordindria, a Geréncia de Manutencdo da
Infraero comunicou a Superintendéncia do Aeroporto Internacional de Brasilia que houve
contratagdo de empresa para realiza¢do da manutengdo no sistema de ruidos, deixando claro que o
SMR ndo se encontrava operante conforme exigéncias normativas.

De forma a evidenciar a ndo operacionalidade do sistema, tem-se a partir da leitura
do documento CF13066/DEME/2010, de 07 de junho de 2010, anexo ao documento
CF n°1075/BRMN/2011, que:

A contratada responsavel por viabilizar a interface do SMR com o Sistema Radar
(Sistema de dados das aeronaves do CINDACTA 1) - Consorcio Expernet/Lochard —
ndo concordou em aditivar o contrato em vigor a época, de forma que o SMR ndo
teria mais possibilidade de operar em conjunto com as informagées do Radar.

Em razdo do SMR ndo estar ativo, a Superintendéncia de Meio Ambiente da Infraero,

responsavel pelo SMR, propés um Plano de Ag¢do em anexo ao documento
CF13066/DEME/2010 de forma a ativar o SMR.

Complementarmente, cabe mencionar que o Plano de A¢do estabelecia como seu objetivo sugerir
um conjunto de agées estratégicas para a ativagdo do Sistema de Monitoramento de Ruidos
instalado no Aeroporto Internacional de Brasilia, bem como estabelecer prazos e responsabilidades
na execu¢do das tarefas, o que evidencia mais uma vez a ndo operacionalidade do SMR.

2.12. Por fim, a SRA informa que o descumprimento, pelo antigo operador aeroportudrio, das
condicionantes ambientais ja conhecidas a época da publicacdo do edital de concessdo ndo esta previsto
no rol de riscos expressamente alocados ao Poder Concedente, assim como o edital é claro ao dispor que
as proponentes eram responsaveis pela andlise direta das condi¢oes do respectivo complexo
aeroportudrio e de todos os dados e informagoes sobre a exploragdo da concessdao, bem como permitia as
proponentes vistoriar o Complexo Aeroportuario de forma a averiguar como se encontrava o sitio e todos
elementos que o compoem.

2.13. Posto os elementos supra, entendo ndo haver nos autos elementos capazes de enquadrar a
situagdo fatica no item 5.2.15 do Contrato, conforme pleiteia a recorrente. Neste ponto, a SRA elucidou a
requerente a respeito do tema, a informando das hipdteses de enquadramento no referido item contratual.

2.14. Por conseguinte, concordo com a fundamentagdo trazida pela drea técnica, ndo entendendo
cabivel o entendimento de que este risco estaria alocado ao poder concedente, mas sim, a propria
Concessionaria por for¢a do item 5.3 do Contrato, ¢/c o 1.33 do Edital.
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3. DO VOTO

Assim, considerando os elementos constantes dos autos, em especial a NOTA TECNICA N°
11(SEI)/2017/GERE/SRA e a NOTA TECNICA N° 81(SEI)/2017/GERE/SRA, e considerando também nio
haver elementos novos nos autos capazes de forcar alteragdo do posicionamento ora adotado pela SRA em
primeira instancia, NEGO PROVIMENTO AO PLEITO de reequilibrio econdmico-financeiro referente
ao "Anexo 20 — Descumprimento de condicionantes na obtengdo, em 2005, da licenga de operacao da 2* pista
de pouso e decolagem, por parte da INFRAERO" uma vez nao estarem presentes os pressupostos que
permitam o enquadramento na matriz de risco alocada ao poder concedente.

E o Voto.

-

eil _ Documento assinado eletronicamente por Juliano Alcintara Noman, Diretor, em 11/09/2017, as
AL L‘ll’ 11:17, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8

assinatura

| eletronica de outubro de 2015.
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