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1. DESCRICAO DOS FATOS

1.1. Trata-se de recurso administrativo interposto pela Concessionaria do Aeroporto
Internacional de Guarulhos S.A. em 15/03/2017 (SEI n° 0720111) contra a decisdo proferida pela
Superintendéncia de Regulacdo Econdomica de Aeroportos — SRA, que indeferiu o pleito de revisdo
extraordindria relativo ao ressarcimento dos custos e investimento extraordinarios, para adequacdo do
aeroporto as normas do Comando da Aeronautica, especificamente sobre Plano Bésico de Zona de
Protecdo de Aerédromo — PBZPA (item 2.2.4 da Carta s/n - SEI n° 0660263, pagina 11).

1.2. Em 30/10/2014, a Concessionaria protocolou na ANAC pedido de revisdao extraordinaria
sob as mais variadas argumentacdes que, no entender da Requerente, contribuem para robustecer o pleito
de desequilibrio econémico-financeiro do Contrato (vide processo principal n° 00058.103027/2014-00).

1.3. No intuito de obter maior celeridade de analise e deliberacdo, esta Agéencia adotou a
estratégia de desmembramento dos eventos suscitados, razao pela qual foi instaurado o presente processo
administrativo (vide processo 00058.053417/2016-85 - SEI n° 0223737).

1.4. Em 23/02/2017, a SRA indeferiu o pedido de reequilibro extraordinario ora em analise
(SEIn°0720430). Em sintese, a Concessionaria argumentou que teve de realizar adequagdes no aeroporto
para atender a Portaria n° 256/GC5, de 13/05/2011, do Comando da Aeronautica, em razdo da auséncia
de cumprimento da obrigacdo (pelo antigo operador) ao assumir a concessao. Alega ainda que a falta do
PBZPA nao foi informacdo disponibilizada pelo Poder Concedente ao tempo da licitacdo, o que teria
impossibilitado a Concessiondria de presumir a operagado irregular do Aeroporto.

1.5. Em 15/03/2017, a Concessionaria interpds pedido de reconsideracdao combinando
o recurso hierarquico ora em analise (SEI n° 0720111), no qual, em sintese:

a) reafirma a tese de que teriam sido constadas divergéncias entre as condigOes de
conformidade esperadas relativamente ao cumprimento do inciso VI, art. 100 da Portaria
n° 256/GC5, de 13/05/2011, de responsabilidade do antigo operador aeroportuario, e
a situacao real encontrada pela Concessionaria ap6s a assuncao integral da operacao do
Aeroporto - Estagio 3 da Fase I-A do Contrato de Concessao;

b) alega que o evento é atribuido, nos termos da matriz de riscos do Contrato (clausulas
5.2, 5.2.14) exclusivamente ao Poder Concedente, circunstancia que justificaria o pleito
de recomposicao econdomico-financeira extraordinaria do Contrato; e

c) alega que a Portaria n° 256/GC5, de 13/05/2011, obrigava que todos os aeroportos
publicos do pais elaborassem ou atualizassem o PBZPA, sem qualquer ressalva quanto
a eventual desnecessidade de observancia da regra por operadores aeroportudrios que ja
possuissem Plano Especifico de Zona de Protecdo de Aer6dromo — PEZPA, como era o
caso do Aeroporto de Guarulhos, conforme Portaria n° DGCEA n° 70, de 05/07/2007.

1.6. A Concessionaria argumenta, ainda, que incorreu em custos extraordindrios no montante
de R$ 703.778,00 (setecentos e trés mil, setecentos e oitenta reais) para adequacOes necessarias
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ao cumprimento da norma, ou seja, elaboracao de Plano Basico de Zona de Protecdao de Aerédromo.

1.7. Em 31/05/2017, a SRA indeferiu o pedido de reconsideracao (SEI n° 0722846), trazendo
como principais fundamentos para o indeferimento:

a) a responsabilidade da Concessionaria para a analise prévia e a avaliacdo direta das
condi¢cdes encontradas no complexo aeroportuario ainda na fase de licitagdo, inclusive
no que diz respeito ao cumprimento das exigéncias legais e infralegais. Desta forma, o
risco ao qual a Requerente alega ter-lhe sido indevidamente atribuida ndo se encontra
previsto no rol de riscos expressamente alocados ao Poder Concedente, constituindo, de
resto, risco contratual residual atribuido a Concessiondria, conforme disposto na clausula
5.3 do Contrato de Concessao; e

b) a interpretacdo equivocada da Concessiondria sobre a obrigatoriedade de elaborar um
PBZPA para o aeroporto de Guarulhos, que ja possuia um PEZPA aprovado.

1.8. Em 31/05/2017, ap6s o indeferimento do pedido de reconsideracdo pela SRA, o recurso
foi encaminhado a esta Diretoria (SEI n° 0724360).

1.9. E o relatério.

Ricardo Fenelon Junior

Diretor

'I . Documento assinado eletronicamente por Ricardo Fenelon Junior, Diretor, em 08/08/2017,
;{E!& lily as 18:07, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°
8.539. de 8 de outubro de 2015.
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