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INTERESSADO: INFRAMERICA CONCESSIONARIA DO AEROPORTO DE SAO
GONCALO DO AMARANTE S.A.

RELATOR: RICARDO BEZERRA
1. DA FUNDAMENTACAO LEGAL

1.1. A Lein® 11.182, de 27 de setembro de 2005, conferiu competéncia a Agéncia Nacional de
Aviagdo Civil — ANAC para regular e fiscalizar a infraestrutura aeronautica e aeroportuaria, bem como
conceder ou autorizar a exploracdo da infraestrutura aeroportudria, no todo ou em parte, e decidir, em
ultimo grau de recurso, sobre as matérias de sua competéncia (art. 8° incisos XXI, XXIV e XLIII).

1.2. Nestes termos, em 22/08/2011, apés competente processo licitatorio, firmou contrato de
concessao do Aeroporto Internacional de Sdo Gongalo do Amarante com a Inframérica Concessionaria do
Aeroporto de Sdao Gongalo do Amarante S.A., com o objetivo de construcdo parcial, manutencdo e
exploracdo do referido aeroporto.

1.3. Por sua vez, em cumprimento da competéncia estabelecida no art. 41, inciso VII,
do Regimento Interno da ANAC, alterado pela Resolugdo n° 381, de 14 de julho de 2016, como gestora
dos contratos de concessdo de infraestrutura aeroportudria, a Superintendéncia de Regulacdo Econdmica
de Aeroportos - SRA, em analise ao pedido de Revisdao Extraordinaria, apresentado pela Concessionaria
do Aeroporto de Sdo Gongalo do Amarante em 29/12/2015, especificamente sobre o evento
intitulado: Anexo 19 — Das inconsisténcias verificadas em relacdao as instalacoes destinadas aos
orgaos publicos, proferiu decisdao consubstanciada na Nota Técnica n°® 4(SEI)/2017/GERE/SRA (Doc.
0801961), pelo indeferimento do pleito.

1.4. Inconformada com a referida decisdo, a Concessionaria do Aeroporto de Sdo Gongalo do
Amarante, em 27.01.2017, apresentou pedido de Reconsideracdo c/c Recurso Hierarquico (Doc.
0800265). Apos analise sobre o pleito de reconsideracdo da decisdao, nos termos da Nota Técnica
n° 64(SEI)/2017/GERE/SRA (Doc. 0813188), a SRA ratificou seu posicionamento e encaminhou o
processo para deliberacdo da Diretoria Colegiada sobre os termos do Recurso Hierarquico interposto pela
Requerente.

1.5. Ainda, pelas disposi¢oes contidas no Regimento Interno da ANAC, art. 9° caput, compete
a Diretoria, em regime de colegiado, analisar, discutir e decidir em instancia administrativa final as
matérias de competéncia da Agéncia.

1.6. Constata-se, portanto, que a matéria em discussao é de alcada da Diretoria Colegiada da
ANAC, estando o encaminhamento feito pela Superintendéncia de Regulacdao Economica de Aeroportos
desta Agéncia revestido de amparo legal, podendo concluir que estdo atendidos os requisitos de
competéncia para a deliberacdo sobre o recurso administrativo interposto.

2. DA ANALISE

2.1. Em resumo, requer a Concessiondria o reequilibrio econdmico-financeiro do contrato em
decorréncia do cumprimento de exigéncias feitas por érgaos publicos, que alega ndo corresponder a
obrigacdes previstas contratualmente e que tiveram que ser por ela realizadas.

2.2. No Anexo 19, do pleito formulado pela Concessionaria, ela relata que realizou
investimentos extraordinarios nas estruturas aeroportuarias do Aeroporto Internacional Governador
Aluizio Alves, em virtude da necessidade de adequacGes e benfeitorias solicitadas pelo Ministério da
Fazenda as instalacbes da Receita Federal do Brasil e pelo Ministério da Agricultura, Pecuaria e


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2005/lei/l11182.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2005/lei/l11182.htm
https://www.anac.gov.br/assuntos/legislacao/legislacao-1/resolucoes/resolucoes-2016/resolucao-no-381-14-06-2016-1
https://www.anac.gov.br/assuntos/legislacao/legislacao-1/resolucoes/resolucoes-2016/resolucao-no-381-14-06-2016-1

Abastecimento as instalagoes da Vigilancia Internacional Agropecuaria — VIGIAGRO.

o

2.3. Narra, a Requerente, que o Ministério da Fazenda, por meio do Oficio n
38/IRF/PAN/Gabin, em 15 de maio de 2013, em complementacdo ao Oficio n° 29/IRF/PAN/Gabin,
informou os requisitos operacionais que deveriam ser disponibilizados para o desenvolvimento das
atividades de controle aduaneiro pela Receita Federal no aeroporto.

24, Do mesmo modo, relata que o Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento
encaminhou a Concessiondria, por meio da sua Superintendéncia Federal de Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento do Rio Grande do Norte, em 27 de marco de 2014, o Oficio n° 000230/2014-
DDA/GAB/SFA-RN/MAPA solicitando reunido para discussao sobre as condicdes das instalacdes da
Vigilancia Internacional Agropecuaria no Aeroporto — VIGIAGRO no aeroporto.

2.5. Em suma, a Concessiondria argumenta que, apesar de ndo ser obrigada contratualmente a
cumprir as exigéncias de instalacdes feitas por érgaos publicos, teve que atendé-las de forma a viabilizar o
desenvolvimento das atividades daqueles 6rgaos no aeroporto.

2.6. Data vénia, tal entendimento ndo merece prosperar, mormente considerando o disposto
nos itens 2.3.15.1 e 2.3.15.2, do Anexo 2 — Plano de Exploracdo Aeroportudria, do Contrato de
Concessao n° 001/ANAC/2011 — SBSG, firmado entre a Requerente e esta Agéncia. Referido dispositivo
contratual é claro ao estabelecer o dever atribuido a Concessionaria de conceder suporte as atividades de
orgdos e entidades publicas. Transcreve-se:

2.3.15.1.A Concessiondria deverd disponibilizar aos érgdos e entidades ptiblicas que possuem a

competéncia legal de prestar servigos no aeroporto, a infraestrutura necessdria (dreas,
mobilidrio e equipamentos) para a adequada realizagdo de suas atividades.

2.3.15.2.A Concessiondria deverd consultar os ¢6rgdos e entidades publicas e observar o
disposto em seus instrumentos normativos na elaboragdo de projetos e execugdo de obras.

2.7. Assim, observa-se que as exigéncias feitas pela Receita Federal e pela VIGIAGRO se
conciliam com as obrigacdes da Concessiondria, a quem cabe observar, além das disposi¢oes trazidas pelo
Contrato de Concessao, os requisitos impostos pela legislacdo e pelas normas emitidas pela RFB e pelo
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento no que tange aos requisitos necessarios para sua
regular operagdo no Aeroporto.

2.8. Cumpre enfatizar, ainda, que o edital do leildo n° 01/2011 de Concessao do Aeroporto
Internacional de Sdo Gongalo do Amarante foi inequivoco quando atribuiu a Concessiondaria a
responsabilidade pela analise direta das condicoes do respectivo complexo aeroportuario e do exame de
todas normas e regulamentacGes aplicaveis a concessdao em si, conforme se depreende da leitura do item
editalicio abaixo:
“1.29. As Proponentes sdo responsdveis pela andlise direta das condi¢ées do Complexo
Aeroportudrio e de todos os dados e informagbes sobre a exploragdo da Concessdo, bem como
pelo exame de todas as instrugées, condigbes, exigéncias, leis, decretos, normas, especificacoes
e regulamentagées aplicdveis ao Leildo e a Concessdo, devendo arcar com seus respectivos

custos e despesas, inclusive no tocante a realizagdo de estudos, investigagcées, levantamentos,
projetos e investimentos.

2.9. Adicionalmente, com vistas a assegurar que tal analise direta pelas proponentes pudesse ser
efetiva, estabelecia citado Edital, em sua clausula 1.15, a possibilidade de realizagdo de visitas técnicas,
conforme a seguir se observa:
1.15. As Proponentes poderdo vistoriar os locais de instalagdo do Aeroporto, em visita técnica
que serd agendada junto a ANAC, conforme procedimento a ser divulgado pela Comissdo de
Licitagdo.
2.10. Como bem apontado pela area técnica, a Requerente em nenhum momento indicou qual o
dispositivo alocado na matriz de risco trazida pelo Contrato de Concessao seria aplicavel ao presente
cenario, que ensejasse direito a revisao extraordinaria do contrato em seu beneficio. Tal omissdo
certamente ndo se tratou de mero descuido da Concessionaria, mas sim de reconhecimento da falta de
previsdao de clausula que ampare seu pleito. Nesse sentido, vejamos:

CAPITULO V - DA ALOCACAO DOS RISCOS

5.3 Salvo os riscos expressamente alocados ao Poder Concedente no Contrato, a



Concessiondria ¢ exclusiva e integralmente responsdvel por todos os demais riscos
relacionados a presente Concessdo.

5.4. Observado o disposto no item 5.3, constituem riscos suportados exclusivamente pela
Concessiondria:

5.4.24 quaisquer outros riscos afetos a execugdo do objeto da Concessdo, que ndo estejam
expressamente previstos no item 5.2 5.5 A Concessiondria declara:

5.5.1 ter pleno conhecimento da natureza e extensdo dos riscos por ela assumidos no Contrato;
e

5.5.2 ter levado tais riscos em consideragcdo na formulag¢do de sua Proposta e assinatura do
Contrato de Concessdo.

2.11. A Concessionaria argui ainda, em seu recurso, visando rebater a analise técnica
apresentada na Nota Técnica n° 4(SEI)/2017/GERE/SRA (Doc. 0801961), que (...) Talvez (...) ndo tenha
se expressado da melhor forma possivel, porém, o que pleiteou (e ainda pleiteia) é que sejam
considerados para fins do computo do reequilibrio econémico-financeiro deste aeroporto os valores
despendidos por ela para atender as exigéncias de 6rgdos e entidades publicas instaladas no Aeroporto
ndo contempladas nos instrumentos normativos aplicaveis. Em outras palavras, entende a
Concessiondria que ndo é de sua responsabilidade executar obras e prover benfeitorias aos orgdos e
entidades publicas instaladas no Aeroporto que ndo sejam legalmente exigidas ou mesmo amparadas
por dispositivo legal que as justifiquem.

2.12. Sobre esse aspecto, relevante se faz considerar o apontamento apresentado pela area
técnica na Nota Técnica n° 64(SEI)/2017/GERE/SRA (Doc. 0813188), no sentido de que ndo restou
demonstrado pela Concessionaria, seja no pedido inicial ou no recurso administrativo ora em analise, que
as exigeéncias realizadas pelos 6rgaos nao estavam de acordo com seus normativos ou que extrapolaram o
razoavel para as necessidades de atuacdo desses mesmos 6rgaos.

2.13. Assim sendo, no momento em que foram apresentadas as exigéncias consideradas como
ndo razoaveis, deveria a Concessionaria ter discutido o seu carater indispensavel, ou ndo, com os 6rgaos
que as solicitaram. Desse modo, como anuiu a Concessiondria com as reformas requisitadas, ndo pode
prosperar o argumento de que estas ndo se caracterizam como infraestruturas necessarias para a adequada
realizacdo das atividades dos 6rgdos e entidades ptiblicas. Por sua vez, tampouco, o evento se enquadra
em qualquer um dos riscos alocados ao Poder Concedente no contrato.

2.14. Por derradeiro, cumpre enfatizar, como apontado pela area técnica, que nao foram
acostadas aos autos, seja no pedido de reequilibrio inicial ou no recurso interposto, quaisquer provas das
alegacoes da Concessionaria, notadamente no que se refere aos dispéndios incorridos, o que vai de
encontro ao disposto no artigo 5° da Resolucao n° 355, de 17 de marco de 2015, que dispoe sobre os
procedimentos e as taxas de desconto dos fluxos de caixa marginais a serem adotados nos processos de
Revisdo Extraordindria nos Contratos de Concessdao de infraestrutura aeroportudria federal, que
estabelece:

Art. 5° O pedido de Revisdo Extraordindria formulado pela Concessiondria deverd ser instruido
com:

I - relatério técnico ou laudo pericial, que demonstre o impacto financeiro, verificado e/ou
projetado, em decorréncia do evento;

Il - todos os documentos necessdrios a demonstragdo do cabimento do pleito; (...)

2.15. Desta forma, em consonancia com o entendimento exposto pela area técnica, verifica-se
que os argumentos apresentados pela Concessiondria ndo estao aptos a alterar a decisao recorrida.

3. DAS RAZOES DO VOTO

3.1. Assim sendo, ante todo o exposto e com base no contetido dos autos do presente processo,
conheco do recurso interposto pela Inframérica Concessiondria do Aeroporto de Sdo Gongalo do
Amarante S.A., especificamente no que diz respeito ao seu itemV - NOTA TECNICA n°
4(SEI)/2017/GERE/SRA, que tratou do evento contido no Anexo 19 — Das inconsisténcias verificadas
em relacdo as instalacdes destinadas aos 6rgaos publices, constante do pleito inicial de reequilibrio
econdmico-financeiro do contrato, e VOTO pelo NAO ACOLHIMENTO do recurso interposto,
mantendo a decisao recorrida em todos os seus termos.




E como voto.

RICARDO BEZERRA

Diretor - Relator

: 'I Documento assinado eletronicamente por Ricardo Sérgio Maia Bezerra, Diretor, em
;gﬁ!!: fﬁy 26/07/2017, as 10:24, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
eletrénica do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o coédigo verificador 0846264 ¢ o
c6digo CRC 4E19EA9E.
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