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EMENTA

Proposta de Revisdo Extraordinaria da Concessionaria do Aeroporto Internacional de
Viracopos.

1. Introducao
A Lei n°8.987, de 13 de fevereiro de 1995, traz o seguinte texto:

Art. 90 A tarifa do servigo publico concedido sera fixada pelo preco da proposta vencedora da
licitac@o e preservada pelas regras de revisdo previstas nesta Lei, no edital e no contrato.

§ 10 A tarifa ndo sera subordinada a legislag@o especifica anterior e somente nos casos
expressamente previstos em lei, sua cobranca podera ser condicionada a existéncia de servi¢co
publico alternativo e gratuito para o usuario.

§ 20 Os contratos poder&do prever mecanismos de revisdo das tarifas, a fim de manter-se o
equilibrio econémico-financeiro.

§ 30 Ressalvados os impostos sobre a renda, a criagéo, alteracdo ou extingcdo de quaisquer
tributos ou encargos legais, apos a apresentacéo da proposta, quando comprovado seu impacto,
implicara a revisdo da tarifa, para mais ou para menos, conforme o caso.

& 40 Em havendo alteracdo unilateral do contrato que afete o seu inicial equilibrio
econbmico-financeiro, o poder concedente devera restabelecé-lo, concomitantemente a

alteracéo. (grifo meu)

Do ponto de vista contratual, verifica-se que os procedimentos de revisdo extraordinaria
objetivam a recomposic¢ao do equilibrio econémico-financeiro do Contrato, conforme
estabelecido em sua clausula 6.20:

“6.20 Os procedimentos de Revisdo Extraordinaria objetivam a recomposi¢ao do equilibrio
econbmico-financeiro do Contrato, a fim de compensar as perdas ou ganhos da Concessionatria,
devidamente comprovados, em virtude da ocorréncia dos eventos elencados no CAPITULO V -
Secéo I do Contrato, desde que impliquem alteragdo relevante dos custos ou da receita da
Concessionaria.”

A clausula 5.2, constante da Secéao | do Capitulo V, por sua vez, elenca os riscos suportados



pelo Poder Concedente, que poderdo ensejar revisdo extraordinaria. Entre eles, destaca-se o
seguinte:

5.2.6 criagdo ou extin¢éo de Tarifas Aeroportuarias;

A possibilidade de revisao supra mencionada foi concretizada considerando o pedido inicial
protocolado pela concessionaria, assim como pela analise técnica desta Agéncia e as
mensagens subsequentes descritas no relatorio.

Neste ponto cabe ressaltar que a Lei 11.182 de 27 de setembro de 2005, em seu Artigo 8°,
inciso XXIV atribuiu & ANAC poder para conceder ou autorizar a exploracao da infra-estrutura
aeroportuéria, no todo ou em parte. O mesmo diploma legal reservou a Diretoria Colegiada
dessa autarquia, indelegavelmente por meio do seu artigo 11, inciso IV, competéncia para
conceder ou autorizar a exploracéo da infraestrutura aeroportuaria.

Assim entendo que, sendo dever desse Colegiado manter as condigcdes econémico-financeiras
fixadas a época do edital, e, uma vez que, conforme peticdo e analise da area competente dessa
agéncia, a Decisdo n® 121 de 2012 criou desequilibrio no contrato, a revisao ora proposta é
correta e necessaria. Superado esse ponto adentro a discussao de mérito do pleito.

2. Do valor de desequilibrio apurado

Considerando que o primeiro valor apresentado pela concessionaria para o reequilibrio relativo
ao caso em tela, de R$493.261.397,34, foi consensualmente considerado inadequado entre as
partes, principalmente em funcéo da utilizacdo de cambio nominal em primeiro momento pela
concessionaria ao invés do cambio real, baseio a analise desse Voto no pedido constante da
Carta PRE16-008, com o valor base de R$ 461.830.882,71 e proposta feita pela SRA, Nota
Técnica n°9(SEI)/2016/GERE/SRA.

A analise feita pela concessionaria sugere que 0s agentes que utilizam o aeroporto mudariam
de comportamento com a diferenca tarifaria. Basicamente, seus célculos levam em conta que
100% da carga passaria a ser nacionalizada no aeroporto, ao invés de ser transitada para outros
lugares. Isso geraria uma série de custos em cadeia, pois, para se nacionalizar a carga, 0 prazo
de armazenamento seria maior comparado com aquelas em mero transito.

Essa mudanca de comportamento alegada pela concessionara € justificada pelo aumento de
tarifas de carga em transito que seria percebido caso nao tivesse havido a Decisdo n° 121.
Neste sentido, o peticionario afirma que esse custo seria suficiente para gerar percepcéo de
vantajosidade dos agentes, incentivando que os mesmos nacionalizassem toda a carga logo na
origem.

Contudo, demonstra a area técnica, que nos calculos da peticionaria ndo foram considerados os
custos de transito ou de nacionalizacéo final comparados com o custo total de desembaraco da
carga e logistica. Ressalta, também, que os custos de armazenagem, de maneira geral, sdo
consideravelmente menores comparados a outros custos. Por esse motivo, provavelmente, ndo
seria perceptivel mudanca no comportamento dos agentes comparando 0s cenarios com e sem
a Decisdo n°® 121.

Nesse ponto € importante destacar que as tarifas mais altas presentes no edital e revogadas
pela Decisdo n° 121 sdo as mesmas que se encontram hoje no caso de transito de carga para
zona secundaria, ou seja, para areas alfandegadas que se encontram em qualquer localidade
do territério que ndo portos ou aeroportos. Assim, é fato que mesmo tendo tarifas mais altas ha
utilizacdo dessa modalidade. Dessa forma, resta evidente que ha vantajosidade, portanto nao
sendo coerente falar que o aumento da tarifa no caso de transito para outras areas primarias ou
transito internacional mudaria necessariamente o comportamento dos agentes.

Outro ponto que tem de ser observado € que a SRA néo esta sugerindo que 0s agentes
mudariam de comportamento diminuindo a utilizacao do terminal no caso sem a Decisdo n°® 121,



cenario que também seria possivel. Apenas se esta propondo que o comportamento dos
agentes seria inelastico a variagcéo das tarifas supramencionadas.

Outra premissa que tem impacto significativo no resultado do reequilibrio econémico-financeiro
é afeta o valor CIF — somatorio do valor na origem, seguro e frete - médio das cargas que
permanecem mais de 24 horas no terminal, influenciando o valor do teto tarifario. O estudo
original da Concessionaria optou por calcular o valor CIF médio por meio da raz&o entre o
somatorio dos valores CIF das cargas em transito que apresentam esta informacéo e o
somatério do peso das mesmas. Porém, os pesos das cargas que nao apresentavam valor CIF
foram desconsiderados do calculo da Concessionaria em seu computo do valor do CIF médio
por quilograma. Insta ressaltar que as cargas que apresentam informacao de valor CIF totalizam
apenas 64,92% do peso total das cargas em transito. Adicionalmente, a utilizacao dos dados
apenas das cargas que possuem valor CIF pode adicionar viés a amostra, tendo em vista que a
Concessionaria ndo apresentou qual o critério para a inclusédo do valor CIF as cargas em
transito.

Diante dos argumentos da Concessionaria, a SRA considerou a possibilidade de utilizar o valor
CIF e o peso das cargas em transito observadas. Porém, é importante ter em mente que o
tamanho da amostra das cargas em transito (n = 26.115) equivale a 4,8% do tamanho da
amostra das cargas nacionalizadas (n = 545.173). Assim, a estimativa de valor CIF com base
nos dados de cargas em transito estd muito mais sujeita a variancia devido a presenca de
outliers.

Para testar esse efeito, e a partir do valor CIF médio obtido, foi realizada anélise para verificar a
robustez da estimativa. Com isso, concluiu-se que o impacto de outliers na amostra de cargas
em transito afetam sobremaneira a estimativa da média. A simples retirada de apenas 1 carga
em transito com razdo (CIF/Kg) mais elevada da amostra reduziria a média CIF/Kg estimada em
aproximadamente 8%, enquanto o mesmo efeito na amostra de cargas nacionalizadas reduz
menos que 0,006% da média. Assim optou-se por considerar apenas as cargas nacionalizadas
para obter o valor, ressaltando que sdo a maior parte da amostra e também a menos susceptivel
a erros.

Deste modo, acolho a posicéo da area técnica no sentido de considerar que ndo haveria
alteracdo do comportamento nem para mais nem para menos, o que significa considerar um
cenario intermediario entre o valor maximo que poderia ser esperado, no cenario sem a Deciséo
n° 121, e o minimo, com a Decisdo n°® 121. Quanto a premisssa referente ao valor CIF médio das
cargas, entende-se que se revela mais adequada a ado¢cao do parametro proveniente da base
de dados de cargas nacionalizadas.

3. Daforma escolhida para o reequilibrio e momento de aplicacao

Conforme relatado, o Decreto n° 7.624, de 22 de novembro de 2011, enumerou quatro formas de
recomposicao do equilibrio econémico-financeiro aplicaveis: i) revisado do valor das tarifas; ii)
alteracéo do prazo de Concessao; iii) alteracdo das obrigacdes contratuais da Concessionaria; e
iv) revisdo da contribuicdo devida pelo concessionario.

Isto posto, e no que concerne a definicdo da melhor escolha regulatéria para o feito, entendo
que, tal qual a SRA, a alternativa que mais se aproxima da situacao financeira da
Concessionaria no Cenario Edital € aguela que decompde o impacto total em duas partes. A
primeira parte sendo referente ao desequilibrio estimado até o ano de conclusédo do processo e
a segunda, referente ao impacto até o final do contrato, devendo ser reequilibrada através de
parcelas anuais ao longo do prazo da concesséao.

H& de se destacar, conforme relatado, que a Concessionaria fora diretamente informada quanto
a forma do ajuste por intermédio do Oficio n® 30/2015/SRA/ANAC, de 20 de novembro de 2015,
o qual encaminhou a Nota Técnica n°® 39/2015/GERE/SRA (SEI 0017803), tendo feito mencao
posterior a referida escolha, mas ndo se opondo a mesma. Entendo, portanto, suprido para todos



os efeitos o0 apontamento feito pela d. Procuradoria Federal nos autos.

a. Da manifestacao juridica

Conforme manifestado pelo 6rgao de assessoramento juridico desta Agéncia, apds consulta
especifica, restou claro que as parcelas da contribui¢cdo fixa devida em cada ano deverao ser
deduzidas nos moldes da Tabela 1 da citada Deciséo, podendo a compensacao do impacto
financeiro da Decisé@o n°® 121/2012 ser equilibrada com o pagamento devido pela
Concessionaria, a titulo de contribuigcéo fixa devida desde julho do corrente ano.

Cumpre informar que, a Procuradoria Federal junto a ANAC, por intermédio do Parecer n°
490/2019/PROT/PFANAC/PGF/AGU, ao ser consultada nos termos supra, observou também a
integridade do processo como forma de robustecer a discusséao.

Para tanto, concluiu pela importancia da submissdo de processos de revisao extraordinaria a
sua consideracéo previamente ao seu encaminhamento ao Colegiado. Neste processo, entendo
que, por definicédo, tal discusséo encontra-se suprida e sera enderecada nas vias administrativas
pertinentes.

Ademais, a Procuradoria Federal também entendeu importante que se oportunizasse a palavra
a Concessionaria na fase instrutéria, como alegacdes finais. De mesma sorte, e conforme o
longo historico de trocas de manifestacdes entre a area técnica e a concessionaria (7
correspondéncias, reunides e e-mails), entendo por suprido a garantia de ampla defesa e
contraditorio no processo administrativo. Destaca-se, ainda, restar preservado o direito da
Concessionaria apresentar Recurso Administrativo contra a Decisao desta Agéncia.

b. Da operacionalizacdo da Decisao

Noutro giro, e nos termos do paragrafo 1° do art. 18 do Decreto n° 7.624, de 22 de novembro de
2011, temos que a escolha regulatéria de se utilizar da revisdo da contribuicdo devida pelo
concessionario para recompor o equilibrio econdmico-financeiro do contrato de concesséo
refoge a governanca integral da Agéncia. Deste modo, necessério se fara o encaminhamento do
assunto a considerag¢do do MTPAC, como ora relatado.

4. Conclusao

Assim, considerando-se o0 exposto na Nota Técnica n°9 (SEI)/2016/GERE/SRA, de 08 de
outubro de 2016, e com fulcro na Lei n® 11.182, de 27 de setembro de 2005, art. 8°, inciso XXIV,
no Decreto n° 7.624, de 22 de novembro de 2011, na Lei n°® 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, e
no Decreto n° 7.896, de 1° de fevereiro de 2013, VOTO FAVORAVELMENTE a revisao
extraordinaria da Concessao do Aeroporto Internacional de Viracopos em razdo da
alteracao contratual efetuada pela Decisdo ANAC n°® 121, de 13 de novembro de 2012, que teve
como objeto a alteracdo unilateral das tarifas aplicaveis aos servicos de armazenagem e
capatazia referentes as seguintes cargas importadas em transito: (i) a removida para outros
recintos alfandegados da zona primaria estabelecidos em aeroportos, portos etc.; (ii) em transito
internacional no pais, nos termos propostos pela SRA.

Determino, ainda, encaminhamento do feito ao Ministério dos Transportes, Portos e Aviacao
Civil, em cumprimento ao paragrafo primeiro do Artigo 18 da Lei n® 7.624, de 22 de novembro de
2011, para que, se aquiescida a proposta pelo 6érgdo ministerial, a SRA operacionalize a
recomposicao nos termos aqui trazidos.

E o Voto.

nil_ ] Documento assinado eletronicamente por Juliano Alcintara Noman, Diretor, em 21/12/2016, as



e | = H llﬁ 15:43, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°

assinatura

eletrbnica 8.539, de 8 de outubro de 2015.

SEI n°® 0282646
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