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Processo de desestatizacdo do Aeroporto Salgado Filho
(SBPA), localizado no Municipio de Porto Alegre (RS),
do Aeroporto Internacional de Salvador - Deputado Luis
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Luz (SBFL), localizado no Municipio de Florianopolis
(SC), e do Aeroporto Pinto Martins (SBFZ), localizado no
Municipio de Fortaleza (CE).

1. RAZOES DO VOTO
I. INTRODUCAO

As minutas submetidas a apreciacdo do Colegiado expressaram o resultado de um longo
trabalho de planejamento, que contou com a participacédo de agentes de diversos 6rgdos. Cabe
destacar a atuacdo da Superintendéncia de Regulacdo Econ6mica de Aeroportos, no papel de
consolidar as diretrizes de governo que, juntamente com os dados colhidos nos Estudos de
Viabilidade, formam em grande parte o substrato que orientou a producédo dos documentos
juridicos do processo. Destaca-se ainda o papel da Procuradoria Federal junto a ANAC, que
com profundidade analisou os dispositivos do Edital e seus anexos.

Para o0 encaminhamento do Voto, proponho a apresentacdo dos temas, que, a0 meu ver,
merecem destaque, ou porque representam inovacdes em relagdo as rodadas anteriores, ou
porque foram levantados em reflexdes das areas juridica e técnica em suas analises prévias.

Para facilitar o pronunciamento dos Diretores, 0s temas serdo distinguidos por titulos.

Il. DA ANALISE DE MERITO DAS DIRETRIZES DE GOVERNO

As minutas de edital e contrato, ora em apreciacédo, contemplaram, além dos aspectos
regulatérios e concorrenciais sob a responsabilidade da Agéncia, as premissas decorrentes dos
estudos de viabilidade, bem como as diretrizes de governo estabelecidas no decorrer da fase
de planejamento, pela entdo Secretaria de Aviacéo Civil da Presidéncia da Republica e por
altimo pelo Ministério dos Transportes, Portos e Aviacéo Civil, assim como pelo Conselho do
Programa de Parcerias de Investimento. Tais diretrizes integram as politicas de
desenvolvimento da infraestrutura aeroportuaria mencionadas nos incisos I, do art. 1°, do Anexo
ao Decreto n°® 7.476, de 10 de maio de 2011; IV do art. 7°; e, Il e IV do art. 8°, explicitos quanto a
competéncia dos 6rgaos da Secretaria de Aviacdo Civil para a formulacéo das referidas
politicas.



Ressalta-se que a Lei n® 9491/97 prevé, expressamente, em seu paragrafo unico, art. 7°, que “o0s
principios gerais e as diretrizes especificas aplicaveis a concessao, permissao ou autorizagao,
elaborados pelo Poder Publico, deverado constar do edital de desestatizacao.”

Considerando, portanto, que os oficios que comunicaram as diretrizes de governo para esta
rodada de concessbdes partiram de 6rgdos competentes para formular as politicas do setor de
aviacao e da infraestrutura aeroportuaria, a inclusao no edital sem a manifestacédo da Agéncia
quanto ao merito, encontra respaldo no Parecer AGU N° AC-51, de 12 de junho de 2006,
aprovado pelo Presidente da Republica, segundo o qual “nédo ha suficiente autonomia para as
agéncias que lhes possa permitir ladear, mesmo dentro da lei, as politicas e orientacdes da
administracdo superior, visto que a autonomia de que dispdem serve justamente para a precipua
atencdo aos objetivos publicos”.

Sem embargo de tal entendimento, h& nos autos analise da Superintendéncia de Infraestrutura
Aeroportuaria, por meio da Nota Técnica n® 49/2016, que analisa a conformidade dos
investimentos propostos nos Estudos de Viabilidade e Planos de Exploracdo Aeroportuaria
decorrentes de diretrizes politicas em relacao aos requisitos de infraestrutura aeroportuaria
previstos nos Regulamentos Brasileiros de Aviacao Civil, concluindo que “os requisitos técnicos
de infraestrutura aeroportuéria referentes a tais investimentos ndo apresentam indicios de néo
conformidades que inviabilizem os projetos propostos.”

Adicionalmente, a area técnica defende que néo € a primeira vez que tal discusséo é enfrentada
no ambito da ANAC. E na ocasido da rodada passada a matéria foi decidida pela Diretoria que
resolveu: “ndo haver discricionariedade da Agéncia quanto as politicas publicas emanadas
pelos 6rgados competentes e, por isso, ndo ha que se falar em que as areas técnicas desta
ANAC as fundamentem, ou seria por 6bvio que elas poderiam manifestar posicionamento
diverso a politica posta”.

Assim, confiante na competéncia das demais instituicbes envolvidas no processo, e baseado
no principio de que os 6rgéos responsaveis pela formulagéo das diretrizes politicas detém um
conhecimento mais amplo das consequéncias de suas aplicacdes no cenario nacional, entendo
ser coerente o posicionamento da area técnica no sentido de ndo questionar ou fazer juizo das
diretrizes estabelecidas, fazendo sempre o possivel para implementa-las de forma eficiente, e
assim, colaborando com o sucesso das mesmas enquanto politica de estado.

il DA DESTINACAO DE RECURSOS AO PROGRAMA DE ADEQUAGCAO DO
EFETIVO DA INFRAERO

Foi incluido no Edital dispositivo que permite a destinacéo de recursos ao Programa de
Adequacéo do Efetivo da Infraero, o qual tem por finalidade facilitar a empresa publica, atual
operadora dos aeroportos em processo de desestatizac&o, a lidar com um problema que se
agrava a cada rodada de concesséao: a gestao de pessoal. Com os recursos aportados, sera
possivel incentivar a adesao ao Programa que tem por finalidade ajustar seu efetivo a uma nova
realidade de prestacao de servigos.

A Medida Provisoria n° 752, de 24 de novembro de 2016, deu suporte juridico a iniciativa,
afastando qualquer davida sobre a legalidade da destinacdo dos valores oriundos do
pagamento das outorgas.

Iv. DO PAGAMENTO DAS OUTORGAS EM PARCELAS CRESCENTES

Outra importante inovacéao refere-se a forma de pagamento das outorgas, que esta previsto para
ocorrer em parcelas crescentes ao longo da concessao, considerando cinco anos de caréncia.
Além disso, todo o agio devera ser pago de uma so vez junto a parcela inicial de 25% do valor
minimo da outorga, no momento da assinatura do Contrato. Tal procedimento facilitara o



desembolso das parcelas, aliviando o fluxo de caixa no periodo em que, normalmente, 0s
investimentos em infraestrutura sdo maiores.

V. DAS RESTRICOES DE PARTICIPACAO POR CONSORCIOS

Quanto as regras de participacao na licitacéo, o edital proposto apresenta limitagdes quanto a
participacdo de membros consorciados em mais de um consaorcio e também restringe a
adjudicacdo de mais de um aeroporto a um grupo proponente na mesma regiao geografica.

A Procuradoria Federal entendeu, em sua analise, que a restricdo acerca da participacdo de
membros em multiplos consércios, poderia colidir, ainda que parcialmente, com a regra que
determina que cada consércio s6 podera ser vencedor de no maximo dois aeroportos e que nao
estejam na mesma regido geografica. Segundo entendimento da Procuradoria, devido ao fato de
gue a presente licitacdo se processa por itens, a restricdo imposta ndo encontraria amparo no
artigo 33 da n° Lei 8.666/93, se entendido que cada item constitui licitagao distinta.

Em resposta a interpretagéo da Procuradoria, a SRA esclarece que, o que resulta da redacéo
proposta séo restricdes estruturadas no intuito de promover a concorréncia e a lisura do
processo, 0 que configura ato coerente com os objetivos do processo em pauta e afeto a
competéncia dessa agéncia, havendo tanto amparo legal quanto suporte nas diretrizes politicas.
Aponta a SRA que a Lei de Concessdes em seu artigo 19 deixa claro tratar-se de uma faculdade
do Poder Concedente possibilitar a participagdo em consorcio, e portanto, estabelecer restricbes
no exercicio de tal faculdade caso entenda relevante para a defesa do interesse publico.

Assim, analisando os itens do edital, observa-se que ndo ha qualquer contradicdo nas normas
de participacdo e na potencial contratacdo de multiplos aeroportos por uma entidade. As regras
estabelecem, de forma cumulativa, que uma empresa nao pode participar de mais de um
consorcio, nenhum grupo concorrente podera ser vencedor em mais de dois aeroportos, e ainda,
nenhum desses grupos podera ser vencedor em dois aeroportos de uma mesma regido. Assim,
0 que as clausulas 3.3 e 5.25 do edital determinam € que, nessa rodada, uma entidade sé
podera ser vencedora de, no maximo, um aeroporto em cada regido geografica ofertada. A
clausula 3.2 em nada conflita com essa determinacao, pois, apenas exige que consorcios
concorrentes ndo sejam formados por nenhum membro em comum.

VI DAS RESTRICOES DE PARTICIPACAO POR REGIAO GEOGRAFICA

Quanto as restricdes de participacdo no leildo, é importante destacar a recente diretriz de
governo, constante do Oficio n® 95 SPR/MTPA, que retirou o limite de 15% (quinze por cento)
para a participacdo no consorcio de acionistas das concessdes federais de infraestrutura
aeroportudria vigentes na mesma regiao geografica, atribuindo alcance apenas prospectivos ao
art. 4° da Resolucéo n°5 do Conselho do PPI, que estabeleceu a restricao.

A interpretacao neste sentido, corroborada com os esclarecimentos prestados pela prépria

Secretaria do CPPI por meio do Oficio n°® 60/2016, ao meu ver, ndo se afasta do sentido literal
do referido dispositivo, tanto que o proprio TCU questionou o seu alcance por meio do Oficio n°
491/2016.

Assim, entende-se que o conjunto das regras estabelecidas estd amparado pelas diretrizes de
governo que versam sobre a questao.
VII. DA DATA DE CONSTRU(;AO DA SEGUNDA PISTA DE SALVADOR

Outra importante modificacdo no planejamento ocorrida apés a audiéncia publica n° 09/2016
refere-se a retirada do marco temporal (dezembro de 2021) para a construcao de uma segunda



pista de pouso e decolagem no aeroporto de Salvador. Permanecendo, no entanto, o gatilho de
investimento que determina que a pista devera estar plenamente operacional no momento em
gue a demanda atingir o n°® de 130.000 passageiros anuais.

Tal iniciativa garante que a futura concessionaria somente invista na ampliacdo da capacidade
de pista do aeroporto, quando houver a expectativa de retorno que garanta a sustentabilidade do
empreendimento, mantendo-se sempre o foco no padrao de atendimento aos usuarios e as
necessidades do sistema de transporte aéreo.

VIIl. DA RESPONSABILIDADE PELA DESOCUPAGCAO DE AREA EM PORTO
ALEGRE

A versdo da minuta do contrato que instruiu a audiéncia publica n® 09/2016 atribuia ao Poder
Publico a responsabilidade pela desocupacao do sitio do Aeroporto Salgado Filho, em Porto
Alegre. Tal disposicéo foi alterada pela Secretaria de Politicas Regulatorias da Aviacao Civil do
Ministério dos Transportes, Portos e Aviacao Civil — SPR/MTPA por meio do Oficio n°® 95/2016,
para atribuir & concessionaria a obrigacédo de desocupar a area necessaria a operacao da pista
11-29 apos a sua ampliacao.

Neste ponto, ressalta-se que os procedimentos para a desocupacao de areas no aeroporto em
Porto Alegre passaram a seguir a regra de desocupacao de areas em sitios aeroportuarios
adotada em concessodes federais vigentes. Assim, ndo havera prejuizos para a execucao das
obras ou para o processo licitatorio, pois o valor da desocupacéao preestabelecido pela
SPR/MTPA foi descontado do valor da outorga.

IX. DA DESCONSIDERAGCAO DO REGIME ESPECIAL DE INCENTIVOS PARA O
DESENVOLVIMENTO DA INFRAESTRUTURA (REIDI) NO CALCULO DOS VALORES DAS
OUTORGAS

Nesta rodada, os beneficios do REIDI foram desconsiderados no calculo do valor da outorga
minima. A Secretaria de Politicas Regulatérias da Aviagdo Civil - SPR/MTPA promoveu a
mudanca apos considerar contribui¢cdes da sociedade colhidas na Audiéncia Publica n° 9/2016,
entre outras circunstancias descritas na Nota Técnica n° 40/2016 da SPR, que presta
esclarecimentos ao Tribunal de Contas da Uni&o sobre as alteragbes promovidas nos estudos
de viabilidade ap6s sua aprovacao no primeiro estagio de fiscalizacao.

Entretanto, tal procedimento foi questionado pela Procuradoria Federal da ANAC e pelo TCU.
Em reunides promovidas entre o Tribunal e 6rgdos envolvidos no processo de concessao, o
assunto foi exaustivamente discutido, resultando no entendimento preliminar de que a iniciativa
pode ser considerada legitima, se houver previsao no contrato de reequilibrio econémico-
financeiro em favor dos usuarios, caso o beneficio venha a ser futuramente usufruido pela
concessionaria.

Por meio de Oficio n® 2267/2016/ASSAD/GM-MT, o Ministério dos Transportes repassou a
ANAC novas diretrizes de governo, permitindo as alteracées no contrato necessarias para o
encaminhamento devido a questdo. Assim, a minuta encontra-se adequada para
prosseguimento em sua fase externa dentro dos parametros discutidos.

X. DAS TARIFAS AEROPORTUARIAS

A minuta do contrato trouxe uma inovacao relevante no que tange ao gerenciamento tarifario. As
futuras concessionarias poderao praticar descontos de até 100% sobre os tetos das tarifas
aeroportuarias de embarque, conexao, pouso e permanéncia das aeronaves do Grupo | e das
tarifas unificadas de embarque e pouso e de permanéncia do Grupo II.



As tarifas de conexao, pouso e permanéncia das aeronaves do Grupo | e as tarifas unificadas do
Grupo Il poderao ser majoradas em até 100% acima dos tetos fixados pela ANAC, desde que o
valor médio arrecadado de cada tarifa anualmente seja inferior ou igual ao teto fixado. Desta
forma, eventuais aumentos tarifarios devem ser compensados por reducédo em outros periodos,
para que a média dos valores nao ultrapasse o limite dos tetos.

Outras regras a serem observadas garantem a aplicagao ordenada dos reajustes, como, por
exemplo, a consulta prévia as partes relevantes, a possibilidade de rever a norma apos dois
anos de aplicacéo, a vedacéao de praticas discriminatérias e a compensacao dos valores
excedentes nos reajustes tarifarios subsequentes.

O mecanismo € motivado pela otimizacao da infraestrutura e para conferir maior liberdade a
concessionaria nas precificacfes de seus servicos. Vejo a inovagdo como um ponto positivo
para a politica tarifaria que, a partir de entdo, estara mais proxima da politica comercial da
concessionaria.

Xl DA CONTRIBUIGAO AO SISTEMA

As contribuices ao sistema sdo compostas dos valores ajustados no leildo divididos em
contribuicdo fixa inicial, correspondente a 25% do valor da outorga, acrescido do agio, e
contribui¢cBes fixas anuais, correspondentes a 75% do valor da outorga a serem pagas conforme
cronograma definido na clausula 2.16 do contrato. Compdem ainda, as contribuicdes ao
sistema, as parcelas variaveis no montante de 5% sobre a totalidade da Receita Bruta, em
conformidade com a Resolucéo n° 5 do CPPIL.

A minuta do contrato prevé, na clausula 2.22 e subclausulas, a aplicacdo de multa moratéria de
0,33% do valor devido por dia de atraso, limitado a 20%, acrescido de juros moratorios
equivalentes a Taxa Especial de Liquidacéo e Custdédia (SELIC), aplicaveis sobre as
contribuic@es fixa e variavel até o recebimento integral do valor devido. Ressalta-se neste ponto
a exasperacgao da multa de mora, aplicada no caso de atraso do pagamento das contribuicdes,
em relacao as rodadas de concesséao anteriores.

Entende-se adequada a solucdo apresentada pela area técnica inclusive considerando a
melhoria textual incluida em funcéo da sugestao da procuradoria.

Xl DA AUSENCIA DO PLANO DE AGCOES IMEDIATAS

No inicio da concessao € comum que a sociedade desenvolva a expectativa de que havera
melhorias nos servicos prestados. E importante para a credibilidade do projeto que melhorias
imediatas ocorram. Na rodada anterior de concessdes, um conjunto de pequenas intervencdes
nas instalacdes foram previstas no Plano de Ac¢des Imediatas — PAI, com esta finalidade.

No presente processo, a area de planejamento optou em distribuir as acdes imediatas no Plano
de Transferéncia Operacional - PTO, sem prejuizos para os efeitos que se pretende produzir. Tal
medida, aliada ao fato do interesse da concessionaria em obter altos indices de satisfacdo dos
usuarios, traz a confianca de que a nova estratégia tera éxito.

XIil. DAS PENALIDADES

O Capitulo VIl da minuta de Contrato e seu Anexo 3 destinam-se a estabelecer as penalidades
aplicaveis a Concessionaria e as irregularidades passiveis de sancédo. Embora néo discipline
sobre o processo de aplicacdo, como observou a Procuradoria Federal, o texto foi ajustado para
mencionar a Lei Geral do Processo Administrativo, Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, como
o principal instrumento processual. Ha previsao, ainda, de que um Regulamento posterior possa



complementar a Lei geral.

No anexo 3 sdo tipificadas as infragées contratuais de maior relevancia para o Poder
Concedente associadas as multas correspondentes. Optou-se, nesta rodada de concessoes, na
fixacdo das multas em percentuais fixos da receita bruta de cada aeroporto e por critérios mais
objetivos para a dosimetria.

A redacdao final esta ajustada as recomendacdes da Procuradoria Federal no tocante a
possibilidade de aplicar a pena de adverténcia em infracées leves desde que a concessionaria
admita o cometimento da falta e adote as medidas necessarias a efetiva correcdo da
irregularidade.

Quanto as multas aplicaveis nos casos de atrasos relacionados a obras e investimentos, nesta
rodada foi suprimida a multa por evento, aplicada pelo descumprimento do cronograma. Em
compensacao, a multa por atraso assumiu patamar mais elevado e passou a ser calculada caso
a caso, em valores proporcionais ao custo do investimento. Por esta razdo, ha grupos distintos
de penalidades para cada aeroporto e os valores da multa de mora foram elevados.

H& previséo para que as multas relacionadas a atrasos em obras e investimentos possam ser
reduzidas proporcionalmente a etapa executada e entregue em condi¢cdes operacionais.

Do exposto, considero como um importante avan¢o o mecanismo contratual proposto, estando o
mesmo respaldado nas considera¢des da Procuradoria, bem como na experiéncia pratica obtida
das concessdes anteriores.

XIV. DA PARTICIPACAO DO OPERADOR AEROPORTUARIO

Em relacdo a exigéncia de participacdo societaria minima de 15% do operador aeroportuario
inicialmente habilitado nos primeiros cinco anos da concesséao, objeto das clausulas 10.2,10.4
e 10.8 do contrato, ligadas a clausula 3.11.4 do Edital, observa-se que, conforme explica a area
técnica competente, a pessoa juridica da Concessionaria, conquanto conte com a experiéncia
adquirida pela sua s6cia qualificada como operadora, € quem exerce a efetiva gestdo do
aeroporto. Assim, decorrido o prazo de cinco anos, em uma situagéo de diluicado da participacéo
do operador, desde que atendidas as condi¢des de habilitagédo técnica, restaria atendido o
requisito de participacdo de um operador, haja vista que a concessionaria estaria plenamente
apta ao cumprimento das exigéncias estabelecidas no edital, habilitada, portanto, como
operador.

Sendo assim, a clausula que exige participacdo societaria de operador habilitado de fato vige
perenemente por todo o periodo da concesséao, coerente com os apontamentos da Procuradoria.
O que se vislumbra como caracteristica transitoria do conjunto de regras arquitetado é
reconhecer o ganho de experiéncia da pessoa juridica da concessionaria. Reforca-se ainda que,
com a nova redacao, a concessionaria, ou suas controladoras, poderiam se habilitar como
operador em certames futuros. O que resulta multiplicacédo de entidades capacitadas para a
exploracdo da atividade, contribuindo para o desenvolvimento do setor e para o cenario
concorrencial.

Conclusivamente, observa-se que, ndo sé o disposto no edital e anexos atende plenamente ao
comando estabelecido no art. 55, inciso Xlll da Lei n. 8.666, de 1993, como também a medida
adotada permite uma multiplicacéo da habilitacdo operacional, medida essa que vai ao encontro
das diretrizes politicas estabelecidas e notoriamente afetas ao interesse pubico.

XV. DAS LIMITACOES A PARTICIPACAO DE EMPRESAS AEREAS

As clausulas 3.17 a 3.19 do Edital estabelecem que as empresas aéreas nao podem participar
isoladamente do leildo, sendo admitida sua participacdo como membros de consorcios desde



que limitadas a um total de 2% de participacdo societaria no grupo consorciado. Também esta
vedada a possibilidade de participagdo das empresas aéreas na administracdo da
Concessionaria, inclusive via eleicdo de membros do Conselho de Administracao ou da
Diretoria. Entretanto, a clausula 3.18.1.2 estabelece que a participacao de entidades ligadas as
empresas aéreas, quando possuam determinado nivel de relagéo societaria com a operadora do
consorcio, ndo é considerada para avaliacao do limite citado. Ou seja, é possivel que entidade
ligada & empresa aérea participe com mais de 2% do capital da concessionaria. A medida em
questdo, que permite essa participacao majorada de empresas aéreas ou suas coligadas exige
consideracéo, conforme bem apontado pela Procuradoria Federal, a respeito da eficiéncia dos
mecanismos construidos para afastamento da “integracéo vertical”, ou seja, para que nao se
permita que os interesses de companhias aéreas possam obstruir ou restringir o acesso a
infraestrutura, ameacando o equilibrio concorrencial no setor.

De fato, observa-se que a permisséo concedida foi estabelecida por uma necessidade de
mercado com fundamento concorrencial. O objetivo, como esclarece a area técnica, € a
ampliacdo do numero de proponentes habilitados. Como foi verificado nas rodadas de
concessOes anteriores, a referida vedacéo poderia afastar do certame operadores
aeroportuarios internacionais com vasta experiéncia e qualificacdo técnica na gestéo de
infraestrutura, mas que possuem relacao societaria com empresas aereas.

Portanto, com foco no interesse publico, dois aspectos opostos necessitam ser considerados, o
risco de integracdo vertical do setor de transporte aéreo; e o risco da perda concorrencial na
licitacdo da infraestrutura aeroportuaria. Porém, conforme informa a area técnica, a participacéo
das empresas aéreas brasileiras nos potenciais operadores é de pequena relevancia, tornando
um cenario posterior de fechamento de mercado e integracao vertical pouco provavel.

Por outro lado, h& o beneficio da abertura de participacéo no certame de renomados operadores
internacionais que, de fato, costumam guardar relacéo societaria com empresas aéreas. Sendo
assim, considerou-se preponderante e mais benéfico ao desenvolvimento do setor otimizar o
cenario concorrencial da licitacdo, visto que é de interesse primario que empresas experientes,
capazes de oferecer servicos de alto nivel com elevado grau de eficiéncia, participem dos
consorcios, contribuindo, ndo s6 com o ganho na concorréncia inicial, mas com a multiplicacéo
das competéncias técnicas do setor de infraestrutura aeroportuaria no cenario nacional.

XVL. DA PARTICIPAGCAO DE FUNDOS DE INVESTIMENTO

Em vista da aceitacdo de contribui¢des colhidas na audiéncia publica n® 09/2016, a area técnica
da Agéncia prop0s a alteracdo da clausula 3.15.2 do Edital, que passou a estabelecer o
percentual minimo de 20%, ao invés de 15% previsto na terceira rodada, referente a participacao
de quotistas em fundos de investimento para fins da aplicacéo dos limites de participagéo
previstos no edital.

O item 3.15.2 do edital determina como 20% o percentual que implica definir que um quotista de
fundo de investimento sera considerado como proponente que detém participa¢do no consorcio.
Merece consideracgdo a definicdo em pauta pois trata-se de item que sofreu variacao entre as
diversas rodadas de concessfes executadas até o momento. Esse percentual foi modificado
entre a segunda e a terceira rodadas, configurando portanto uma caracteristica evolutiva dos
editais até entdo. Nessa quarta rodada, embora inicialmente o percentual mantivesse o valor de
15% utilizado na terceira rodada, a area técnica entendeu pertinente retornar ao valor de 20%
utilizado na segunda rodada apdés recebida a contribuicéo recebida da audiéncia publica.

Observemos que a consideracdo de uma empresa como proponente implica algumas
obrigacdes no sentido da entidade atender individualmente a algumas exigéncias especificadas
no Edital, e ainda, ficar submetida a restricdo de participacdo em outros consércios conforme
previsto no item 3.2 do mesmo Edital. Como bem apontado pela Procuradoria, a alteracéao
merece esclarecimento uma vez que entende-se que a evolucao ocorrida entre a sequnda e a



terceira rodada foi adotada no intuito de ampliar ou ajustar o cenéario concorrencial. Tal
esclarecimento foi provido pela area técnica que informou que a decisédo de acatar a
contribuicéo se justifica pela opcéo de harmonizacéo do conceito adotado no Edital com o

conceito presente no artigo 243 da Lei n°® 6.404 de 15 de dezembro de 1976 — Lei das
Sociedades por Agdes.

Analisando a contribui¢cdo sob a luz da Lei citada, observa-se que, na realidade, 20% é o
percentual a partir do qual se presume “influéncia significativa”. Ou seja, a partir de 20% de
participacdo ndo ha o que se discutir sobre se existe ou ndo “influéncia significativa”. Porém, o
objetivo do artigo 243 ao definir parametros para determinar se uma sociedade é coligada néo
esta fundamentado num valor percentual de participacédo no capital, mas sim no poder de
influéncia, como fica claro no paragrafo 4° do mesmo artigo:

“8 4° Considera-se que ha influéncia significativa quando a investidora detém ou
exerce o poder de participar nas decisdes das politicas financeira ou operacional da
investida, sem controla-la”

Conclusivamente, é facil ver que a composicao dos itens 3.15.1 e 3.15.2 do edital afasta
qualquer possibilidade de desvio no atingimento dos objetivos concorrenciais e no tocante ao
respeito e coeréncia com a Lei das S.A. Isso porque, a presenca do item 3.15.1 do edital ratifica
a intencdo do artigo 4° da referida lei e deixa claro a primazia do conceito de “influéncia
relevante” frente a qualquer percentual que se possa definir como limite. Sendo assim,
independente da estipulacédo de um limite de 15% ou 20%, o edital reflete com sucesso a
preocupacao de classificar a entidade como proponente baseada no seu potencial de influéncia,

exatamente como o faz a Lei n® 6.404/76. Portanto, a funcéo da definicdo objetiva do limite
discutido é tornar automatico um julgamento de carater mais amplo, em situacdes onde se
entende 6bvia a “influéncia significativa”. E apenas esse limite de presuncéo que se vé
modificado entre os editais das diferentes rodadas, e, dado a explicagdo acima, encontra-se de
fato no mérito administrativo. Por fim, € valida a op¢éo da area técnica pela aderéncia ao
percentual apresentado na Lei das Sociedades por Acdes.

XVIL DAS LIMITACOES DE ORDEM JURIDICA

No que diz respeito a clausula 3.16 do edital, que trata das limitagdes a participacdo no leildo,
esta foi integralmente substituida em atendimento a recomendacao da Procuradoria Federal,
suprindo-se as omissoes relevantes. Sendo assim, a versao atual do edital se encontra aderente
as recomendacdes do 6rgdo consultivo, ndo havendo pendéncias nesse sentido.

XVIl. DA AVALIAGCAO DO PLANO DE NEGOCIO POR INSTITUICAO FINANCEIRA

A procuradoria questiona a utilidade da exigéncia constante do item 4.29 do Edital, que trata da
apresentacao, por parte das proponentes, de declaracdo de instituicdo financeira com relacéo a
viabilidade da proposta econdmica, por meio da qual atestara que examinou o plano de negdcio
e que considera viavel a concessao de financiamentos necessarios ao cumprimento das
obrigacBes da futura Concessiondria. A esse respeito, a area técnica da ANAC informa que a
declaracdo em questéo visa a substituir a necessidade de analise do plano de negocios das
proponentes pela Agéncia Reguladora, e que tal entendimento encontra respaldo no
ensinamento doutrinario de Marcal Justen Filho, que admite a substituicdo da referida analise
por declaracdo da instituicdo financeira.

Nesse contexto, apesar de ndo haver de fato uma vinculacéo absoluta de responsabilidade da
instituicdo financeira quanto a disponibilizacdo de financiamentos ou quanto ao
compartilhamento de responsabilidade sobre a execucao da proposta econbémica avaliada, €
fato que a emissdo de declaracédo e analise fundamentada que ateste a viabilidade da proposta
por uma entidade de grande porte com reconhecimento no mercado financeiro constitui uma



ferramenta de seguranca adequada aos propositos do Estado no sentido de assegurar a
viabilidade da concessédo. Assim, ainda que os vinculos legais para uma potencial
responsabilizacdo da instituicdo como corresponsavel sejam insuficientes, a simples emissao
da declarac&o tem valor de mercado, pois é lastreada pelo peso institucional do emitente. E
nessa mesma filosofia que as agéncias privadas de andlise e classificacdo de titulos ou os
organismos de certificacdo privados operam. Ou seja, ainda que néo se detenha um vinculo
formal de responsabilidade pela recomendacao, o mesmo decorre da representatividade da
instituicdo no mercado em que opera, e acaba por ter valor intrinseco prético, funcionando como
um filtro adicional que visa a impedir que propostas potencialmente inexequiveis ou inviaveis
sejam consideradas.

Sobre o item 4.30 do Edital que dispde sobre a exigéncia do patrimdnio liquido minimo da
instituicdo financeira que deve emitir a declaracdo que acompanha a proposta econémica, a
SRA entende que a reducao dessa exigéncia, que antes era de R$ 2,5 bilhdes e agora passa a
ser de R$ 1 bilhdo, encontra justificativa no fato de que os aeroportos objeto da presente rodada
sdo substancialmente menores. Consequentemente, 0s planos de negd6cios a serem atestados
haverdo de ser dotados de menor complexidade em relacéo aos anteriores. Assim, a reducao do
valor do patriménio liquido exigido € coerente tendo como objetivo a ampliacdo do numero de
instituicdes aptas.

XIX. DA RELACAO ENTRE EVTEA E PEA

A subsecéo V da secédo | do Capitulo Ill da minuta de contrato determina que a concessionaria
devera realizar os investimentos previstos no PEA — Plano de Explora¢do Aeroportudria, sempre
submetendo os projetos relativos a tais investimentos a analise da ANAC. Como informa a area
técnica na nota inicial que instrui o0 processo, o0 PEA contém as principais informacdes sobre os
investimentos, indicadores de qualidade, gatilhos de investimento e parametros da concessao.
Esse plano foi formulado com base nas diretrizes governamentais e nos EVTEA - Estudos de
Viabilidade Técnica, Econbmica e Ambiental, devidamente aprovados pela Secretaria de
Aviacgao Civil SAC-PR.

Como bem aponta a Procuradoria fundamentada nos Acérdaos n°. 157/2012 e n°. 925/2016 do
TCU, o PEA deve corresponder as previsdes de investimentos apresentadas nos EVTEA. E
nessa linha, a area técnica, enquanto responsavel pela elaboracéo do PEA, pontua claramente
gue a nédo incorporacao integral das disposi¢cdes dos EVTEAS nos documentos da concessao
ndo configura ndo-correspondéncia entre os mesmos. Conforme esclarece a area técnica, um
problema de planejamento aeroportuario tera inameras solugdes possiveis, cada uma adequada
ao modelo de negdcio de um grupo interessado em particular, ndo cabendo ao poder
concedente restringir integralmente as técnicas e linhas de gestdo, mas devendo proceder a
avaliacao das diferentes propostas apresentadas com base nos estudos disponiveis. Ou seja,
ndo deve a ANAC vincular as propostas a estrita correspondéncia ao EVTEA, mas sim delimitar
o envelope de requisitos técnicos com grau de detalhamento adequado e suficiente para
garantir o atingimento dos objetivos definidos e 0 acompanhamento dos resultados acordados e
a manutencao do nivel de servigo estabelecido.

Nesse contexto, observa-se que, uma vez estabelecido um Plano de Exploracédo Aeroportuaria —
PEA que engloba os objetivos e conceitos estabelecidos no EVTEA e que, principalmente,
preza pela concisao, objetividade e eficiéncia na definicdo dos requisitos técnicos e econdmicos
a serem incorporados no processo licitatorio, permite-se que o0s grupos interessados tenham
suas propostas avaliadas de forma tecnicamente ampla, e assim, mais benéfica a persecucéo
do objetivo maximo da concessao, qual seja, o atendimento ao interesse publico com a melhoria
de qualidade do servico de infraestrutura aeroportuaria. Na mesma linha, conta-se ainda com
instrumentos contratuais especificos, como o estabelecimento de fatores de ajuste de tarifa, que
atrela o desempenho de gestdo da concessionaria e a implantacdo de melhorias ao rendimento
auferido, o que garante ao poder concedente meio continuo de incentivo ao aprimoramento da
infraestrutura em si e da prestacao de servico.



Notemos que a proa tomada pela area técnica condiz com tendéncia internacional da
comunidade aeronautica, onde, cada vez mais se preza pelo estabelecimento de requisitos
objetivamente ligados ao desempenho dos sistemas, passando da prescricdo a avaliacdo de
resultados. Dessa forma, como também pontuado pela area competente, a probabilidade de
obtencao de solucdes 6timas provenientes dos diversos interessados € aumentada ao passo
gue se abre o leque de alternativas para, no final, garantir exatamente o cumprimento dos
objetivos e resultados esperados nos estudos de base.

XX. DOS CONTRATOS COM TERCEIROS VIGENTES ALEM DO PRAZO DE
CONCESSAO

Na minuta de contrato apresentada, o item 11.1 estabelece que a concessionaria pode celebrar
contratos com terceiros que envolvam a utilizacdo de espacos no Complexo Aeroportuario pelo
regime de direito privado, desde que observadas algumas regras, dentre as quais, que 0 prazo
de vigéncia ndo ultrapasse o da concesséo, salvo nos casos em que o prazo remanescente da
concessao nao for suficiente para garantir viabilidade econdmica ao empreendimento. Ainda
assim, nesse caso, exige-se que a celebracao seja feita mediante prévia autorizacdo do
Ministério dos Transportes, Portos e Aviagao Civil, ouvida a ANAC.

Na esteira de tal determinacao, o contrato garante ainda em seu item 11.1.4 que, em caso de
extingdo antecipada da Concesséao, o poder concedente ou o0 novo operador podera denunciar
0s contratos, salvo se a celebracéo tiver sido precedida de expressa aprovacdo da ANAC, o que
ocorre apenas nos casos em que o montante de investimentos justifique a manutencdo mesmo
guando da extingdo antecipada.

Como bem pontuado no parecer da Procuradoria, merece andlise o aspecto da
extratemporalidade admitida em carater de excecdo no mecanismo construido acima, onde,
dadas as condicdes estabelecidas é possivel que um contrato com terceiro passe a ter vigéncia
garantida além do prazo de concessédo em si, aparentemente desafiando principio doutrinario de
gue o contrato acessorio segue o principal. Nesse aspecto, argumenta acertadamente a area
técnica que, a situacao de vigéncia estendida prevista no contrato tem carater excepcional,
suficientemente delimitada pela necessidade de avaliagédo e aprovacgéo pelos 6rgaos
competentes. Além disso, chama atencéo para o fato da experiéncia vivida ap4s processo
anteriores de licitagdo onde notadamente o prazo remanescente da concessao inibe novos
projetos que demandam investimentos significativos, tais como hangares e hotéis. Assim, 0
mecanismo adotado prima pela I6gica econémica benéfica ao interesse publico.

Nesse contexto, avaliando o texto proposto e as consideracdes das areas afetas, entende-se
gue o dispositivo explicitado acima, construido pela atual redacdo do contrato, tem o objetivo
bésico de viabilizar o desenvolvimento dessas atividades essenciais para o continuo e eficiente
funcionamento do complexo aeroportuario, dando seguranga minima necessaria as partes
interessadas na exploragao de atividades acessérias. Ou seja, tanto na hipotese de
aproximacdao da data de vencimento da concesséo quanto na hipétese de uma extincdo
antecipada, é necessario que se garanta que investimentos que contribuem para a
operacionalidade do aeroporto sejam realizados. Se néo o fizéssemos, de certo, estaria
estabelecida uma situacao de inibicdo de investimentos em melhorias, sobretudo ao final do
prazo de concessoes.

Salienta-se ainda que, coerentemente, estabelece o contrato a necessidade de expressa
autorizacdo do ministério responsavel para esses casos excepcionais, entidade competente
para avaliar se a medida se justifica e garantir, sobretudo, o interesse publico de forma geral.
Assim, verifica-se que o mecanismo construido ndo s6 € justificavel como em certos casos
necessario para a garantia da continuidade de operacao e evolucao das facilidades acessorias
ao funcionamento desses aeroportos dentro de padrdes elevados de qualidade e eficiéncia.



XXL. DA CONSULTA AO COMANDO DA AERONAUTICA

Apoés apontamento da Procuradoria Federal sobre a auséncia, nos autos, de manifestacéo do
Comando da Aeronautica a respeito do interesse militar nos aeroportos concedidos, a SRA
juntou por cépia o Oficio n°® 140/2016, do Gabinete do Comando da Aeronautica, no qual &
informado que “n&o ha interesse do Comando da Aeronautica (COMAER) na exploracdo dos
aerédromos”.

No referido oficio, o Departamento de Controle do Espac¢o Aéreo - DECEA, declinou a
necessidade de incluir dispositivo no contrato que estabeleca a necessaria submisséo a analise
do COMAER de qualquer modificacao de caracteristicas fisicas ou operacionais no aerédromo;
a necessaria observancia e cumprimento do previsto em normas especificas sobre tarifas de
navegacao aérea editadas pelo COMAER e a necesséria observancia da existéncia de “areas
especiais” onde exista algum tipo de auxilio a navegacéao aérea, equipamento ou instalacédo sob
responsabilidade do DECEA.

No que diz respeito a observancia da existéncia de “areas especiais”, o item 3.1.22 do contrato
prevé consulta prévia ao COMAER sempre que a concessionaria pretender utilizar as areas
definidas como especiais em que se encontram instalados os Destacamentos de Controle do
Espaco Aéreo (DTCEA), radares e demais equipamentos de auxilios a navegacéo aérea.

Ja quanto as demais exigéncias, embora ndo exista previsao especifica no contrato, ficam
subtendidas na obrigacdo da concessionaria de atender ndo somente as normas aplicaveis da
ANAC, mas também as do COMAER, conforme estabelecido na clausula 1.3 do préprio
contrato.

XXII. DA ALOCACAO DE RISCOS

O Capitulo V da minuta do contrato é destinado a alocacéo dos riscos. Entre os riscos do poder
concedente inclui-se a ndo disponibilizacdo, pelo Poder Publico, do acesso ao terminal a ser
construido no Aeroporto Hercilio Luz em Florianépolis, o atraso na liberacdo do acesso ao local
das obras ou a impossibilidade de imissdo na posse por fatos ndo imputaveis a Concessionaria.

Sobre o tema, a Procuradoria Federal recomendou a inclusdo da referéncia a clausula 2.5 na
subclausula 5.2.4 que prevé como risco do Poder Concedente os “atrasos na liberacdo do
acesso ao local das obras ou impossibilidade de imissdo na posse por fatos ndo imputaveis a
Concessionaria;”.

A recomendacao da Procuradoria prende-se ao fato de que, muito embora o item 2.5 do contrato
estabeleca que “Eventuais desocupacfes de areas localizadas no sitio aeroportuario, em posse
ou detencao de terceiros, prévias ou posteriores a celebracdo do Contrato, serdo de integral
responsabilidade da Concessionaria, sem prejuizo do acompanhamento por representantes de
orgaos publicos” ha risco da concessionaria “vindicar revisdo por eventuais prejuizos por
impossibilidade de imissdo na posse de tais areas”.

A SRA nao vé com 0 mesmo prisma a questao pelo fato da matriz de risco alocar ao Poder
concedente exclusivamente as hipoteses de atrasos decorrentes de “fatos ndo imputaveis a
Concessionaria”. Pelo visto, a justificativa para a manutencéo do texto original € coerente com a
leitura sistematica do contrato e sustenta a manutencéo das clausulas acima citadas.

XXIIL. DA ARBITRAGEM

A Secéo lll, do Capitulo XVII da minuta de Contrato previa o procedimento de arbitragem para
solucéo de “Quaisquer litigios, controvérsias ou discordancias relativas as indenizacdes
eventualmente devidas quando da extingéo do presente contrato, inclusive quanto aos bens
revertidos,”



A edicao recente da Medida Proviséria n°® 752, de 24 de novembro de 2016 especificou quais 0s
direitos patrimoniais da Unido podem ser objeto de solugéo de controvérsia por arbitragem,
especificamente: (i) as questdes relacionadas a recomposicao do equilibrio econémico-
financeiro dos contratos; (ii) o calculo de indenizagfes decorrentes de extin¢cdo ou de
transferéncia do contrato de concesséo; e (iii) o inadimplemento de obrigacdes contratuais por
qualquer das partes.

Este novo cenario juridico permite ampliacéo da aplicabilidade do instituto da arbitragem nos
contratos de concessao, como recomendou a Procuradoria Federal em seu Parecer. Atenta as
inovacfes normativas, a SRA alterou toda a Secao Ill, do Capitulo XVII que passou a fazer
referéncia apenas a aplicabilidade da MP n°® 752/2016 ao Contrato.

Ressalta-se que utilizacdo da arbitragem em contratos de concessao ja estava assegurada na
Lei de Concessoes (Lei n® 8.987/95), in verbis:

“Art. 23-A. O contrato de concessao podera prever o emprego de mecanismos
privados para resolucéo de disputas decorrentes ou relacionadas ao contrato,
inclusive a arbitragem, a ser realizada no Brasil e em lingua portuguesa, nos termos
da Lei n°9.307, de 23 de setembro de 1996."

XXIV. DOS DIREITOS E DEVERES DO PODER CONCEDENTE

Na Secéo I, do Capitulo Ill da minuta de Contrato estdo elencados os direitos e deveres do
Poder Concedente. A respeito, a Procuradoria Federal sugeriu, em sua analise, uma
adequacao redacional, no sentido de evitar que a expressao “contribuir’ utilizada no item 3.2.12
permita margem de interpretacdo incompativel com o objetivo e a finalidade da concesséo.

Sobre a proposta de revisdo, a SRA explicou que a expressao “contribuir’, no contexto do item
3.2.12, trata do dever do Poder Concedente de “colaborar, nos limites de sua atuacao
institucional, com as entidades financiadoras da Concessionaria,” e “se restringe a prestacéo de
informacdes e esclarecimentos que permitam melhor avaliacao pelas entidades financiadoras
dos investimentos a serem realizados”.

N&o obstante, a precisao literal do conceito declinado pela SRA, o item esta inserido entre 0s
deveres do Poder Concedente, e por esta razdo, seria prudente zelar pelo uso de terminologia
mais aproximada ao mundo juridico. Entendo, portanto, que deva prevalecer a sugestédo da
Procuradoria Federal pela preocupacao levantada quanto a extensao do termo, assim proponho
uma nova redacao para o item, conforme a seguir:

“3.2.12. colaborar, nos limites de sua atuacao institucional, com as entidades
financiadoras da Concessionaria, prestando as informacées e esclarecimentos para
contribuir com a viabilidade do financiamento dos investimentos, de forma a
possibilitar a execucéo integral do objeto da Concessao.”

XXV. DA II\[CLUSAO DE ALTERACAO DO ITEM 6.7 DO PLANO DE EXPLORAGCAO
AEROPORTUARIA

A minuta do Anexo 2 — Plano de Exploracéo Aeroportuéria - estabelece no item 6.2 que a
concepcgéo arquitetonica e padrdes construtivos de novos terminais de passageiros ou
ampliacBes dos terminais existentes deverdo incorporar as melhores préaticas internacionais em
edificacBes similares. No entanto, no item 6.7 faz-se referéncia as melhores praticas em relacao
aos sistemas necessarios a operagcao dos terminais, sem mencionar um parametro mais preciso
de comparacéao.

Neste ponto, proponho uma nova redacao para o item 6.7 do PEA, acrescentando a expressao



“em edifica¢Oes similares”, passando a ter a seguinte redacéo:

“6.7. Os terminais de passageiros devem possuir 0s equipamentos e sistemas
necessarios para sua adequada operacéo, tais como sistema de informacdes de voo,
sistema de climatizagdo, incorporando as melhores préaticas internacionais em
edificacdes similares, respeitando as necessidades de deslocamento e acesso dos
passageiros”.

XXVIL. DA CLAUSULA DE ACEITAGAO INCONDICIONAL

A Procuradoria recomendou a revisédo ou a retirada da clausula 1.35 do Edital, a qual disp6e
que: “A participacao no Leildo implica a integral e incondicional aceitacéo de todos os termos,
disposicdes e condi¢cbes do Edital e Anexos, da minuta do Contrato de Concessao e Anexos,
bem como das demais normas aplicaveis ao Leildo.”

No entanto, trata-se de uma clausula bastante comum em editais de leildo. Em rapida pesquisa
pode-se encontra-la reproduzida no Edital do leildo n® 01/2016 da CELG, promovido pelo
Ministério de Minas e Energia e BNDES e no Edital do leildo n® 02/2016 da Aneel.

N&o se vé ilegalidade no dispositivo que tem suporte no paragrafo 2° do art.41 da Lei n°
8.666/93. A mesma lei prevé, no paragrafo 3°, do art. 41 que ndo havera impedimento de
participacado no leildao do licitante que impugnar os termos do edital tempestivamente. A
ilegalidade estaria presente se houvesse o edital estabelecido a obrigatoriedade de
apresentacado de declaracdo de aceitagdo integral em desarmonia com a legitimidade para
impugnar, assegurado no paragrafo 1° do mesmo artigo, 0 que nao ocorre.

Entretanto, para deixar mais clara a extensao do sentido da referida clausula, proponho a

inclusdo da seguinte expressao: “ressalvado o disposto no paragrafo 3° do art. 41 da Lei n°
8.666 de 21 de junho de 1993". Passando a clausula a ter a seguinte redacéao:

“1.35. A participagao no Leildo implica a integral e incondicional aceitagao de todos
os termos, disposi¢des e condi¢cdes do Edital e Anexos, da minuta do Contrato de
Concesséo e Anexos, bem como das demais normas aplicaveis ao Leildo,

ressalvado o disposto no paragrafo 3° do Art. 41 da Lei n°® 8.666 de 21 de junho de
1993”

XXVIl. DA ANALISE DOCUMENTAL DAS PROPOSTAS

Sobre o item 5.9 do Edital, sugeriu a Procuradoria Federal que o texto fosse alterado para
esclarecer que a decisao quanto ao credenciamento, julgamento da proposta e habilitacdo do
proponente € da Comissao de Licitacdo, a quem cabe decidir, fundamentadamente, pelo
(des)credenciamento.

Embora a SRA entenda que a obviedade das competéncias da Comissao dispense a
reproducao no edital da recomendacao da Procuradoria Federal, proponho, com intuito de
assegurar que os participantes, muitos deles estrangeiros, conhecam esta particularidade do
ato, que a recomendacao da procuradoria seja acatada, acrescentando-se ao final no texto do
item 5.9 do Edital a expressédo “a quem cabe decidir fundamentadamente”. Passando o0 mesmo a
ter a seguinte redacéo:

“5.9. ABM&FBOVESPA analisara a regularidade das declaracdes preliminares, dos
documentos de representacdo e das garantias apresentadas, comunicando a
Comisséo Especial de Licitacdo o resultado da analise, a quem cabe decidir
fundamentadamente”



XXVIIl. AF"ROVAQAO PREVIA PARA A EXECUGCAO DE OBRAS QUE REQUEREM
REEQUILIBRIO

A &rea técnica informa, na nota técnica subsequente a audiéncia publica, que alterou os
dispositivos referentes a revisao extraordinaria do contrato, em especial, aqueles referentes a
realizacdo pela concessionaria de investimentos em obras. Na redacéo apresentada no contrato
foi estabelecido um processo em que o concessionario deveria submeter previamente a
aprovacdo da ANAC a realizacdo de obras relativas a eventos potencialmente incluidos no rol
de riscos do poder concedente.

No procedimento, € requerida autorizacao prévia, para a qual devem ser apresentados diversos
documentos como anteprojetos, estimativa de custos, cronograma e outros. Dada a aprovacgao
inicial, deve ser apresentado projeto basico detalhado, incluindo precificacédo, cronogramas
fisico e fisico-financeiro, dentre outros, para que, em 90 dias, a ANAC decida pelo inicio da
execucao dos investimentos.

E importante que a ANAC avalie as situacdes de reequilibrio, sobretudo as de carater
extraordinario, mas a propria natureza extraordinaria da questéo exige em diversos casos uma
celeridade incompativel com o processo proposto. E, conforme apontado pela Procuradoria, a
capacidade de se dar respostas céleres a eventos que requeiram uma intervencéo/agao da
concessionaria ndo devam ficar condicionadas a uma autorizacdo da Agéncia. Nesses casos, a
fixacdo de um rigido processo de aprovacao prévia poderia colocar em risco a operacionalidade
da infraestrutura, ameacando o bom funcionamento do sistema de transporte aéreo e o
atendimento aos usuarios.

Observemos que, independente de haver um processo anterior de autorizacéo, o proprio
contrato confere mecanismos para que a ANAC, enquanto poder concedente, ndo assuma a
responsabilidade por investimentos indevidos ou que ndo se enquadrem nas possibilidades
previstas no capitulo V. Ou seja, a ANAC tem autonomia para posteriormente julgar se o objeto
em si é valido para fins de revisdo extraordinaria e também se 0s custos sdo compativeis com 0s
custos de mercado.

Por isso, no intuito de permitir uma gestao otimizada da concesséao, sugiro o regresso parcial da
filosofia adotada na ultima rodada de concessdes na secédo “revisdo extraordinaria”, todavia,
incorporando o novo prazo constante do item 6.34 e inclusao do contetdo do item 6.35, ambos
da versao submetida. Assim, nesse sentido, sugere-se:

i. Alterar o item 6.23 conforme segue:

"6.23. O pedido de Revisdo Extraordinaria formulado pela Concessionéria devera ser
instruido com todos os documentos necessarios a demonstracao do cabimento do
pleito, conforme regulamentacdo da ANAC.

6.23.1. a instrucdo devera incluir relatério técnico ou laudo pericial que
demonstre o impacto financeiro, verificado ou projetado, em decorréncia do
evento.

6.23.1.1. quando se tratar de pleitos relativos a investimentos ou servigos
gue envolvam a realizac&do de obras, a instrucdo devera incluir projeto
basico com todos os elementos necessarios a precificagdo do
investimento, inclusive o orcamento analitico detalhado e outros
memoriais, planos e informacdes que sejam necessarios a instrucao do
pleito, assim como devera incluir as estimativas do impacto da obra sobre
as receitas da Concessionaria, segundo as melhores praticas e critérios
de mercado, tudo de acordo com as normas técnicas e diretivas
eventualmente estabelecidas pela ANAC sobre o assunto.



6.23.2. a ANAC podera requisitar outros documentos, assim como relatorios,
laudos, pareceres e estudos especificos, elaborados por entidades
independentes contratadas pela Concessionaria a pedido da ANAC.

ii. Eliminar o processo descrito nos itens de 6.25 a 6.29
iii.Substituir os itens 6.30 a 6.31, adequando a redacdo e numeragao conforme segue:

"6.25. Na hipdtese de novos investimentos ou servi¢os solicitados pela ANAC e ndo
previstos no Contrato, a ANAC podera requerer a Concessionaria, previamente ao
processo de recomposicao do equilibrio econbémico-financeiro, a elaboracao do
projeto basico das obras e servigos, considerando que:

6.25.1. o referido projeto basico devera conter todos 0s elementos necessarios
a precificacdo do investimento e as estimativas do impacto da obra sobre as
receitas da Concessionaria, segundo as melhores praticas e critérios de
mercado, tudo de acordo com as normas técnicas e diretivas eventualmente
estabelecidas pela ANAC sobre o assunto;

6.25.2. a ANAC estabelecera o valor limite do custo dos projetos e estudos a
serem considerados para efeito de recomposicéo do equilibrio econémico-
financeiro;

6.25.3. no prazo maximo de 45 (quarenta e cinco) dias a ANAC fara a analise e
aprovacgao do Projeto Basico, podendo emitir autorizagbes parciais de
construcdo durante o periodo de analise. A aprovacao do Projeto Basico pela
ANAC néo exclui a necessidade de sua alteragdo posterior para eventual
adequacao aos requisitos constantes no Contrato, legislacéo e requlamentacao
do setor;

6.25.4. a Concessionaria devera submeter a ANAC todas as alteragbes do
Projeto Basico, posteriores a sua aprovacao inicial, para fins de analise e nova
aprovacéo desta Agéncia;

6.25.5. caso o Projeto Basico ndo seja aprovado, a Concessionaria tera o prazo
maximo a ser fixado pela ANAC para reapresenta-lo, com as adequacées
necessarias.

2. DO VOTO

Ante 0 exposto, com base na Nota Técnica n°® 01/SEI/2016/SRA/ANAC, de 28 de novembro de
2016 e no Parecer n°® 8/2016/PG/PFANAC/PGF/AGU, de 10 de novembro de 2016, e com fulcro
nalLein®11.182, de 27 de setembro de 2005, art. 8°, inciso XXIV, na Lei n® 8.987, de 13 de
fevereiro de 1995, no Decreto n° 7.624, de 22 de novembro de 2011, e no Decreto n® 8.517, de
10 de setembro de 2015, VOTO FAVORAVELMENTE:

i. A aprovacdo do Edital e do Contrato e seus respectivos Anexos, referente ao Processo de
desestatizacdo dos Aeroportos Salgado Filho (SBPA), localizado no municipio de Porto Alegre;
Deputado Luis Eduardo Magalhées (SBSV), localizado no municipio de Salvador; Hercilio Luz
(SBFL), localizado no municipio de Florianopolis, e Pinto Martins (SBFZ), localizado no
municipio de Fortaleza;

ii. As recomendacdes de alteracéo de redagdo expostos neste Voto;

iii. A determinacao de publicac&o do Aviso de Licitacdo no Diario Oficial da Unido, assim que



possivel, pela Assessoria Técnica— ASTEC;

iv. A autorizac&o para que a SRA, em nome da ANAC, e para o0 bom andamento do processo,
emita as comunicacdes aos 0rgaos que efetivamente terdo de desocupar areas no Complexo
Aeroportuario.

v. A remessa ao Tribunal de Contas da Unido (TCU) do Edital, Contrato e Anexos, apos a
publicacéo no Diario Oficial, conforme preconiza o art. 7°, inciso I, da Instrugcdo Normativa TCU
n° 27, de 2 de dezembro de 1998, assim como de eventuais Impugnacdes ao Edital e
respectivas respostas.

E como voto.

'I Documento assinado eletronicamente por José Ricardo Pataro Botelho de Queiroz, Diretor-
;ﬂglj lll’ Presidente, em 30/11/2016, as 16:42, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
trinic. art. 6°, 8§ 1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

eletrbnica
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