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PROCESSO: 00058.035604/2020-63
INTERESSADO: MANAUS AEROTAXI PARTICIPACOES LTDA

SESSAO DE JULGAMENTO
DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA
AINI: Vide Tabela I abaixo. Data da Lavratura: Vide Tabela I abaixo.

N°SIGEC: 672.450/21-7

Infragio: Deixar de conceder ao tripulante de voo ou de cabine, o mimero minimo de 08 folgas
mensais, das quais pelo menos 2 (duas) deverdo compreender um sdbado ¢ um domingo consecutivos,
conforme disposto no artigo 52, da Lei 13.475/2017 (Lei do Aeronauta)

Enquadramento:
28/08/2017.
Relator: Sérgio Luis Pereira Santos - Membro Julgador (SIAPE 2438309 / Portaria ANAC n° 1921, de
21/10/2009).

linea “o” do inciso 1II do artigo 302 do CBA c/c o artigo 52 da Lei n® 13.475, de

Tabela I - Processos Analisados neste Voto - N° dos Autos de Infragdo - SIGEC:
N° do Processo N° do Al Data da SEI! SIGEC
Lavratura
00058.035604/2020-63 | 002752/2020 29/0922020 4827630 672450217
00058.035597/2020-08_| 00274972020 29/0922020 4827409 672450217
00058.035602/2020-74_ | 00275172020 29/092020 4827585 672450217
00058.035605/2020-16 | 002753/2020 29/092020 4827677 672450217
00058.035595/2020-19 | 002748/2020 29/092020 4827370 672450217
00058.035599/2020-99 | 002750/2020 20/09/2020 4827507 672450217
00058.035592/2020-77 | 002747/2020 20/09/2020 4827308 672450217

NOTA IMPORTANTE: Observa-se que, por pertinéncia entre os referidos processos na Tabela
acima, todos em face da empresa interessada, o entdo analista técnico, em andlise de primeira instancia,
datada de 03/08/2021 (SEI! 5888720), sugeriu a andlise conjunta dos mesmos, resultando na aplicagio
de uma tinica sangio, tendo em vista a identificaiio de infragio de "natureza continuada”, o que foi
corroborado pelo decisor de primeira instincia, em decisio, datada de 12/08/2021 (SEI! 5888869). Sendo
assim, este Relator, neste ato, declara corroborar com a metodologia apresentada, seguindo, agora, o
mesmo no entanto, as suas i des, conforme apostas abaixo.

1. INTRODUGAO

Trata-se de processo administrativo instaurado sob o ndmero em referéncia, em face da
empresa MANAUS AEROTAXI PARTICIPACOES LTDA., CNPJ n°. 02.324.940/0001-61, por
descumprimento do alinea “o™ do inciso III do artigo 302 do CBA c/c o artigo 52 da Lei n° 13.475, de
28/08/2017, cujos Autos de Infragdo (Vide Tabela I acima), constam as seguintes descrigdes, abaixo, in
verbis:

Auto de Infrago n. - 3

)

CODIGO DA EMENTA: 03.0013475.0004

DESCRICAO DA EMENTA: Deixar de conceder ao tripulante de voo ou de cabine, 0 nimero,

minimo de 08 folgas mensais, das quais pelo menos 2 (duas) deverdo compreender um sébado e

um domingo consecutivos, conforme disposto no artigo 52, da Lei 134752017 (Lei do

Acronauta).

HISTORICO: Em margo de 2020, o tipulante Adriano Dias da Silva nfo teve o mfnimo de

folgas previsto na lei 13475.

CAPITULAGCAO: Artigo 302, III, "o" da Lei 7.565 c/c artigo 52, da Lei 13.475/2017 (Lei do

Aeronauta),

DADOS COMPLEMENTARES: Data da Ocorréncia: 11/09/2020 - CANAC tripulante: 167943

- Nome do tripulante: Adriano Dias da Silva,

()

Auto de Infragdo n. Processo: 08:
)
CODIGO DA EMENTA: 03.0013475.0004

DESCRICAO DA EMENTA: Deixar de conceder o tripulante de voo ou de cabine, o nimero
minimo de 08 folgas mensais, das quais pelo menos 2 (duas) deverio compreender um sdbado ¢

um domingo consecutivos, conforme disposto no artigo 52, da Lei 13.475/2017 (Lei do
Acronauta).

: Em janeiro, fevereiro e margo de 2020, o tripulante Antonio Rogerio Neri
Modesto no teve o minimo de folgas previsto na lei 13475.

CAPITULAGAO: Artigo 302, TIL "o" da Lei 7.565 c/e artigo 52, da Lei 13.475/2017 (Lei do
Aeronauta).

DADOS COMPLEMENTARES: Data da Ocorréncia: 11/09/2020 - CANAC tripulante: 113146
- Nome do tripulante: Antonio Rogerio Neri Modesto.

()

Auto de Infragio n.* 4

)

CODIGO DA EMENTA: 03.0013475.0004

DESCRICAO DA EMENTA: Deixar de conceder ao tripulante de voo ou de cabine, 0 niimero,
minimo de 08 folgas mensais, das quais pelo menos 2 (duas) deverdio compreender um sébado e
um domingo consecutivos, conforme disposto no artigo 52, da Lei 134752017 (Lei do
Aeronauta).

HISTORICO: Nos meses de janeiro, marco e maio de 2020, o tripulante Fabio Augusto Centeio
dos Santos nio teve o minimo de folgas previsto na lei 13475

CAPITULACAO: Artigo 302, TIL, "0 da Lei 7.565 cfc artigo 52, da Lei 13.475/2017 (Lei do
Acronauta).

DADOS COMPLEMENTARES: Data da Oconéncia: 11/09/2020 - CANAC tripulante: 537019
- Nome do tripulante: Fabio Augusto Centeio dos Santos.

()

Auto de Infragdio n. 1

()

CODIGO DA EMENTA: 03.0013475.0004

DESCRICAO DA EMENTA: Deixar de conceder ao tripulante de voo ou de cabine, o nimero
minimo de 08 folgas mensais, das quais pelo menos 2 (duas) deverdo compreender um sébado ¢
um domingo consecutivos, conforme disposto no artigo 52, da Lei 13.475/2017 (Lei do
Aeronauta),

HISTORICO: Em fevereiro de 2020, o tripulante Femando Luiz Galvio Bezerra Junior nio teve
o minimo de folgas previsto na lei 13475

CAPITULAGAO: Artigo 302, III, "o da Lei 7.565 cfe artigo 52, da Lei 13.475/2017 (Lei do
Acronauta).

DADOS COMPLEMENTARES: Data da Ocorréncia: 11/09/2020 - CANAC tripulante: 141582
- Nome do tripulante: Femando Luiz Galvao Bezerra Junior.

()

Auto de Infragdo n.
()

CODIGO DA EMENTA: 03.0013475.0004

DESCRICAO DA EMENTA: Deixar de conceder o tripulante de voo ou de cabine, o nimero
minimo de 08 folgas mensais, das quais pelo menos 2 (duas) deverio compreender um sibado e
um domingo consecutivos, conforme disposto no artigo 52, da Lei 13.475/2017 (Lei do
Acronauta).

HISTORICO: Nos meses de fevereiro, abril ¢ maio de 2020, o tripulante Luiz Ribamar
Maranhdo Rodrigues nio teve o minimo de folgas previsto na lei 13475

CAPITULACAO: Artigo 302, TIL, "0” da Lei 7.565 cfc artigo 52, da Lei 13.475/2017 (Lei do
Aeronauta).

DADOS COMPLEMENTARES: Data da Ocorréncia: 11/09/2020 - CANAC tripulante: 110453
- Nome do tripulante: Luiz Ribamar Maranhdo Rodrigues.

)

Auto de Infrago n. 99.
)

CODIGO DA EMENTA: 03.0013475.0004

DESCRICAO DA EMENTA: Deixar de conceder ao tripulante de voo ou de cabine, o nimero
minimo de 08 folgas mensais, das quais pelo menos 2 (duas) deverio compreender um sdbado e
um domingo consecutivos, conforme disposto no artigo 52, da Lei 13.475/2017 (Lei do
Aeronauta).

HISTORICO: Em maio de 2020, o tripulante Fabner Louzada Depizzol nio teve o minimo de
folgas previsto na lei 13475.

CAPITULAGAO: Artigo 302, IIl, "o” da Lei 7.565 c/c artigo 52, da Lei 13.475/2017 (Lei o
Aeronauta).

DADOS COMPLEMENTARES: Data da Ocoréncia: 11/09/2020 - CANAC tripulante: 164175
- Nome do tripulante: Fabner Louzada Depizzol

)

Auto de Infragio n.” 002747/2020 -00058.035592/2020-77:

()

CODIGO DA EMENTA: 03.0013475.0004

DESCRICAO DA EMENTA: Deixar de conceder ao tripulante de voo ou de cabine, o nimero



minimo de 08 folgas mensais, das quais pelo menos 2 (duas) deverio compreender um sibado ¢

um domingo consecutivos,

onforme disposto no artigo 52, da Lei 13475/2017 (Lei do

Aeronauta),

HISTORICO: Em marco de 2020, o tripulante Rui de Almeida Vasconcellos Junior no teve o
minimo de folgas previsto na lei 13475

CAPITULACAO: Artigo 302, TIL "o0" da Lei 7.565 c/c artigo 52, da Lei 13.475/2017 (Lei o
Aeronauta),

DADOS COMPLEMENTARES: Data da Ocorréncia: 11/09/2020 - CANAC tripulante: 968099
- Nome do tripulante: Rui de Almeida Vasconcellos Junior.

()

NOTA IMPORTAENTE: Apesar da presente andlise envolver todos os 07 (sete) Autos de Infragio, em
conformidade em relagio apresentada na Tabela I acima, no perfodo entre os meses de janciro a maio de
2020, foram identificados 11 (onze) atos infracionais, conforme Tabela a ser apresentada, oportunamente,

por este Relator (Tabela IV).

Observa-se que os referidos Autos de Infragfo foram lavrados, todos na mesma data e local, em face da
mesma empresa interessada, com o mesma capitulagiio e os mesmos cédigo ¢ descrigio da ementa, ou
seja, por "[deixar] de conceder ao tripulante de voo ou de cabine, o nimero minimo de 08 folgas mensais,
das quais pelo menos 2 (duas) deverdo compreender um sdbado e um domingo consecutivos, conforme
disposto no artigo 52, da Lei 13.475/2017 (Lei do Aeronauta)”, diferenciando-os apenas quanto aos

hist6ricos e seus resp dados como visto acima, justificando-se a
aplicagio do disposto nos artigos 13 e 17, ambos da Resolugio ANAC n° 472/18. Nesse sentido, em
01/07/2021, visando a melhoria processual, os referidos processos na Tabela I acima foram analisados
conjuniamente, denominando-se o presente processo - Processo n° 00058.036604/2020-63 como
processo "principal”, sendo os 06 (seis) outros processos, conforme listados, anexados a este.

Conforme se verifica na Tabela Il abaivo, a empresa interessada foi, devidamente, notificada, quanto aos
referidos Autos de Infrago, oportunidade em que apresenta as suas respectivas defesas aos referidos

processos.
Tabela II - Autos de Infragio - Notifica¢gio Cumprida e Apresentacio de Defesa:
N°do Auto de Infragio N° SEI! da Certidio de Notificagio Cumprida N° SEI! da Apresentacio de Defesa
12752/202 4888816 4968820
12749/202¢ 4888779 4968551
2751/202 4888805 4968444
12753/202( 4888842 4968891
002748/2020 4881484 4968966
0027502020 4827507 4968616
002747/2020 4888774 4968748

A fiscalizagio desta ANAC, em seus respectivos Relatérios de Ocorréncias.
suas alegagdes, apresenta os seguintes documentos, conforme Tabela Il abaixo:

Tabela I1I - Relatérios de Ocorréncias - Documentos Comprobatérie

. parafundamentar as

Relatério de
Fiscalizagiio n.*
[SEI!]

Auto de
Infragdo

Documentos [SEI!]

012472/2020

002752/2020 [4827666]

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. ADRIANO
DIAS DA SILVA relativa a0 més de maio de 2020 [SEI 4827673, fl. 01].
Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. ADRIANO
DIAS DA SILVA relativa ao més de abril de 2020 [SEI 4827673, 1. 02].
Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. ADRIANO
DIAS DA SILVA relativa a0 més de margo de 2020 [SEI 4827673, fl.
03].

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. ADRIANO
DIAS DA SILVA relativa a0 més de fevereiro de 2020 [SEI 4827673, fl.

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. ADRIANO
DIAS DA SILVA relativa a0 més de janeiro de 2020 [SEI 4827673, fl.
05]

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. ADRIANO
DIAS DA SILVA relativa ao més de dezembro de 2019 [SEI 4827673, fl.
06/07).

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. ADRIANO
DIAS DA SILVA relativa a0 més de novembro de 2019 [SEI 4827673, fl.
08/09].

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. ADRIANO
DIAS DA SILVA relativa a0 més de outubro de 2019 [SEI 4827673, fl.
10/11].

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. ADRIANO
DIAS DA SILVA relativa ao més de setembro de 2019 [SEI 4827673, fl.
12/13].

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. ADRIANO
DIAS DA SILVA relativa ao més de agosto de 2019 [SEI 4827673, fl.
14/15].

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. ADRIANO
DIAS DA SILVA relativa ao més de julho de 2019 [SEI 4827673, fl.
16/17].

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. ADRIANO
DIAS DA SILVA relativa a0 més de junho de 2019 [SEI 4827673, fl.
18/19].

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. ADRIANO
DIAS DA SILVA relativa ao més de maio de 2019 [SEI 4827673, fl.
20121].

012469/2020

00274972020 [SEI 4827439]

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. ANTONIO
ROGERIO NERI MODESTO relativa ao més de maio de 2020

[SEI 4827475, 1. 01].

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. ANTONIO
ROGERIO NERI MODESTO relativa ao més de abril de 2020

[SEI 4827475, 1. 02].

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. ANTONIO
ROGERIO NERI MODESTO relativa ao més de margo de 2020

[SE1 4827475, 1. 03].

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. ANTONIO
ROGERIO NERI MODESTO relativa ao més de fevereiro de 2020
[SEI 4827475, 1. 07).

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. ANTONIO
ROGERIO NERI MODESTO relativa ao més de janeiro de 2020

[SE1 4827475, 1. 05].

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. ANTONIO
ROGERIO NERI MODESTO relativa ao més de dezembro de 2019
[SEI 4827475, 1. 06/07].

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. ANTONIO
ROGERIO NERI MODESTO relativa ao més de novembro de 2019
[SEI 4827475, 1. 08/09].

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. ANTONIO
ROGERIO NERI MODESTO relativa a0 més de outubro de 2019
[SEI 4827475, f1. 10/11]

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. ANTONIO
ROGERIO NERI MODESTO relativa ao més de setembro de 2019
[SEI 4827475, l. 12/13].

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. ANTONIO
ROGERIO NERI MODESTO relativa ao més de agosto de 2019

[SE1 4827475, . 14/15].

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. ANTONIO
ROGERIO NERI MODESTO relativa ao més de julho de 2019

[SEI 4827475, 1. 16/17].

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. ANTONIO
ROGERIO NERI MODESTO relativa ao més de junho de 2019

[SEI 4827475, 1. 18/19].

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. ANTONIO
ROGERIO NERI MODESTO relativa ao més de maio de 2019

[SEI 4827475, fl. 20/21]

012471/2020

002751/2020 [SEI 4827608)

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. FABIO
AUGUSTO CENTEIO DOS SANTOS relativa a0 més de maio de 2020
[SEI 4827615, f1. 01].

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. FABIO
AUGUSTO CENTEIO DOS SANTOS relativa a0 més de abril de 2020
[SE1 4827615, f1. 02].

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. FABIO
AUGUSTO CENTEIO DOS SANTOS relativa ao més de margo de 2020
[SE1 4827615, f1. 03].

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. FABIO
AUGUSTO CENTEIO DOS SANTOS relativa ao més de fevereiro de
2020 [SEI 4827615, f1. 07].

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. FABIO
AUGUSTO CENTEIO DOS SANTOS relativa a0 més de janeiro de 2020
[SE1 4827615, f1. 05].

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. FABIO
AUGUSTO CENTEIO DOS SANTOS relativa ao més de dezembro de
2019 [SEI 4827615, fl. 06/07].

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. FABIO
AUGUSTO CENTEIO DOS SANTOS relativa a0 més de novembro de
2019 [SEI 4827615, 1. 08/09)

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. FABIO
AUGUSTO CENTEIO DOS SANTOS relativa ao més de outubro de 2019
[SE1 4827615, 1. 10/11].

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. FABIO
AUGUSTO CENTEIO DOS SANTOS relativa a0 més de setembro de
2019 [SEI 4827615, fl. 12/13].

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. FABIO
AUGUSTO CENTEIO DOS SANTOS relativa ao més de agosto de 2019
[SE1 4827615, fl. 14/15].

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. FABIO
AUGUSTO CENTEIO DOS SANTOS relativa ao més de julho de 2019

[SEI 4827615, fl. 16/17].




Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. FABIO
AUGUSTO CENTEIO DOS SANTOS relativa a0 més de junho de 2019
[SEI 4827615, fl. 18/19].

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. FABIO
AUGUSTO CENTEIO DOS SANTOS relativa ao més de maio de 2019
[SEI 4827615, fl. 20/21].

002753/2020

01247312020
[SEI 4827687]

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. FERNANDO
LUIZ GALVAO BEZERRA relativa a0 més de maio de 2020

[SEI 4827692, f1. 01].

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. FERNANDO
LUIZ GALVAO BEZERRA relativa a0 més de abril de 2020

[SEI 4827692, f1. 02].

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. FERNANDO
LUIZ GALVAO BEZERRA relativa a0 més de marco de 2020

[SEI 4827692, f1. 03].

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Exierno do Sr. FERNANDO
LUIZ GALVAO BEZERRA relativa ao més de fevereiro de 2020

[SEI 4827692, f1. 07].

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. FERNANDO
LUIZ GALVAO BEZERRA relativa a0 més de janeiro de 2020

[SEI 4827692, f1. 05].

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. FERNANDO
LUIZ GALVAO BEZERRA relativa a0 més de dezembro de 2019
[SEI 4827692, fl. 06/07].

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. FERNANDO
LUIZ GALVAO BEZERRA relativa a0 més de novembro de 2019
[SEI 4827692, f1. 08/09]

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. FERNANDO
LUIZ GALVAO BEZERRA relativa a0 més de outubro de 2019

[SEI 4827692, f1. 10/11].

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Exierno do Sr. FERNANDO
LUIZ GALVAO BEZERRA relativa ao més de setembro de 2019

[SEI 4827692, fl. 12/13].

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. FERNANDO
LUIZ GALVAO BEZERRA relativa a0 més de agosto de 2019

[SEI 4827692, fl. 14/15].

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. FERNANDO
LUIZ GALVAO BEZERRA relativa a0 més de julho de 2019

[SEI 4827692, fl. 16/17].

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. FERNANDO
LUIZ GALVAO BEZERRA relativa a0 més de junho de 2019

[SEI 4827692, f1. 18/19]

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. FERNANDO
LUIZ GALVAO BEZERRA relativa a0 més de maio de 2019

[SEI 4827692, fl. 20/21].

002748/2020

0124682020
[SEI 4827376]

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. LUIZ
RIBAMAR MARANHAO RODRIGUES relativa a0 més de maio de
2020 [SEI 4827379, fl. 01].

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. LUIZ
RIBAMAR4827379, fl. 02].

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. LUIZ
RIBAMAR MARANHAO RODRIGUES relativa a0 més de margo de
2020 [SEI 4827379, fl. 03].

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. LUIZ
RIBAMAR MARANHAO RODRIGUES relativa ao més de fevereiro de
2020 [SEI 4827379, fl. 07].

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. LUIZ
RIBAMAR MARANHAO RODRIGUES relativa a0 més de Jjaneiro de
2020 [SEI 4827379, fl. 05].

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. LUIZ
RIBAMAR MARANHAO RODRIGUES relativa ao més de dezembro de
2019 [SEI 4827379, . 06/07)

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. LUIZ
RIBAMAR MARANHAO RODRIGUES relativa ao més de novembro de.
2019 [SEI 4827379, fl. 08/09].

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. LUIZ
RIBAMAR MARANHAO RODRIGUES relativa ao més de outubro de
2019 [SEI 4827379, fl. 10/11)

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. LUIZ
RIBAMAR MARANHAO RODRIGUES relativa ao més de setembro de
2019 [SEI 4827370, fl. 12/13].

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. LUIZ
RIBAMAR MARANHAO RODRIGUES relativa a0 més de agosto de
2019 [SEI 4827379, fl. 14/15].

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. LUIZ
RIBAMAR MARANHAO RODRIGUES relativa ao més de julho de
2019 [SEI 4827379, . 16/17)

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. LUIZ
RIBAMAR MARANHAO RODRIGUES relativa a0 més de Jjunho de
2019 [SEI 4827379, fl. 18/19].

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. LUIZ
RIBAMAR MARANHAO RODRIGUES relativa a0 més de maio de
2019 [SEI 4827379, fl. 20/21)

002750/2020

01247012020
[SEI 4827528]

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. FABNER
LOUZADA DEPPIZOL relativa a0 més de maio de 2020 [SEI 4827537,
11.01).

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. FABNER
LOUZADA DEPPIZOL relativa ao més de abril de 2020 [SEI 4827537,
. 02].

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. FABNER
LOUZADA DEPPIZOL relativa ao més de margo de 2020 [SEI 4827537,
11.03].

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. FABNER
LOUZADA DEPPIZOL relativa a0 més de fevereiro de 2020

[SEI 4827537, 1. 07).

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. FABNER
LOUZADA DEPPIZOL relativa a0 més de janeiro de 2020

[SE1 4827537, 1. 05].

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. FABNER
LOUZADA DEPPIZOL relativa a0 més de dezembro de 2019

[SEI 4827537, 1. 06/07].

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. FABNER
LOUZADA DEPPIZOL relativa ao més de novembro de 2019

[SE1 4827537, f1. 08/09].

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. FABNER
LOUZADA DEPPIZOL relativa a0 més de outubro de 2019

[SEI 4827537, fl. 10/11].

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. FABNER
LOUZADA DEPPIZOL relativa a0 més de setembro de 2019

[SEI 4827537, 1. 12/13].

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. FABNER
LOUZADA DEPPIZOL relativa ao més de agosto de 2019

[SEI 4827537, fl. 14/15]

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. FABNER
LOUZADA DEPPIZOL relativa a0 més de julho de 2019 [SEI 4827537,
1l 16/17].

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. FABNER
LOUZADA DEPPIZOL relativa ao més de junho de 2019 [SEI 4827537,
1. 18/19].

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. FABNER
LOUZADA DEPPIZOL relativa a0 més de maio de 2019 [SEI 4827537,
11.20/21].

002747/2020

0012467/2020
[SEI 4827352]

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. RUI DE
ALMEIDA VASCONCELLOS JUNIOR relativa ao més de maio de 2020
[SEI 4827358, f1. 01].

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. RUI DE
ALMEIDA VASCONCELLOS JUNIOR relativa ao més de abril de 2020
[SEI 4827358, f1. 02].

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. RUI DE
ALMEIDA VASCONCELLOS JUNIOR relativa ao més de margo de
2020 [SEI 4827358, f1. 03]

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. RUI DE
ALMEIDA VASCONCELLOS JUNIOR relativa ao més de fevereiro de
2020 [SEI 4827358, fl. 07].

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. RUI DE
ALMEIDA VASCONCELLOS JUNIOR relativa ao més de janeiro de
2020 [SEI 4827358, fl. 05].

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. RUI DE
ALMEIDA VASCONCELLOS JUNIOR relativa ao més de dezembro de
2019 [SEI 4827358, f1. 06/07].

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. RUI DE
ALMEIDA VASCONCELLOS JUNIOR relativa a0 més de novembro de
2019 [SEI 4827358, . 08/09)

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. RUI DE
ALMEIDA VASCONCELLOS JUNIOR relativa ao més de outubro de
2019 [SEI 4827358, fl. 10/11].

Papeleta Individual de Horrio de Servigo Externo do Sr. RUI DE
ALMEIDA VASCONCELLOS JUNIOR relativa ao més de setembro de
2019 [SEI 4827358, . 12/13)

Papeleta Individual de Hordrio de Servi¢o Externo do Sr. RUI DE
ALMEIDA VASCONCELLOS JUNIOR relativa ao més de agosto de
2019 [SEI 4827358, fl. 14/15].

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. RUI DE
ALMEIDA VASCONCELLOS JUNIOR relativa ao més de julho de 2019
[SEI 4827358, fl. 16/17].

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. RUI DE
ALMEIDA VASCONCELLOS JUNIOR relativa a0 més de junho de
2019 [SEI 4827358, 1. 18/19)

Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo do Sr. RUI DE
ALMEIDA VASCONCELLOS JUNIOR relativa ao més de maio de 2019
[SEI 4827358, fl. 20/21]




Entre outras alegagdes, a empresa interessada, em suas defesas, apresenta os seguintes argumentos: (i)
que ela e seus pilotos cumprem com rigor as regras da aviagio brasileira; (ii) que sempre preza pela
seguranga de suas operagdes; (iii) a autoridade administrativa deve prezar pela atengdo aos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade em seus atos, bem como aos interesses da coletividade; (iv) ndao
houve qualquer tipo de prejuizo 2 Administragio Piblica e/ou a seus administrados; (v) que realiza
transportes aeromédicos - UTI, em resgate e salvamentos de enfermos e de pessoas em situagio de risco,
entre outras, conforme contratos firmados com terceiros; (vi) que seus funciondrios ¢ suas respectivas
familias dependem do normal funcionamento da empresa; (vii) que trata-se de um momento especial,
tendo em vista a pandemia da COVID-19; (viii) que. por intermédio de diplomas legais, houve
flexibilizagio das questdes trabalhistas, tendo em vista 0 momento atual de pandemia; (ix) que "agiu para
cumprir um dever imposto de salvar vidas por meio dos servios que presta” (grifos no original); (x)
que pode ser aplicado, a0 caso em tela, o instituto da infragdo de natureza continuada; e (xi) deve ser
observado o principio do non bia in idem. Nesta oporunidade, a empresa interessada apresenta copias
dos seguintes documentos: a) Medida Proviséria n® 297, de 22/03/2020 [SEI! 4968832]; b) Apresentagio
sobre a empresa Autuada [SEI! 4968836]; c) Estatistica de Voos Aeromédicos de Julho, Agosto e
Setembro de 2018 [SEI! 4968837]; e d) Sistema de Gestio de Risco de Fadiga, de 22/01/2020
[SEI! 4968842].
Em decisdo de primeira instincia, datada de 12/08/2021 (SEI! 5888720 e 5888869), apds afastar os
pela empresa i em sede de defesa, o setor competente aplicou,
considerando a inexisténcia de quaisquer das condigdes atuantes e/ou agravantes, estas previstas nos
incisos dos §§1° e 2°, ambos do artigo 36 da Resolugio ANAC n° 472/18, a sangdo de multa no valor de
R$ 25.586,63 (vinte e cinco mil, quinhentos e oitenta e seis reais e sessenta e trés centavos), tendo em
vista a aplicagio do instituto da infracdo de natureza continuadanos 11 (onze) atos infracionais
identificados (Tabela IV abaixo), conforme apontados nos referidos Autos de Infragao (Vide Tabela I
acima).

NOTA IMPORTANTE: Conforme dito acima., apesar da presente andlise envolver todos os 07 (sete)
Autos de Infragio, em conformidade cm relaglio apresentada na Tabela I acima, no perfodo entre os
meses de janeiro a maio de 2020, foram identificados 11 (onze) atos infracionais, conforme Tabela IV
abaixo, esta apresentada pelo setor de fiscalizago desta ANAC.

Tabela IV - Quadro de Atos Infracionais:

Al Aeronauta Folgas Mensais Infracbes

Adriano Dias || marco de 2020: 5 folgas -Datas das folgas: 01/03/2020,

da Silva 04/03/2020, 06/03/2020, 29/03/2020 e 31/03/2020
janciro de 2020: 4 folgas -Datas das folgas: 01/01/2020,
07/01/2020, 24/01/2020 e 28/01/2020

002752/2020 1

Antonio fevereiro de 2020: 7 folgas -Datas das folgas: 02/02/2020,
002749/2020 | Rogerio Neri || 05/02/2020, 09/02/2020, 10/02/2020, 17/02/0202, 3
Modesto 20/02/2020 e 26/02/2020

margo de 2020: 5 folgas -Datas das folgas: 11/03/2(
15/03/2020, 20/03/2020, 24/03/2020 & 26/03/2020

Jjaneiro de 2020: 4 folgas -Datas das folgas: 09/01/2020,
13/01/2020, 18/01/2020 e 19/01/2020

Fabio

Augusto | margo de 2020: 4 folgas -Datas das folgas: 07/03/2020,
Centeio dos | 10/03/2020, 26/03/2020 e 29/03/2020

Santos

002751/2020

maio de 2020: 3 folgas -Datas das folgas: 01/05/2020,
05/05/2020 e 30/05/2020

Femando | ¢ | eiro de 2020: 8 folgas - Datas das folgas: 05/02/2020,
Luiz Galvao

002753/2020 07/02/2020, 15/02/2020, 16/02/2020, 19/02/2020, 0

B;;:x 21/02/2020, 24/02/2020, 27/02/2020 -Nao Houve Infragiio

fevereiro de 2020: 6 folgas - Datas das folgas: 04/02/2020,
08/02/2020, 09/02/2020, 18/02/2020, 24/02/2020 e
27/02/2020

Luiz Ribamar || abril de 2020: 6 folgas - Datas das folgas: 06/04/2020,
002748/2020 | Maranhdo 11/04/2020, 12/04/2020, 14/04/2020, 20/04/2020 e 2
Rodrigues | 27/04//2020

maio de 2020: 8 folgas - Datas das folgas: 02/05/2020.
03/05/2020, 06/05/2020, 08/05/2020, 11/05/2020,
20/05/2020, 23/05/2020 e 24/05/2020 - Nio houve infragio

Fabner "
" || maio de 2020: 5 folgas - 04/05/2020, 07/05/2020,
00275012020 l';‘;:‘zz“z‘: 16/05/2020, 17/05/2020, 19/05/2020 !
A‘}“‘ dg margo de 2020: 7 folgas - 02/03/2020, 05/03/2020,
0027472020 | (O 16/03/2020, 21/03/2020, 221032020, 241032020, 1
amior | 310312020

Total de Infracdes

A empresa interessada foi, devidamente, notificada, em 20/082021 (SEI 6100775 ¢ 6110495).
oportunidade em que, em 02/09/2021 (SEI! 6163516), apresenta o seu recurso (SEI! 6163511), alegand
(i) vicio na motivagdo; (ii) a Administragdio Pdblica deve observar os seus principios informadores; (i
que se encontrava trabalhando em favor da saide piblica:.(iv) caberia a aplicag
administrativa preventiva, substituindo a sang@o de multa; e (v) houve a nulidade dos referidos Autos de
Infragio.

Pelo Despacho ASTIN, de 24/12/2021 (SEI! 6629971). o recurso interposto foi considerado tempestivo,
sendo o presente processo atribuido a este Relator em 29/12/2021, as 19h08min.

£ o breve relatério.

2. DAS PRELIMINARES

Conhego do Recurso, vez que presente seu pressuposto de adm

Do Recebimento do Recurso Sem Efeito Suspensivo
Observa-se que o seu recurso ji foi recebido, pela Secretaria da ASJIN, sem efeito suspensivo, com
fundamento no vigente art. 38 da Resolugio ANAC n° 472/18, abaixo, in verbis:

Resolugiio ANAC n". 472/18

)

Art. 38. Da decisio administrativa que aplicar sangio pecunidria, caberd recurso a ser interposto

1o prazo de 10 (dez) dias, contados da data da ciéncia da decisio pelo autuado, no enderego
fisico ou eletronico indicado.

§ 1° O recurso ndo terd efeito suspensivo, ressalvada a possi
Gnico do art. 61 da Lei n°9.784, de 29 de janeiro de 1999, (Redag
4e29.112018)

()
(grifos nossos)

idade prevista no pardgrafo
dada pela Resolugdo n° 497,

Como visto, a Administragio Pdblica poderd conceder o cfeito suspensivo, desde que haja “receio de
prejuizo de dificil ou incerta reparagiio decorrente da execugo”, conforme apontado no pardgrafo tnico
do art. 61 da Lein®. 9.784/99, o qual assim dispde, in verbis:

Lei n". 9.784/99

[

A 61. Slvo disposiao legalcm comrio, 0 U 10 e feito USRSV

Parerato inico. Havendo justo receo de prejizo de ifcl ou incerta reparagao decorrente da execugio,

autoridade recorrida ou a imediatamente superior poder, de oficio ou a pedido, dar it suspensivo 10

[

(grifos nossos)

No caso em tela, deve-se apontar que a recorrente ndo apresenta argumentos plausiveis para a adogio dos
quesitos permissivos para a incidéncia da referida excludente. Como se pode observar, a interessada nao
demonstrou no presente processo que a sua sujeigio imediata a execugdo da sangdo aplicada poderd
vir, de alguma forma, a lhe trazer prejuizos de dificil ou incerta reparagéo.

Da Regularidade Processual:

Conforme se verificou na Tabela Il acima, a empresa interessada foi, devidamente, notificada, quanto aos
referidos Autos de Infragdo, oportunidade em que apresenta as suas alegagdes nas respectivas defesas aos
referidos processos.

A fiscalizagio desta ANAC, em seus respectivos Relatérios de Ocorréncias, para fundamentar as
suas alegagdes, apresenta diversos documentos, conforme apresentados na Tabela 11l acima.

Em decisdo de primeira instincia, datada de 12/08/2021 (SEI! 5888720 e 5888869), apés afastar os
pela empresa i em sede de defesa, o setor competente aplicou,
considerando a inexisténcia de quaisquer das condigdes atuantes e/ou agravantes, estas previstas nos
incisos dos §§1° e °, ambos do artigo 36 da Resolugio ANAC n° 472/18, a sancdo de multa no valor
de R$ 25.586,63 (vinte e cinco mil, quinhentos e oitenta e seis reais e sessenta e trés centavos), tendo
em vista a aplicagio do instituto da infragdo de natureza continuadanos 11 (onze) atos infracionais
identificados nos referidos Autos de Infragdo (Vide Tabelas I e IV acima).
A empresa interessada foi, devidamente, notificada, em 20/08/2021 (SEI! 6100775 e 6110495),
oportunidade em que, em 02/09/2021 (SEI! 6163316), apresenta o seu recurso (SEI! 6163511).

Pelo Despacho ASJIN, de 24/12/2021 (SEI! 6629971), o recurso interposto foi considerado tempestivo,
sendo atribuido o presente processo a este Relator em 29/12/2021, as 19h08min.

Sendo assim, deve-se registrar que o presente processo preservou todos os dircitos ¢ interesses da
empresa interessada, estando, assim, dentro dos principios informadores da Administragdo Pdblica.



3. DA FUNDAMENTACAO

Quanto & Fundamentagio da Matéria - Deixar de conceder ao tripulante de voo ou de cabine, o
miimero minimo de 08 folgas mensais, das quais pelo menos 2 (duas) deverdo compreender um sdbado
¢ um domingo consecutivos, conforme disposto no artigo 52, da Lei 13.475/2017 (Lei do Aeronauta).

A empresa interessada foi autuada por, segundo a fiscalizagdo, deixar de conceder ao tripulante de voo
ou de cabine, o mimero minimo de 08 folgas mensais, das quais pelo menos 2 (duas) deverdo
compreender um sdbado ¢ um domingo consecutivos, conforme disposio no artigo 52, da Lei
13.475/2017 (Lei do Aeronauta), contrariando a alinea “o” do inciso Il do artigo 302 do CBA c/c o
artigo 52 da Lei n° 13.475, de 28/08/2017, com as descrigdes, conforme os referidos Autos de Infragio,

acima apresentados.

Observa-se que, dianie

fundamento na alinea "o" do inciso III do artigo 302 do CBA, conforme abaixo, in verbi

da infragao do processo administrativo em questiio, a autuagio foi realizada com

CBA

()

TITULO IX - Das Infragdes e Providéncias Administrativas

()

CAPITULO TII - Das Infragdes

()

Art. 302. A multa serd aplicada pela pritica das seguintes infragdes:

)

111 - infragdes imputaveis a iondria ou permissioniria de servi
()

0) infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissio de acronauta ou de
aeroy
()
(sem grifos no original)

Com relagio & normatizagio complementar, deve-se apontar o artigo 52 da Lei n° 13.475, de 28/08/2017,
conforme abaixo descrito, in verbis:

Lei n° 13.475/2017

()

Art. 52. 0 tripulante de voo ou de cabine empregado nos servicos aéreos previstos nos incisos
HL IV e V do caput do art. 5° terd nimero de folgas mensal nio inferior a 8 (oito), das quais
pelo menos 2 i um siibado e um domi i

Pardgrafo tinico. O tripulante empregado nos servigos aéreos previstos no inciso IV do caput do,

*, quando em atividade de fomento ou protegdio 4 agricultura, poderd ter os limites previstos

neste artigo modificados por convengdo ou acordo coletivo de trabalho, observados os
" " 30 da autoridade de aviago civil brasileira,

)
(sem grifos no original)

Sendo assim, identifica-se que foram bem caracterizados todos os atos tidos como infracionais, todos
pelo enquadramento pela alnea “0” do inciso 11l do artigo 302 do CBA c/c o artigo 52 da Lei n® 13,475,

de 28/08/2017.

4 DAS QUESTOES DE FATO (QUAESTIO FACTI)

No caso em tela, nos pareceres constantes dos referidos Relatério de Fiscalizacdo (Vide Tabela IT
acima)a fiscalizagio da ANAC aponta os atos infracionais, bem como apresenta os documentos

comprobatdrios neces

O setor de andlise de
juridicos, assim afirma,

rios.

primeira instancia (SEI! 5888720), a fim de esclarecer melhor os fundamentos
in verbis:

Anélise de Primeira Instancia (SEI! 5888720)

()

3. CONCLUSAO

()

Ao se analisar o Conjunto Probat6rio dos processos em andlise ¢ as folgas de cada aeronauta
tegistradas nas Papeletas Individuais de Hordrio de Servico Extemo dos tripulantes para os meses
de janeiro a maio de 2020 se verifica:

Al Aeronauta Folgas Mensais Infragdes

002752/2020

Adriano Dias | margo de 2020: 5 folgas -Datas das folgas: 01/03/2020,
da Silva 04/03/2020, 06/03/2020, 29/03/2020 e 31/03/2020

1

Antonio || fevereiro de 2020: 7 folgas -Datas das folgas: 02/02/2020,
002749/2020 | Rogerio Neri || 05/02/2020, 09/02/2020, 10/02/2020, 17/02/0202, 3
Modesto 20/02/2020 e 26/02/2020

Janeiro de 2020: 4 folgas -Datas das folgas: 01/01/2020,
07/01/2020, 24/01/2020 € 28/01/2020

margo de 2020: 5 folgas -Datas das folgas: 11/03/2020,
15/03/2020, 20/03/2020, 24/03/2020 e 26/03/2020

janeiro de 2020: 4 folgas -Datas das folgas: 09/01/2020,
13/01/2020, 18/01/2020 e 19/01/2020

Fabio
Augusto | margo de 2020: 4 folgas -Datas das folgas: 07/03/2020,
0027512020 cineio dos | 10/03/2020, 26/03/2020 ¢ 2910312020 3
Santos
maio de 2020: 3 folgas -Datas das folgas: 01/05/2020,
05/05/2020 € 30/05/2020
Lﬁf:‘é‘:l‘i‘;o fevereiro de 2020: 8 folgas - Datas das folgas: 05/02/2020,
00275372020 | HE BN 0710272020, 1510272020, 1610272020, 1910272020, 0
ozt | 210272020, 2410212020, 2710212020 -Nio Houve Infragio
Tevereiro de 2020: 6 folgas - Datas das folgas: 04/02/2020,
08/02/2020, 18/02/2020, 24/02/202f
270212020

Luiz Ribamar || abril de 2020: 6 folgas - Datas das folgas: 06/04/2020,
002748/2020 | Maranhio 11/04/2020. 12/04/2020. 14/04/2020, 20/04/2020 e 2
Rodrigues | 27/04//2020

maio de 2020: 8 folgas - Datas das folgas: 02/05/2020,
03/05/2020, 06/05/2020, 08/05/2020, 11/05/2020,
20/05/2020, 23/05/2020 e 24/05/2020 - Nio houve infragio

Fabner i
maio de 2020: 5 folgas - 04/05/2020, 07/05/2020.
0027507202011 Louzada 4 55500, 170572020, 19/05/2020 !
Depizzol
A'?“‘ djv margo de 2020: 7 folgas - 02/03/2020, 05/03/2020,
0027472020 meis | 16/03/2020, 2110372020, 22/03/2020, 24/03/2020, 1
Vasconcellos
omeelo® | 3110372020

Total de Infrages

Tendo havido neste caso o cometimento de 11 (onze) infragdes devido a falha em se conceder o
nimero minimo de folgas mensais aos tripulantes da Autuada entre os meses de janeiro e maio
de 2020.

Por incidéncia do disposto no artigo 37-A da Resolugio n° 472, de 6 de junho de 2018, alterada
pela Resolugio 566 de 12 de junho de 2020, poder ser caracterizada infragio administrativa de
natureza continuada a pritica, pelo mesmo regulado, de mais de uma agio ou omissio que
configurem infragio administrativa de natureza idéntica, apuradas em uma mesma oportunidade
fiscalizatéria, desde que ndo reste demonstrado a pritica ou circunstincia que evidencie
violaglo, pelo agente infrator, a0 dever de lealdade e boa-fé que rege as relagdes entre
administrado e Administragdo.

Caracterizada a natureza continuada das condutas infracionais, nos termos do art. 37-A da
Resolugio 472/2018, serd aplicada multa, considerando-se o patamar médio da tabela constante
na referida Resolugdo.

Art. 37-B. Caracterizada a natureza continuada das condutas infracionais, nos termos
do art. 37-A desta Resoludo, serd aplicada multa, considerando-se o patamar médio da
tabela constante na Resolugdo especifica vigente & época da infragdo, calculada de
acordo coma seguinte férmula: (Incluido pela Resolugdo n® 566, de 12.06.2020)
Valor total da multa = valor da multa unitdria * quantidade de ocorréncias 1/f

Em que a varidvel “f" assume um dos seguintes valores
1 = 1,85 quando ndo verificada qualquer circunstancia descrita nos incisos 1a Vdo §
2°do art. 36 desta Resolugdo.

f2 = 1,5 quando verificada ao menos uma das circunstancias descrita nos incisos Ia V.
do § 2°do art. 36 desta Resolugdo.

f3 = 115 quando verificadas, cumulativamente, as circunstancias descritas no inciso Il
eno inciso IV do § 2°do art. 36 desta Resolugdo.

§ 1°A verificagdo de cada circunstancia descrita nos incisos Ia ll do § 1°do art. 36
desta Resolugao ensejard o acréscimo de 0,15 ao valor da varidvel *f” a ser aplicada.

§ 2° Valores diferentes de f1. 12 ¢ f3 poderdo ser definidos em Resoludo especifica que
disciplina a matéria objeto da autuagdo. (Incluido pela Resolugio n® 566, de
12.06.2020)

Utilizando-se dos parimetros de célculo dispostos do artigo 37-B da Resolugio 472/2018, deve
ser analisado as condigdes atenuantes e agravantes da autuada na dosimetria da aplicagio de
sangdes.

)

(rifos no original)

Observa-se, entdo, tratarem-se de 11 (onze) infragdes administrativas, todas em contrariedade com o

disposto na alinea “o"

28/08/2017.

" do inciso 1II do artigo 302 do CBA c/c o artigo 52 da Lei n° 13.475, de

5. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO E DO ENFRENTAMENTO DOS



ARGUMENTOS DE DEFESA

A empresa interessada, devidamente, notificada, quanto aos referidos Autos de Infragéio (Vide Tabela If
acima), apresenta as suas alegagdes nas suas respectivas defesas.

Quanio aos argumentos irazidos pela empresa interessada em sede defesa, importante ressaltar que o
setor técnico de decisio de primeira instancia os enfrentou, adequadamente, oportunidade em que pode
afasti-los, apresentando os necessdrios fundamentos de fato e de direito pertinentes ao caso em tela. Nesse

momento, com fundamento no §1° do art. 50 da Lei n°. 9.784/99, este analista téci

-oncordar

o
com tais argumentos apresentados em decisdo de primeira instincia, datada de 12/08/2021 (SEI! 5888720
€ 5888869), em especial, conforme apontado, expressamente, na referida decisdo, abaixo, in verbis:

Andlise de Primeira Instincia (SEI! 5888720)
()
1L FUNDAMENTACAO

A Defesa se inicia com o argumento de que deveria ter ocorrido uma tinica autuagdo devido aos

fatos terem sido detectados numa tnica fiscalizaglo:

)

Diante do que foi exposto, novamente comprova-se que, decorrente de umiinico
ato fiscalizatirio, a empresa foi autuada diversas vezes por um iinico ato supostamente
infrator consistente na extrapolagio da jornada de trabalho.

Assim, em razao da verdade dos fatos, passa a defendente ao mérito dos autos de
infragdo em questao, mediante aos fundamentos de direito a seguir expostos.

()"

Inics
de extrapola

472 de 06/06/2018 dispoem:

ialmente hi de se lembrar que, diferente do que € alegado pela Defesa, a autuagio nio trata
de jomada de trabalho e sim do nimero de folgas estabelecido na legi
deve ser concedido aos tripulantes da empresa. Ainda, os artigos 11 ¢ 12 da Resolug:

0 que
ANAC n®

Art. 1. Constatada infragdo que justifique a adogdo de providéncia administrativa
sancionatéria, serd lavrado auto de infragdo, para fins de instauragdo de PAS.

Art. 12. 0 auto de infragiio serd lavrado nas seguintes situagdes:

I- constatagdo presencial de infragdo; ou

Il - constatagdo a partir

de elementos formadores de convicgdo acerca da

caracterizagdo de infragdo, andlise documental ou qualquer outra apuragdo decorrente
da fiscalizagio que aponte o descumprimento da legislagdo, mesmo quando ficar
comprovada por meio de fiscalizagdo remota.

De onde se verifica que no existe a limitagio da lavratura de uma autuagdo dnica, pois havendo
aconstatagio de maltiplas infrages estas devem ter a devida apuragio administrativa.

A seguir & alegado que a cadéncia das folgas concedida aos tripulantes da empresa ndo teria
impacto negativo sobre a seguranga operacional e que, por isso, 0 processos administrativos em

questao deveriam ser arquivados:

o)

Primeiramente, salienta-se que a extrapolagao da jornada ao ndo conceder o minimo de
Jfolgas entre o5 meses apontados nos autos de infragdo, ndo tem o conddo de por em
risco a aeronavegabilidade e a seguranga dos voos, haja vista que a empresa autuada e
seus pilotos cumprem com rigor as regras da aviagdo brasileira.

Destaque-se que sempre so prezadas a seguranga e qualidade de descanso de seus
funciondrios, razo pela qual ndo subsiste a necessidade de aplicagio da penalidade

imposta.

Além disso, a despeito da imposicdo de sangdes pela extrapolagdo da jornada de

trabalho, é certo que a autoridade

para aplicar as penalidades. porém, ndo menos certo. ¢ o seu dever de obedecer
da e

goza de relativa

aplicdveis aos  atos

administrativos em geral.

Muito embora ndo haja previsao expressa na CF, tais principios sio amplamente aceitos
peladoutrina e jurisprudéncia. pdtrias, além de constituirem vetor do processo
administrativo federal, conforme art. 2%, da Lei n°9.784/99.

Certo ¢ que o administrador, ao tomar uma decisi

deve visar a supremacia do

interesse coletivo, para tanto pode agir com discricionariedade, sendo que, conforme

prega Henrigue Ribeiro,

“ndo se confunde com arbitrariedade, ndo podendo o

administrador agredir a ordem juridica quando da edigao de atos adminisirativos”

No caso em exame, considerando toda a situagdo narrada e os autos de infragio
lavrados, hd que se destacar que a penalidade aplicada tomou por base suposto ato
ilicito, sem demonstrar qualquer prejuizo @ administragdo piblica ou aos seus

administrados.

Sendo assim, necessirio a anulagao dos autos acima epigrafados.

()"

Emse tratando de jomada de trabalho. repouso, folgas e demais tdpicos abordados ¢ com limites

sob nf itdve

de seguranca

. ndo hd como, s de

extensdo de jomadas, perfodo de repouso, folgas, etc., inferiores ao estabelecido na legislado,
sem que se comprometa a seguranca operacional, por este motivo a profissio € regida por
legislagdo especifica, que trata destes assuntos de forma aprofundada. Assim, diferente do que &
alegado pela defesa, a falta de descanso dos tripulantes tem sim impacto negativo sobre a
seguranga operacional, uma vez que diminui o nivel de atencdo e os reflexos e aumenta o tempo

de reagdo dos pilotos, assim sendo, a concessio do nimero

inimo de folgas mensais aos

tripulantes ¢ um importante elemento de seguranga operacional ¢ ndo pode ser ignorado por
parte desta Agéncia, a quem compete zelar pela seguranga das operagdes com aeronaves civis

brasileiras.

No argumento seguinte € alegado que a falta de concessio de repouso aos tripulantes estaria

stificada de
Autuada ¢ sediada:

)

ido & crise sanitdria provocada pela epidemia de Corona Virus na regido onde a

Embora a Medida Proviséria 297 de 22/03/2020 disponha sobre medidas trabalhistas
excepcionais necessdrias para o enfrentamento da pandemia do Corona Virus no Brasil, tal norma
ndo dispdem acerca de disposicoes transitérias quanto & normas que regem a aviagio civil

bras

leira, assim sendo, a necessidade de realizagio de voos de evacuagio aeromédica com

frequéncia_excepcional ndo justifica a falta de descanso dos tripulantes da Autuada e,

independentemente da situa

o sanitiria do pafs, uma tripula

a qual falta descanso acaba

diminuindo o nivel de seguranga operacional da aeronave a qual operam, comprometendo a vida
dos ocupantes do aparelho e de terceiros. Assim sendo, embora se compreenda a necessidade da

empresa honrar seus contratos e prestar o nobre servigo para a qual fora contratada, ¢

responsbilidade da Operadora garantir que seus tripulantes estejam saudiveis e descansados o

suficiente para que possam prestar seus se

Aseguir € alegado que:
()

08 sem afetar o nivel de seguranga operacional.

Inicialmente, hd que esclarecer que a empresa foi autuada dezesseis vezes, resultado de
16 ocorréncias sucessivas. Sendo que, as ocorréncias possuem espécie e natureza

idénticas, ou seja,
gerador.

do derivadas da mesma conduta, decorrente de um iinico fato

Posto isto, sustenta-se, que a Agéncia Reguladora deveria se atentar para o principio da
continuidade delitiva nas infragdes administrativas, o qual encontra guarida em nosso
ordenamento juridico com diversos precedentes jd enfrentados em nossos tribunais,
inclusive o tema é pacifico no Superior Tribunal de Justiga.

Acerca desta alegagdo hd de se observar que foram lavrados 16 autos de infragdo, que motivaram

a abertura de 16 processos administrativos sancionadores, conforme a tabela a seguir:
_ Capitulagio -
Processo Auto de Infragio [——-=Ermien Tripulante Descricio AT
58.035604/2020-63 | 00275212021 21LO[ 52 Adriano Dias da Silva Em margo de 2020, o ripulante Adriano Dias da Silva nao teve o minimo de folgas previsto na lei 13475.
2/2020-31 27451202 21110 50.§1° Adriano Dias da Silva O tripulante Adriano Dias da Silva ndo teve folgas entre os dias 07 ¢ 28 de margo de 2020, em infragdo o art. 50 da Lei 13475

58.035597/2020-08 | 00274972021 2 1L0[ 52 Antonio Rogerio Neri Modesto Em janeiro, fevereiro e margo de 2020, o tripulante Antonio Rogerio Neri Modesto nio teve o minimo de folgas previsto na lei 13475

5 30/2020-65 | 00274072021 2.11L,0| 50.§ 1° | _Antonio Rogerio Neri Modesto O tripulante Antonio Rogerio Neri Modesto ndo teve folgas entre os dias 27 de fevereiro e 10 de marco ¢ entre 8 ¢ 23 de janciro de 2020, em infragio o art. 50 da Lei 13475.
00058.035563/2020-13 | 002742/2020 _|302, 11, O 50, § 1° Aurelio Regis de Oliveira O tripulante Aurclio Regis de Oliveira nao teve folgas entre os dias 17 ¢ 26 de janciro ¢ I8 ¢ 31 de maio de 2020, em infragao ao art. 50 da Lei 13475.
00058.035602/2020-74 | _002751/2020 |302. 1L O] 5 Fabio Augusto Centeio dos Santos Nos meses de janeiro, margo e maio de 2020, o tripulante Fabio Augusto Centeio dos Santos nao teve o minimo de folgas previsto na lei 13475.
00058.035577/2020-29 | _002744/2020 | 302. 11, O] 50.§ I° | Fabio Augusto Centeio dos Santos | O tripulante Fabio Augusto Centeio dos Santos nio teve folgas entre os dias 20 de janeiro ¢ 04 e fevereiro, 11 e 25 de margo. 6 ¢ 17 de maio ¢ 18 ¢ 31 de maio de 2020, em infrago ao art. 50 da Lei 13475.
00058.035599/2020-99 | 0027502020 |302. 1L O] 5 Fabner Louzada Depizzol Em maio de 2020, o tripulante Fabner Louzada Depizzol nao teve o minimo de folgas previsto na lei 13475.
00058.035566/2020-49 | 002743/2020 | 302. 11, O] 50.§ I° Fabner Louzada Depizzol O tripulante Fabner Louzada Depizzol nio teve folgas entre os dias 20 ¢ 31 de maio de 2020, em infragio o art. 50 da Lei 13475.

58.035605/2020-16 | 002753/2021 21L0[ 5 Fernando Luiz Galvao Bezerra Junior Em fevereiro de 2020, o tripulante Fernando Luiz Galvio Bezerra Junior ndo teve o minimo de folgas previsto na lei 13475.

9/2020-53 | 00274612021 2,110 50.§ 1° | Femnando Luiz Galvao Bezerra Junior O tipulante Fernando Luiz Galvio Bezerra Junior ndo teve folgas entre os dias 15 ¢ 24 de fevereiro de 2020, em infragdo ao art. 50 da Lei 13475.

58.035516/2020-61 2738/202 2,111,050, § 1°_|Femando Luiz Galvao Bezerra Junior O tripulante Fernando Luiz Galvio Bezerra Junior nio teve folgas entre os dias 7 e I5 de margo, em infragao ao art. 50 da Lei 13475.

5 95/2020-19 | _002748/202 21L0| 5 Luiz Ribamar Maranh@o Rodrigues Nos meses de fevereiro, abril e maio de 2020, o tripulante Luiz Ribamar Maranhio Rodrigues no teve o minimo de folgas previsto na lei 13475.
00058.035606/2020-52 |_002754/2020 _|302, 11, O| 52 Luiz Ribamar Maranhdo Rodrigues Nos meses de fevereiro, abril e maio de 2020, o tripulante Luiz Ribamar Maranhio Rodrigues nao teve o minimo de folgas previsto na lei 13475.
00058.035592/2020-77 | _002747/2020 |302.L,O| 52 | Rui de Almeida Junior Em margo de 2020, o tripulante Rui de Almeida Junior nio teve o minimo de folgas previsto na lei 13475.
00058.035554/2020-14 | _002741/2020 | 302. 11, O|_50.§ I° Leandro Batista Santos O tripulante Leandro Batista Santos nio teve folgas entre os dias 30 de janeiro ¢ 12 de fevereiro de 2020, em infragao ao art. 50 da Lei 13475.

Necessdrio mencionar que aos processos de n° 00058.035582/2020-31, 00058.035530/2020-65,
2020-

00058.035577/2020 29 0058.035589/2020-53 ¢ 00058.0035606/
o lavrados em duplicidad.

arquivamento devido

52 foi sugerido o

e, respectivamente, com os processos

tivas
00058, ozsooalzozum ooosx 035597/2020-08, 00058.035602/2020-74. 00058.035605/2020-

16 e 00058.035595/2020-19.
Assim, 0 argumento da Defesa ¢ parc

almente vilido, porém as autuagdes contidas nos processos

00058.035604/2020-63, 00058.035597/2020-08, 00058.035602/2020-74, 00058 035605/2020-

16, 0 12020-19,

99, 00058.035592/2020-77,

vilidas e sdo analisadas neste Parccer conforme os documentos acostados n
00058.035563/2020-13,

Conjuntos  Probatéri

rocessos

permanecem
respectivos
16/2020-61

00058.03:

00058.035566/2020-49 ¢ 00058.035554/2020-14 serio analisados em separado.

No argumento seguinte ¢ falado que a aplicagio de multa com base no valor médio contido na
Resolugio 472 de 06/06/2020 violaria o Principio da Razoabilidade:

o)

0 art. 37-A descreve a conduta continuada como a prdtica de mais de uma agdo ou
omissio_que_configurem infragio_administrativa_de naiureza_idénica, que sejam

mesma

tal como no presente caso.

Com efeito, depreende-se da leitura do art. 37-B que a aplicagdo da multa serd baseada
no patamar médio, ou seja, RS 7.000.00 (sete mil reais) para pessoa juridica, conforme
tabela anexa & Resolugao 472/2018. Vejamos:

Tendo em vista que foram lavrados 16 autos de infragdo de forma continuada a
Empresa, conclui-se que, o montante a ser imputado é exorbitante e irrazodvel.

Diante disto, cabe dizer que se entende a importancia desta r. Agéncia na
regulamentagao do setor aéreo, todavia, em caso de condenagdo, ndo se pode aceitar a
aplicago da multa em seu patamar médio, pois se trata de medida desarrazoada e

desproporcional.

A medida tornar-se-ia excessivamen

0 adwinistrado, portanto, longe do que




seria estritamente necessdrio para atendimento do interesse piblico, nos termos do art,
2°,da Lei Federal 9.784/99, acima transcrito.

o

Tal alegagiio nfio prospera, uma vez que, conforme 0s ji mencionados artigo 11 ¢ artigo 12 da
Resolugio 472 de 06/06/2020, apontam que uma vez constatada infragio que justifique a
adogio de providéncia administrativa sancionatéria serd lavrado Auto de Infragdo ¢ nos casos em
andlise se verifica miltiplas ameagas & manutengdo de um nivel aceitdvel de seguranga
operacional dado que virios tripulantes tiveram menos descanso do que o n
lei 13.475/2017 em diferentes meses do ano de 2020, sendo impossivel, neste c:
considerar que houvera uma tnica infragao.

Dado que houve miltiplas infragdes por falha em se conceder o minimo de descan
tripulantes da empresa em um mesmo perfodo de tempo, apuradas em uma mesma fisc:
fica caracterizada a oconéncia de infragdo continuada, sendo mandatGrio por part desta Agéncia
seguir o disposto nos artigos 37A ¢ 37B, que preveem a utilizagio do valor médio da multa
conforme disposto nos Anexos da Resolugio 472 de 06/06/2018 para célculo do valor da multa
correspondente, ndo havendo de se falar no presente caso de violagio a0 Principio da
Razoabilidade.
ADefesa alega ainda que:
(o)
Isto posto, é sabido que o valor das multas foi previamente definido pelo Cadigo
Brasileiro de Acrondutica (CBAer). entretanto, ¢ de suma importdncia levar em
consideracao que se trata de uma lei da década de

Portanto, ¢ papel desta r. Agéncia a
entre 03 meion ¢ ox fins g ol busca atingir 4o aplicar . penalidade a0
sob_uma_perspectiva_de_bom senso_entre_a_conduta_infratora_e_seus

resultados

Porfim, resta claro que a aplicacao de sancdo, de modo fragmentado, evidencia excesso
ofensivo ¢ desnecessdrio, negando vigéncia aos entendimentos jurisprudéncias dos
tribunais superiores e ao principio da razoabilidade ¢ proporcionalidade, deixando
ainda mais claro, a necessidade de anulagao dos autos de infragdo cometidos a
Empresa.

()"

Diferente do que & argumentado, o valor das multas aplicadas pela ANAC frente & infragdes as
nomas que regem a A Civil Brasileira nfo estio dispostas no Codigo Brasileiro de
Acrondutica e sim em dispositivos infralegais emanados desta Agéncia

Finalmente ¢ alegado pela defesa que teria havido a lavratura de Autos de Infragio em
duplicidade, conforme:

“(n)
1V-DO PRINCIPIO DA VEDACAO AO BIS IN IDEM:

Ainda que ndo fosse caso de aplicagao do instituto da continuidade delitiva, o que ndo

se acredita, a defendente foi autuada mais de uma vez em razdo de uma mesma conduta,

e pela mesma infragdo administrativa, o que também caracteriza bis in idem, ou seja,

dupla sangdo sob um mesmo fato e, como sabido, ¢ vedado no ordenamento juridico
itrio.

Frisa-se, ndo se trata de virias condutas praticadas pela defendente, e sim, em cada
conduta tipo, uma iinica que se estendeu por um periodo de tempo, razdo pela qual
deveria ter sido lavrado um iinico auto de infragdo

Em vdrios momentos percebe-se que a empresa foi autuada mais de uma vez por, em
tese, por_condutas_cometidas_em_um_mesmo_dia_e_idéntico_hordrio, o que seria
impossivel de acontecer, ainda que se admita a divisdo de uma mesma conduta por
varios dias e hordrios.

o

Conforme & mencionado anteriormente, da mesma atividade de fiscalizagio foram lavrados
Autos de infragio que motivaram a abertura de 16 processos. A presente andlise trata de um
2rupo de 7(sete) processos e como apontado, foi sugerido o arquivamento para os processos de
ndmero  00058.035582/202031,  00058.035530/202065,  00058.035577/2020-29,
0058.035589/2020-53 ¢ 00058.0035606/2020-52.
)

rifos no original)

Observa-se que as consideragdes apostas pelo setor de decisio de primeira instancia (SEI! 5888720 e
5833369), conforme visto acima, foram amplas e slidas, abordando todas as questdes apresentadas
pela interessada em sede de defesa, sendo, assim, neste ato, corroboradas por este Relator.

H

Ressaltasse que a plena observancia dos aspectos relativos 2 segurana das operagdes, bem como o
perfeito cumprimento das normas vigentes, pelos aeronautas e pela empresa, é o esperado pelo 6rgio
regulador, o que,do contrdrio, poderd, apis o devido processo legal administrativo, resultar em
sancionamento, se for o caso.

0 ato infracional, quando cometido pelo regulado, deve ser, devidamente, apurado ¢ processado, para, ao
Jfinal, ap6s o processo resultar em se for o caso, mesmo que a
infragdo, a principio, nio tenha, aparentemente, trazido qualquer tipo de "prejuizo direto” A
Administragio Pdblica.

O fato da empresa realizar transportes aeromédicos, tipo UTI, ndo a desonera de observar as normas
pertinentes vigentes, pois, do contrdrio, poderd resultar em ato infracional a ser, devidamente, apurado.

Importante ressaltar que o ente regulado, quando diante de determinada sitado especial, poderd,
previamente, buscar orientagdes junto ao 6rgio regulador, evitando, assim, o descumprimento da norma
em vigor, contudo, repete-se, esta orientagiio deve ser requerida previamente, ou seja, antes do regulado
vir a cometer o ato infracional.

Apesar do perfeito entendimento quanto a gravidade do momento em que se encontra o mundo, resultante
dapandemia em que todos s encontram sujeitos (COVID-19). deve-se apontar ndo ser excludente
da da empres quanto 2o ato infracional ora apurado, por
total auséncia de qualquer previsdo legal efou normativa nesse sentido.

Apesar dos 11 (onze) atos infracionais serem, de certa forma, semelhantes, tendo em vista a lavratura dos
referidos Autos de Infragdo, todos na mesma data e local, em face da mesma empresa interessada, com o
mesma capitulagio e o mesmo c6digo e descrigio da ementa, ou seja, por “[deixar] de conceder ao
tripulante de voo ou de cabine, o nimero minimo de 08 folgas mensais, das quais pelo menos 2 (duas)
deverio compreender um sdbado ¢ um domingo consecutivos, conforme disposto no artigo 52, da Lei
47512017 (Lei do Aeronauta)”, néo se pode apont-los como idénticos, afastando-se a possibilidade da
incidéncia do principio do non bis in idem, pois observn se a presenca de fatos geradores distintos, ou
seja, envolvendo aeronautas e periodos distintos, s quanto ao histérico
e seus respectivos dados complementares, como visto acima, justificando-se apenas a aplicagio do
disposto nos artigos 13 ¢ 17, ambos da Resolugio ANAC n° 472/18. Na verdade, ao caso em tela, deve-
se analisar a possibilidade da aplicagdo do instifuto da infracdo de natureza continuada, conforme abaixo
apresentado, oportunamente, por este Relator.

Em decisiio de primeira instincia, datada de 12/08/2021 (SEI! 5888720 e 5888869), apés afastar os
pela empresa em sede de defesa. o setor competente aplicou,
considerando a inexisténcia de quaisquer das condicdes atuantes efou agravantes, estas previstas nos
incisos dos §§1°  °, ambos do artigo 36 da Resolugio ANAC n° 472/18, a sangio de multa no valor
de R$ 25.586,63 (vinte e cinco mil, quinhentos e oitenta e seis reais e sessenta ¢ trés centavos), tendo
em vista a aplicagio do instituto da infragdo de natureza continuada nos 11 (onze) atos infracionais
identificados nos referidos Autos de Infrag@io (Vide Tabelas I e IV acima).
A empresa interessada foi, devidamente, notificada, em 20/08/2021 (SEI! 6100775 ¢ 6110495),
oportunidade em que, em 02/09/2021 (SEI! 6163516), apresenta o seu recurso (SEI! 6163511), alegando:
(i) vicio na motivagdo; (ii) a Administragiio PGblica deve observar os seus principios informadores; (iii)
que se encontrava trabalhando em favor da sade pablica;.(iv) caberia a apli de medida
administrativa preventiva, substituindo a sang@io de multa; e (v) houve a nulidade dos referidos Autos de
Infragio.

Em sede recursal, a empresa interessada reitera os seus argumentos apostos em sede de defesa. No
entanto, observa-se que todos os argumentos apostos em sede de defesd, i foram afastados pelo setor de
decisdo de primeira instancia, cujos argumentos foram, neste Voto, corroborados por este Relator.

Como visto acima, o agente fiscal identificou, claramente, os atos tidos como infracionais, apresentando,
inclusive, todos os documentos comprobatdrios necessdrios para corroborar as suas s6lidas alegagd
Observa-se, também, que todos os fatos e Jjuridicos, estes drios ao perfeito
processual em desfavor da foram, pelo agente de fiscalizagio
desta ANAC, estando, assim, o presente processo sancionador sem qualquer tipo de vicio que,
porventura, possa vir a anular quaisquer de seus atos administrativos exarados. Sendo assim, a alegagio
da empresa interessada, no sentido de que o presente carece de motivagdo, ndo tem o condio de afastar a
sua responsabilizagio administrativa quanto aos atos infracionais apontados pelo agente fiscal.

Importante ressaltar que a Administragio Pblica, no presente procedimento em desfavor da empresa
interessada, observou e respeitou a todos os principios informadores da Administragiio Pablica, em
especial, aos principios da ampla defesa ¢ do contraditGrio.

Conforme apontado pela decisdo de primeira instincia, o agente fiscal, quando diante de um ato
infracional, deve exercer o seu poder de policia, realizando a devida e necessdria apuragio dos fatos e, se
Jfor o caso, inaugurar o devido processo administrativo sancionador em desfavor do agente infrator, o gue
ocorreu no caso em tela.

Em consondncia com o artigo 11 da Resolugdo ANAC n® 472/18. o Auto de Infragio serd lavrado
quando constatada infragio que justifique a adogdo de providéncia administrativa sancionatria, sendo,
ento, lavrado o necessdrio Auto de Infragdo, este o processo admini em

desfavor do agente infrator.

No caso em iela, o agente fiscal. diante dos fatos identificados, entenden que os atos tidos como

a adogdo de p e, lavrou os referidos
Autos de Infragio (Vide Tabela I ac mm). Importante ressaltar que este Relator ndo conseguiu identificar
qualquer tipo de médcula ou vicio de legalidade nos atos administrativos exarados pelo agente fiscal, os
quais se encontram dentro da necessiria normatizagio vigente, nao havendo qualquer tipo de desvio ou
abuso cometido pela autoridade de aviagdo civil.

Com relagiio a alegagio de que ocorreu o instituto do non bis in idem, este Relator, oportunamente, mais
especificamente no item "da dosimetria da sangdo a ser aplicada em definitivo”, ird adentrar na questdo.
Sendo assim, deve-se apontar que a empresa interessada, fanto em sede de defesa quanto recursal, niio
consegue apontar qualquer excludente quanto ao ato infracional que Ihe estd sendo imputado no presente
processo.

6. QUANTO A DOSIMETRIA DA SANCAO A SER APLICADA EM
DEFINITIVO

Verificada a regularidade da agfo fiscal, temos que verificar a corregdo do valor da multa aplicada como
sangdo administrativa ao ato infracional imputado.



Da Norma Vigente a Epoca dos Fatos:

Quanto ao valor da multa aplicada pela decisio de primeira instancia administrativa, importante trazer aos
autos o cntendimento exposto em parccer da Procuradoria Federal junto 2 ANAC n°
00154/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU, datado de 01/07/2015, o qual apresenta recomendagdes quanto
a vigéncia das normas da ANAC. Segundo essa exposigio, tal vigéncia ¢ imediata, inclusive para
aplicagio nos processos administrativos em curso. Acrescenta ainda que as alteragdes normativas €m o
objetivo de padronizar condutas futuras. Por fim, quanto & dosimetria da sango, essa Procuradoria
recomenda que a aplicagio das penalidades seja de acordo com a norma em vigéncia na data do
cometimento do ato infracional.

Embora o parecer supracitado ndo scja de cardter vinculante, este Relator concorda com a manifestagio

trazida pela Procuradoria Federal junto 2 ANAC, acompanhando este entendimento, quanto &
interpretagdio e aplicagiio de normas administrativo-punitivas no tempo.

Das Condigoes Atenuantes:
Ressalta-se que 0 CBA, em seu art. 295, dispde que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da
infragdo. Nesse sentido, a Resolugio ANAC n°. 47212018, que, 2 6poca, no caput do seu art. 36, aponta
que "[na] dosimetria da aplicagiio de sangdes serdo consideradas as circunstincias atenuantes e
agravantes”.

Em decisdo de primeira instincia, ndo foi reconhecida a existéncia de nenhuma condigio atenuante,
conforme previsto nos incisos do §1° do artigo 36 da hoje vigente Resolugio ANAC. n° 472/18,
abaixo, in verbis

Resolugio ANAC 0. 472/18
()

Segio IX - Da Gradagio das Sancies

Art. 36. Na dosimetria da aplicagio de sangdes serdo consideradas as circunstincias atenuantes e
agravantes

§ 1° Sdo circunstancias atenuantes:

1-0 reconhecimento da pritica da infragio;

11 - a adogio voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragdo antes de proferida a decisio; e

1 - a inexisténcia de aplicagdo definitiva de sangdes nos 12 (doze) meses anteriores & data do
cometimento da infragdo em julgamento.

()

(sem grifos no original)

Entende-se que, quanto a circunstincia atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 36 da Resolugdo
ANAC n° 472/18 ("reconhecimento da pritica da infrago"), o ente regulado deve reconhecer nio s6 a
prética do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade de
Aviagao Civil, ou seja, o autuado deve o i da conduta infracional.

Segundo entendimento desta ASJIN, inexiste a possibilidade da concessdo deste tipo de condigio
atenuante (inciso 1), quando o interessado, durante o processamento em seu desfavor, apresenta
argumento contraditério ao necessdrio "reconhecimento da prética da infragio”, como, por exemplo: (i)
alegagio de algum tipo de excludente de sua pelo i do ato infracional; (ii)
arguigio de inexisténcia de para a o da sangdo aplicada; (iif) requerimento no
sentido de afastar a sangdo aplicada; e ou (iv) requerimento de anulagio do auto de infragio
e, 0 arqui do processo

Cumpre mencionar a Stimula Administrativa aprovada pela Diretoria desta Agéncia, conforme Decisio n®
73, de 24/05/2019, publicada na Segdo 1, pégina 02, do D.0.U., de 30/05/2019, conforme redagio
abaixo, in verbis:
SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC N 001/2019
ENUNCIADO: A apresentaglo pelo autuado de argumentos contraditdrios ao “reconhecimento
da pritica da infragao” & incompativel com a aplicagio da atenuante prevista no art. 22, § 1
inciso I, da Resolugo n° 25, de 25 de abril de 2008, ¢ no art. 36, § 1° inciso . da Resolugdo n'
472, de 6 de junho de 2018, a menos que se trate de explanagao do contexto fitico no qual
ocoreu a infragio ou de questoes preliminares processuais.

No caso em tela, verifica-se que a recorrente, nfo reconhece a incidéncia dos atos infracionais que The
estio sendo imputados no presente processo, podendo-se, entdo, considerar que ndo houve a
materializagdo da condigdo atenuante prevista no inciso I do §1° do 36 da hoje vigente Resolugio ANAC
n° 472/18) ("reconhecimento da prtica da infragio").

Com relagdo 2 aplicagio da condigiio atenuante, prevista no inciso 11 do §1° do art. 36 da hoje
vigente  Resolugio  ANAC  n° 472/18, com base no fundamento de que o
i adotou, providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragdo antes de proferida a decisio, ndo pode prosperar. Nesse sentido, hi o entendimento nesta ASJIN
de que o simples cumprimento, em momento posterior a autuagdo, das obrigagoes previstas na
normatizagdio, por si s6, nfio pode ser considerado como uma providéncia voluntiria, nem eficaz, de
forma que venha, de alguma forma, a amenizar as consequéncias do ato infracional ja consumado. Este
tipo de condigdo atenuante s6 poderd ser aplicada no caso em que no correspondente processo
sancionador constar a necessdria materializag@io de que as agoes do interessado tenha, comprovadamente,
atendido a todos os requisitos da norma, ou seja, tenha sido de forma voluntria, niio impulsionada pela
autuagio, e que tenha, também, se demonstrado eficaz quanto as consequéncias da infragio cometida, o
que ndo ocorreu no caso em tela.

Em consulta realizada em 10/01/2022, quanto A folha SIGEC do interessado, observa-se a
presenga de sangdes administrativas compreendidas dentro do prazo de um ano da aplicagdo das
sangdes objetos do presente processo (Processo n° . 00058.045659/2019-48 - AI n°. 010363/2019 - FG
11/06/2019 - SIGEC 671144218 - Pgto 02/08/2021 e Processo n° 00058.005500/2020-24 - AL n°
000342/2020 - FG 14/05/2019 - SIGEC 670887200 - Pgto 31/03/2021). Dessa forma, observa-se que tal
circunstincia  ndo pode ser aplicada, configurando, no caso em  fela, a auséncia da
condigio atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 36 da Resolugio ANAC n° 472/18.

Das Condigdes Agravantes:
No caso em tela, em decisio de primeira instincia, nio foram aplicadas quaisquer das condigdes
agravantes (incisos do §2° do art. 36 da Resolugio ANAC n° 472/18, conforme abaixo, in verbis:
Resolugiio ANAC n". 472/18
()
Segiio IX - Da Gradaio das Sancoes

Att. 36. Na dosimetria da aplicagio de sangdes serdo consideradas as circunstincias atenuantes ¢
agravantes

()

§ 2° o circunstincias agravantes:

I-areincidéncia;

11 a recusa em adotar medidas para reparacio dos efeitos da infrago;

101 -a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infia

IV -a exposigio ao risco da integridade fisica de pessoas ou da seguranga de voo; e
V - a destruigo de bens pblicos.

§ 3° Quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes a0 caso ou quando elas se compensem
deve ser aplicada a sangdo no patamar médio da tabela anexa a esta Resol

§ 4° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragdo no perfodo de tempo,
igual ou inferior a 2 (dois) anos contados a partir do cometimento de infragio anterior de
natureza idéntica para a qual jd tenha ocorrido a aplicagdo de sang@o definitiva.

§ 5° A aplicagio da sangio enquanto resultado do deferimento do requerimento do autuado a0
critério de arbitramento serd considerada como penalidade definitiva para efeitos de atenuantes
agravantes

§ 6° Para fins de aferigio da dosimetria deve-se considerar o contexto fitico existente quando do
arbitramento da sangdo em primeira instinci:
()

(sem grifos no original)

Pode-se concordar com esta posigao do setor de decisdo de primeira instncia, pois observa-se nfo existir
nenhuma circunstancia agravante (incisos do §2° do artigo 36 da entdo vigente Resolugio ANAC n°.
472/18).

Destaca-se que, com base no ANEXO 1L, pessoa juridica, Tabela Tl - INFRACOES IMPUTAVEIS A
CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE SERVICOS AEREOS, da Resolugio ANAC n®
472/18, em especial, na alinea "o" do inciso Il do art. 302 do CBA., poderd ser imputado em R$ 4.000,00
(grau minimo), R$ 7.000,00 (grau médio) ou R$ 10.000,00 (grau méximo), para a infragdo cometida.
Observa-se, entdo, nfio existir nenhuma circunstincia atenuante (incisos do §1° do art. 36 da hoje
vigente da Resolugio ANAC n° 472/18) e nenhuma condiclio agravante (incisos do §2° do art. 36 da hoje
vigente da Resolugio ANAC n° 472/18).

Assim, tendo em vista os valores dispostos para a alinea "o" do inciso Ill do art. 302 do CBA e, ainda, a
evidéncia de que ocorreram 11 (onze) atos infracionais no processo administrativo ora em andlise, por ter
a empresa interessada deixado de conceder ao tripulante de voo ou de cabine, o mimero minimo de 08
folgas mensais, das quais pelo menos 2 (duas) deverdo compreender um sibado ¢ um domingo
consecutivos, conforme disposto no artigo 52, da Lei 13.475/2017 (Lei do Aeronauta), & possivel que a
sangdo final do regulado seja aplicada no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), este o patamar médio para
cada uma das infrages cometidas, ou seja, 11 (onze). totalizando, assim, o valor deRS$
77.000,00 (setenta e sete mil reais).

No entanto, ainda antes de se determinar o valor final a ser aplicado como sangdo definitiva, deve-se
adentrar 2 questao da aplicabilidade do instituto da infragdo de natureza continuada, como jd adiantado
acima.

Quanto & Aplicabilidade do Instituto da Infragéo Continuada por esta ANAC:
Observa-se que, diante dos fatos ocorridos, o agente fiscal aponta se tratar de um total de 11 (onze) atos
infracionais, estas devido 2 falha em se conceder o nimero minimo de folgas mensais aos
tripulantes da Autuada entre os meses de janeiro e maio de 2020", conforme Tabela IV - Quadro de Atos
Infracionais, abaixo:
Tabela IV - Quadro de Atos Infra
[ At | Aeronauta || Folgas Mensais [ ntragaes |
[ snamenrnnn | Adriano Dias [ margo de 2020: 5 folgas -Datas das folgas: 01/03/2020, 1

nais:




da Silva 04/03/2020, 06/03/2020, 29/03/2020 e 31/03/2020

Janeiro de 2020: 4 folgas -Datas das folgas: 01/01/2020,
07/01/2020, 24/01/2020 e 28/01/2020

Antonio fevereiro de 2020: 7 folgas -Datas das folgas: 02/02/2020,
002749/2020 | Rogerio Neri || 05/02/2020, 09/02/2020, 10/02/2020, 17/02/0202, 3
Modesto 20/02/2020 e 26/02/2020

margo de 2020: 5 folgas -Datas das folgas: 11/03/2020,
15/03/2020, 20/03/2020, 24/03/2020 e 26/03/2020

janeiro de 2020: 4 folgas -Datas das folgas: 09/01/2020,
13/012020, 18/01/2020 € 19/01/2020

Fabio
Augusto | margo de 2020: 4 folgas -Datas das folgas: 07/03/2020,

0027512020 ceio dos | 10/03/2020, 26/03/2020 ¢ 2910312020 3
Santos
maio de 2020: 3 folgas -Datas das folgas: 01/05/202
05/05/2020 ¢ 30/05/2020
L:fz'“a“a"l‘i‘;o fevereiro de 2020: 8 folgas - Datas das folgas: 05/02/2020,
00275372020 | BN 0710272020, 1510272020, 16/02/2020, 1910212020, 0
Junior 21/02/2020, 24/02/2020, 27/02/2020 -Nio Houve Infragio

fevereiro de 2020: 6 folgas - Datas das folgas: 04/02/2020,
08/02/2020, 09/02/2020, 18/02/2020, 24/02/2020 e
27/02/2020

Luiz Ribamar || abril de 2020: 6 folgas - Datas das folgas: 06/04/2020,
002748/2020 || Maranhdo || 11/04/2020, 12/04/2020, 14/04/2020, 20/04/2020 e 2
Rodrigues | 27/04//2020

maio de 2020: 8 folgas - Datas das folgas: 02/05/2020,
03/05/2020. 06/05/2020, 08/05/2020, 11/05/2020,
20/05/2020, 23/05/2020 e 24/05/2020 - Nio houve infragio

Fabner .
maio de 2020: 5 folgas - 04/05/2020, 07/05/2020,
0027302020 -+ Louzada 1} 605020, 17/05/2020, 19/05/2020 !
Depizzol
A‘?‘“ djv margo de 2020: 7 folgas - 02/03/2020, 05/03/2020,
0027472020 | (O | 16/03/2020, 21/03/2020, 221032020, 241032020, 1
o0 1310312020

Total de Infracdes

Logo, observa-se que tais atos foram cometidos em desacordo com a norma, contrariando a alinea “o” do
inciso IT do artigo 302 do CBA c/c 0 artigo 52 da Lei n° 13.475, de 28/08/2017, resultando, em decisdo
de primeira instancia final, com a inexisténcia de qualquer condigio atenuante efou agravante (incisos dos
§§1° e 2°, ambos do art. 36 da Resolugio ANAC n°. 472/18, hoje vigente), em 01 (uma) sangdo de
multa no valor total de R$ 25.586,63 (vinte e cinco mil, quinhentos e oitenta e seis reais e sessenta e
trés centavos), tendo em vista a aplicagdo do instituto da infracdo de natureza continuada aos atos
infracionais identificados nos referidos Autos de Infragdo (Vide Tabela I acima).

Ora, segundo confirmado pela fiscalizagio desta ANAC, foram realizadas 11 (onze) atos em desacordo
com a norma. No entanto, deve ser analisado, no caso em tela, se os referidos 11 (onze) atos possuem ou
ndo o cardter de "infracdo de natureza continuada”.

Deve-se reconhecer a aplicabilidade, no caso em tela, do instituto da infragdo continuada, o qual foi
extraido do Direito Penal, no mbito do Direito Administrativo, apesar de receber aceitagio restrita junto
a doutrina administrativista.

Maysa Abrahdo Tavares VERZOLA, em sua obra Sangdo no Dircito Administrativo, Sio Paulo:
Editora Saraiva, 2011. p. 52, quanto a diferenca entre o Direito Penal ¢ o Direito Administrativo, assim
aponta alguns contomos, conforme abaixo:

Enquanto pessoa autonoma, as normas constitucionais e legais de Direito Penal limitam sua
liberdade como individuo. Ji as nomas de Direito Administrativo dirigem-se o aspecto
rogresso social. [..] Enquanto o
delito penal seria uma lesio que poe em perigo Jjetivos protegidos juridicamente, o

istrativo nada mais seria que um comportamento contrdrio aos interesses da
Administrago,

No entanto, apesar da independéncia em seus principios ¢ suas finalidades, o Direito Administrativo
Sancionador deve reconhecer a sua tangéncia com o Direito Penal, talvez, pela sua caracteristica
sancionatdria, a qual é exercida pela Administragfio Pdblica quando no pleno exercicio de seu poder de
policia. Por esse prisma, pode-sc entender, entio, que o Direito Penal "empresta’ ao Direito
Administrativo - Sancionador, entre outros, a obrigatoriedade de se observar alguns de seus
principios, guardadas as devidas proporcdes e peculiaridades, como, por exemplo: in dubio pro reo.
irretroatividade das normas (a ndo ser para beneficiar o réu) ¢ o da tipicidade especifica. Todos os
principios referenciados foram, inclusive, amplamente utilizados pelos decisores no ambito desta ANAC,
em decisdes anteriores em sede de segunda instancia administrativa (vide decisbes da ex-Junta Recursal).

Sendo assim, nio se pode afastar, preliminarmente ou por completo, a possibilidade de se considerar a
aplicagio  do instituto  do crime  continuado, ou, no linguajar  administrativo, conduta
continuada ou infragdo continuada, esta iltima expressio mais proxima e adequada aos processamentos
administrativos em curso nesta ANAC.

Quanto ao crime continuado, o Cédigo Penal brasileiro - CP adotou a teoria da ficgio juridica, por opgao
de politica criminal, evitando assim a aplicagdo de sancdes penais severas e desnecessdrias, preservando
um dos fins da penalizagio, ou seja, a ressocializag@io do criminoso. Em conformidade com o caput do art.
71 do CP, diz-se que hd crime continuado quando o agente, mediante mais de uma conduta, comete mais
de um crime da mesma espécie, sendo necessdrio, também, que os crimes guardem relagio no que diz
respeito a0 tempo, ao lugar, 2 maneira de execugdio e a outras caracteristicas que fagam presumir
a continuidade delitiva, esta punida pela aplicagio de uma tinica pena, se idénticas, mas se referindo a
apenas um s6 dos crimes. Ainda por este dispositivo, sendo as penas diversas, a pena aplicada, caso se
identifique a continuidade delitiva, serd a mais grave, contudo, em qualquer caso, a pena serd aumentada
de um sexto (1/6) a um tergo (1/3).

Salvo melhor juizo, pode-se, sim, considerar a possibilidade da aplicagio deste instituto, presente no
Direito Penal, onde, através da aplicabilidade do conceito de crime continuado, se poderd aplicar,
também, no ambito do Direito Administrativo Sancionador, e, em especial, no ambito desta ANAC. No
entanto, a principio, observa-se que o referido conceito ndo se encontra respaldado, em se tratando de
processos administrativos sancionadores desta ANAC, na medida em que nfo se tem noticia de haver
qualquer previsio normativa, primria ou complementar, no dmbito deste 6rgiio regulador. Importante s¢
reforgar que, como visto acima, até mesmo no Direfo Penal, para s considerar a incidéncia do crime
continuado, exige a incidéncia de alguns critérios/parimetros, os quais se encontram, previamente,
estabelecidos e elencados no dispositivo legal que prevé a incidéncia do referido instituto (capur do art. 71
do Cédigo Penal), de forma que, caso haja adequagdo aos requisios disposios, s6 entdo, o aplicador do
direito poderd confirmar a incidéncia do referido instituto no caso concreto.

No entanto, nio se pode confundir a possibilidade de utilizagio de conceitos extraidos e proprios
do Direito Penal, quando diante de questdes similares no ambito administrati
obrigatoriedade de aplicagio, mesmo quando diante de clara afronta aos principios basilares da
Administragio Pdblica.

Lembra-se que o "pilar central” da Administragio Piblica se fundamenta no principio da legalidade,
determinando que a acio estatal deve ser pautada dentro do ordenamento normativo em vigor,
considerando-se, assim, o seu sentido amplo (leis, decretos, normas complementares, atos
normativos, entre outros). A Administragio s6 pode/deve agir caso esieja em consondncia com o
ordenamento normativo, ou seja, sempre em perfeita observancia ao referido comando normativo
aplicivel, o que, inclusive, se encontra, expressamente, previsto em nossa Carta Magna (caput do art. 37

da Consituigio da Repiblica - CR/S8), bem como, na legislagdo infraconstitucional (capur do art. 2° da
Lei n° 9.784/99).

Nesse sentido, deve-se apontar que a questio se encontra pacificada na doutrina majoritdria,
onde, inclusive, Alexandre Santos de ARAGAO, em sua obra Curso de direito administrativo. Rio de
Janeiro: Forense, 2013. p. 62, assim define o principio da legalidade, abaixo in verbis:

O principio da legalidade administrativa significa, entio, nessa acepgao, que a Administragio
Piblica, a0 contririo do particular, que pode fazer tudo o que a lei ndo proiba, s6 pode fazer
aquilo que alei esteie.

Para Celso Antonio BANDEIRA DE MELLO, em sua obra Curso de direito administrativo. Sio
Paulo: Malheiro Editores, 2009. p. 105, o principio da legalidade pode ser conceituado de forma
similar, a saber:

O principio da legalidade no Brasil significa que a Administragio nada pode fazer sendo o que
lei determina. Ao contririo dos particulares, os quais podem fazer tudo o que a lei ndo profbe, a
Administragio 56 pode fazer o que a lei antecipadamente autorize.

No ambito do processo administrativo sancionador, assim aponta Régis Fernandes de OLIVEIRA, em
sua obra Infrages e Sangdes Administrativas, Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006. p. 55:

[..] A norma do inciso 11 do art. 5° da CF no excepcionou nenhuma hipdtese, nem outorgou
maiores poderes a Administrago para que esta agisse de forma arbitrdria (entendendo-se o
abitrdrio como atuagdo independentemente da lei).

Quanto & jurisprudéncia, por sua vez, observa-se o Superior Tribunal de Justiga - STJ, o qual, iniimeras
vezes, jd langou mio deste principio, ratificando, assim, o conceito adotado, verbi gratia:
ADMINISTRATIVO. SERVIDORES PUBLICOS INATIVOS. GRATIFICACAO DE ATIVIDADE
TECNICO-ADMINISTRATIVA-GATA.  DECRETOLEI N° 2200/84. RECEBIMENTO
INTEGRAL. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. ADMINISTRADOR PUBLICO. OBEDIENCIA
AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. I - O
art. 5° do Decreto-lei n° 2.200/84, fixou que "Aos funciondrios jd aposentados a incorporagdo da
Gratificag@io de Atividade Técnico-Administrativa, farse-d na razio da metade do percentual
méximo atibuido 4 categoria funcional em que ocomeu a aposentadoria.” I - Segundo o
principio da legalidade estrita - art. 37, caput da Constituigio Federal - a Administragio estd,
em toda a sua atividade, adstrita aos ditames da lei, nio podendo dar interpretacio extensiva
ou restritiva, se a norma assim nfio dispuser. A lei funciona como balizamento minimo e
na atuaio estatal. O administrador 56 pode efetuar o pagamento de vantagem a
servidor publico se houver expressa previsao legal, o que ndo ocorren na hipdtese dos autos em
relagio A percepedo integral da Gratificagdo de Atividade Técnico-Administrativa a0s inativos.
Il - Recurso especial conhecido e desprovido. (STJ - REsp: 907523 RJ 2006/0265251-2,
Relator: Ministro GILSON DIPP, Data de Julgamento: 10/05/2007, T5 - QUINTA TURMA, Data




DJ 29/06/2007 p. 715) (grifos nossos).

Reforga-se que a Administrago s6 pode atuar diante da prévia previsio legal efou normativa, ou seja, em
consondncia com o que ji se encontra determinado pelo ordenamento juridico. A aplicagio deste
instituto, ou qualquer outro que seja, desde que nio esicja inserido previamente no ordenamento, fere
o principio da legalidade, conforme acima definido, devendo ser afastado do Ambito desta Administragio
Piblica.

Em suma, deve-se reconhecer a estreita relagio existente entre o Direito Penal e o Direito Administrativo
Sancionador, guardadas, claro, as devidas e necessérias especificidades, cada qual na protegdo e guarda
de seus proprios bens juridicos distintos. Diante de um caso concreto, optando o administrador por langar
mao de algum dos principios proprios do Direito Penal, deve-se, necessariamente, estar alinhado aos
ditames legais e/ou normativos, tendo em vista a vinculagao do Poder Pblico a0 principio da legalidade,
imprescindivel ao pleno exercicio do Estado Democrdtico de Direito. Sendo assim, quanto a
aplicabilidade do instituto da infragdo continuada por esta ANAC, conceito extraido do Direto Penal,
poderd ser, sim, utilizado, mas desde que, previamente, definidofconceitiado pela legislagio efou
normatizagio especifica sobre a matéria, oportunidade em que deverd, ainda, determinar os seus contornos
e limites/parametros, para, s6 entdo, serem aplicados aos casos em geral.

Recentemente, deve-se. reconhecer que esta ANAC elaborou dispositivo_ normativo. complementar
especifico sobre o instituto da infragio d seus de forma
aser aplicado, com seguranga, nos processamentos em curso.

Deve-se entender que, hoje, se estd diante do necessdrio conceito ¢ imprescindiveis contornos faticos e
juridicos, para a aplicagio ou ndo o instituto da infrado continuada, se tornando possivel a sua
aplicagiio, no caso em tela ou em qualquer outro caso concreio no ambito desia ANAC, em atengio
a0 principio da legalidade.

Observa-se referencia a Lei n°. 9.873/99, a qual estabelece prazo de prescricio para o exercicio de agio
punitiva pela Administragdo Piblica Federal, direta e indireta, e dd outras providéncias, onde, em
especial em seu artigo 1°, determina a incidéncia do instituto da prescrigo em cinco anos para a agio
punitiva da Administragio, quando no exercicio do seu poder de policia, objetivando apurar infragio a
legislagio em vigor, contados da data do ato ou, no caso de infraciio permanente ou continuada, do
dia em que tiver cessado. Nesse sentido, explica-se que tal dispositivo, apesar de reconhecer, em dmbito

. a de se ter infragdo conforme, inclusive, apontado acima, nao
viabiliza a sua, plena e imediata, aplicabilidade, na medida em que ndo constitui, previamente, o seu
conceito/definicdo, bem como, ndo estabelece as condigdes/requisitos necessdrios no ambito
administrativo desta ANAC e dentro da esfera acrondutica.

Ao se debrugar sobre a doutina de Fernandes de OLIVEIRA ¢ de Daniel FERREIRA, deve-se
concordar com os ilustres juristas, como, inclusive jd foi abordado acima, ou seja, entende-se haver, sin,
a possibilidade de se aplicar, no ambito do Direito Administrativo Sancionador, o instituto da infrado
continuada. No entanto, a exemplo do Cédigo Penal (caput do art. 71), o instituto da infracdo
continuada deve, antes de tudo, ser conceituado. ou melhor, definido no campo de sua atuagdo. no caso o
aerondutico, além de considerar as que devem ser,

para que se possa caracterizar, plenamente, a sua mc:dencm wdo de acordo com um ordenamento
juridico prévio, em consondncia com o principio da legalidade.

Importante registrar que o proprio citado professor Régis Fernandes de OLIVEIRA, em sua
obra Infragdes e Sangdes Administrativas, Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005. p. 109, no
capitulo 20 - Concurso de Infragdes ¢ Aplicagio de Sangdes, mais especificamente referente & quesiao,
10 item 20.1 Infragdo continuada, reconhece, conforme abaixo, in verbis:

Hd entendimento jurisprudencial que considera a aplicagio de multa Gnica para a série de
infragdes, como um estimulo & pritica do ilicito. [..]

Nota-se que o ilustre doutrinador, apesar de favordvel & aplicago do instituto da infragdo continuada,
registra importante observagio, a qual deve ser levada em consideragio por qualquer drglo regulador de
determinada atividade. O fato de, até hoje, ndo ter se materializado a necessdria definiio do referido
instituto pelas dreas técnicas, bem como, ndo ter sido e i os dri
requisitosicondigdes para a sua aplicagdo, torna-se a sua aplicabilidade, sem tais critérios, no minimo.
temerria ¢, principalmente, contréria aos interesses da Administragiio Piblica.

Ainda nesta mesma obra, OLIVEIRA (2005, p. 107) cita o art. 266 da Lei n°. 9.503, de 23/09/1997 -
Cédigo de Trnsito Brasileiro, o qual assim dispoe, in verbis:

CTB

()

Art. 266. Quando o infrator cometer, simultaneamente, duas ou m:
aplicadas, cumulativamente, as respectivas penalidades.

()

s infragdes, ser-lhe-do

Observa-se que o referido acima diploma legal, a0 conferir a regulagdo no que tange as questoes relativas
a0 transito brasileiro, prevé a cumulatividade das sancdes, em se tratando de duas ou mais infrages,
mesmo que simultaneamente.

Observa-se que, a época dos atos tidos como infracionais, ou seja, de janeiro a maio de 2020, ji se
encontrava em vigor a Resolugio ANAC n°. 472/18, esta que, hoje, ji se referiu, expressamente, ao
instituto da infracdo continuada, conforme abaixo, in verbis:

Resoluciio ANAC . 472/18

()

TITULO Il

DAS PROVIDENCIAS ADMINISTRATIVAS SANCIONATORIAS

)

Segio VIl

Da Decisio em Primeira Instancia

Art. 32, A decisio de primeira instincia conterd motivaio explicita, clara e congruente,

abordando as alegagdes do autuado, indicando os fatos e fundamentos juridicos pertinentes,

podendo consistir em declaragio de concordincia com fundamentos de anteriores pareceres,

informagaes, decisdes ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato.

§ 1°Na hipétese de pritica de 2 (duas) ou mais infragdes relacionadas, prevista no art. 17
desta Resolugo, a apuragio conjunta dos fatos niio implicard a utilizagio de critério de
dosimetria distinto do estabelecido na Segio IX do Capitulo IT do Titulo IIT desta Resolugio
para a imposicio de sancdes.

§2° As decisdes que cominarem sangdes deverio discriminar a pritica de cada uma das infragdes
tid izada infrago continuada conforme ivo especil

§3°Nahi ded de sango de multa pela autoridade julgadora, sers langado um tnico
crédito em montante correspondente a0 somatdrio das multas previstas para cada uma das
infragdes cometidas

()

(sem grifos no original)

Ocorre que a Resolugio ANAC n°. 566, de 12/06/2020, deu nova redagdo ao referido acima §2°,
oportunidade em que passou a vigorar com o texto abaixo, in verbis:

Resolugiio ANAC n".472/18

()

Art. 32,

()

§2° As decisoes que cominarem sangaes devero discriminar a pritica de cada uma das infragoes

cometidas, observado o art. 37-A desta Resolugio. (Incluido pela Resolugio n® 566, de
12.06.2020)

)

Observa-se, entdo, que o "normativo especifico”, referido na redagdo original do §2° do art. 32 da
Resolugio ANAC n° 472/18, foi implementado com a mudanga na redagdo deste mesmo dispositivo, o
qual nos remete ao art. 37-A, abaixo, in verbis:

Resolugiio ANAC n'. 472/18
)

Segio IX-A - Da Infraciio Ad
566.de 12.06.2020)

At 37-A. Poderd ser caracterizada infragio administrativa de natureza continuada a pritica, pelo,
mesmo regulado, de mais de uma a que configurem infragio administrativa de
natureza idéntica das em uma mesma 6ria. (Inclufdo pela Resolugio
1°566, de 12.06.2020)

Parigrafo tnico. Serd afastada a caracterizagdo da infragio continuada quando constatada a
existéncia de pritica ou circunstincia que evidencie violagio, pelo agente infrator, ao dever de
lealdade e boa-fé que rege as relagdes entre administado e Administragdo. (Incluido pela
Resolugio n° 566, de 12.06.2020)

Art. 37-B. Caract anatureza c d: infracionais, nos termos do art. 37-A
desta Resolugdo, serf aplicada multa, considerando-se o patamar médio da tabela constante na
Resolugiio especifica vigente & época da infragdo, calculada de acordo com a seguinte formula
(Incluido pela Resolugio n° 566, de 12.06.2020)

inistrativa de Natureza Continuada (Incluido pela Resolugio n'

Valor total da multa = valor da multa unitdria * quantidade de ocorréncias'

Em que a varidvel “f” assume um dos seguintes valores

185 quando nio ver ta nos incisos Ta V do § 2° do ant
36 desta Resolugdio.

£ = 1.5 quando verificada ao menos uma das circunstincias descrita nos incisos Ta V do § 2°do
art. 36 desta Resolugio.

ada qualquer cireunstincia des

f3 = 1,15 quando verificadas, cumulativamente, as circunstancias descritas no inciso Ill € no
inciso IV do § 2° do art. 36 desta Resolugio

§ 1°A verificagio de cada circunstancia descrita nos incisos 1a Tl do § 1° do art. 36 desta
Resolugio ensejard o acréscimo de 0,15 ao valor da varidvel *f" a ser aplicada.

§ 2° Valores diferentes de fl, f2 e f3 poderdo ser definidos em Resolugdo especifica que
disciplina a matéria objeto da autuagdo. (Incluido pela Resolugao n® 566, de 12.06.2020)

()

A Resolugio ANAC n° 566/20, a qual alterou a Resolugio ANAC n°® 472/18, conforme visto
acima, entrou em vigor em 1° de julho de 2020, contando, assim, com a inclusdo de dispositivos sobre
Infragdo Administrativa de Natureza Continuada, os quais sio de aplicabilidade imediata a todos os
processos administrativos sancionadores em que ndo tenha ocorrido o transito em julgado
administrativo.

Ao se analisar estes dispositivos, hoje vigentes, emende se que esta ANAC apresenta, a partir de entdo,
elementos que devem ser obs s para a de d0 da aplicago do instituto
da infragdo continuada, nos moldes do art. 37-A supra mencionado.




Sendo assim. as priticas decorrentes de agdes ou omissdes que, porventura, sejam constituidas de
infragdes idénticas ¢, ainda, desde que apuradas na mesma agdo fiscalizatéria e ndo havendo violagdo,
poderd, com fundamento no art. 37-A da Resolugio ANAC n° 472/18, ser identificada a incidéncia
da infragdo continuada, cabendo, entdio, a aplicagio de sangdo com base na dosimetria prevista no art. 37-
B deste mesmo diploma normativo.

Em suma, agora, existe um normativo que possibilita a aplicagio do instituto da infragdo continuada aos
casos concretos desta ANAC, ao contrrio, do antes determinado pela entdo vigente & época Resolugio
ANAC 1. 25/08.

Desta forma, deve-se observar se no caso em ftela pode-se ou ndo aplicar o instituto da infragdo
continuada.

Observa-se que o setor de decisdo de primeira instancia, na andlise datada de 03/08/2021 (SEI! 5888720),
considerou a ocorréncia de um ato infracional, englobando todas os 11 (onze) atos em desacordo com a
norma, mas de "natureza continuada".

Deve-se apontar que este Relator ndo identificou, no presente processo, qualquer subsidio que possa ser
considerado apto 2 materializagio de uma possivel violagio pelo agente infrator, em conformidade com o
pardgrafo tinico do art. 37-A do referido diploma normativo.

Pelos argumentos aposios acima, deve-se, no presenie processo, apontar a possibilidade de se aplicar o
instituto da infragdo continuada, o que, entdo, deverd ser considerado, opormunamente, no cleulo da
dosimetria da sangdio a ser aplicada em definitivo, se for o caso.

Tendo em vista a possibilidade de aplicagiio do instituto da infragdo de natureza continuada, deve-se
recorrer & formula prevista no art. 37-B da Resolugio ANAC n® 472/18 (Valor total da multa = valor da

multa unitdria * quantidade de ocorréncias'/"), conforme os quadros abaixo.

Cilculo de Natureza Contis -Aln®

CALCULO DO VALOR DEFINITIVO DA SANCAO A SER APLICADA

Niimero de Atos Infracionais: 11 atos infracionais
Valor da Multa Unitdria (patamar médio) - R$ 7.000,00 (sete mil reais)

= sem qualquer condigiio agravante (f; = 1.85) e sem condigo atenuante, logo "f" = 1.85.

Valor total da multa = R$ 7.000,00 * 11185 = R$ 25.586,63 (vinte e cinco mil, quinhentos e
oitenta e seis reais e sessenta e trés centavos).

Sendo assim, entende-se que, neste caso em concreto e em especial, tendo em vista as similaridades entre

os 1 (onze) atos infracionais, guardando, inclusive, as
mesmas caracterfsticas prdprias e especificas, pode-se entender que todas estes atos infracionais devem
ser consi como de "natureza continuada”, desde o primeiro ato infracional até o wltimo verificado

pela fiscalizagio.

7. DO VOTO

Pelo exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO a0 recurso, MANTENDO a sangio aplicada pela
autoridade competente da primeira instancia administrativa, no valor de R$ 25.586,63 (vinte e cinco mil,
quinhentos e oitenta e seis reais e sessenta e trés centavos), que ¢ o correspondente aos 11 (onze) atos
infracionais tidos de natureza continuada (Vide Tabelas 1 ¢ IV acima).

E 0 voto deste Relator.

Rio de Janeiro, 17 de janeiro de 2022.

SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS
Especialista de Regulagiio em Aviagao Civil
SIAPE 2438309

Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
em Regulaciio de Aviagio Civil, em 24/01/2022, as 07:45, conforme hordrio oficial de
Sheudnica Brasilia, com no art. 4° do Decreto n° 10.543. de 13 de novembro de 2020,

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
hups://seianac go 0 codigo verificador 6684502 ¢ o codigo
CRC 32EC2A8A.

SEI n? 6684502


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

PROCESSO: 00058.035604/2020-63
INTERESSADO: MANAUS AEROTAXI PARTICIPACOES LTDA

Considerando o disposto no art. 43 da Resolu¢io ANAC n° 472, de 06 de junho de 2018; no art. 13 da
Instrucdo Normativa ANAC n° 135, de 28 de fevereiro de 2019 e no art. 9° inc. Il da Portaria n°
4.790/ASJIN, de 14 de abril de 2021, profiro meu voto nos seguintes termos:

Acompanho, na integra, o voto do relator, Voto CJIN SEI n° 6684502, por CONHECER e
NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a sancdo aplicada pela autoridade

competente da primeira instdncia administrativa, no valor de R$ 25.586,63 (vinte e cinco mil,
quinhentos e oitenta e seis reais e sessenta e trés centavos), que € o correspondente
aos 11 (onze) atos infracionais tidos de natureza continuada descritos nos autos de infracdo
n°® 002752/2020, 002749/2020, 002751/2020, 002753/2020, 002748/2020, 002750/2020

e 002747/2020 , em desfavor da MANAUS AEROTAXI PARTICIPACOES LTDA, por Deixar
de conceder ao tripulante de voo ou de cabine, o niimero minimo de 08 folgas mensais, das quais
pelo menos 2 (duas) deverdo compreender um sdbado e um domingo consecutivos, conforme
disposto no artigo 52, da Lei 13.475/2017 (Lei do Aeronauta), em descumprimento ao disposto na

alinea “0” do inciso III do artigo 302 do CBA c/c o artigo 52 da Lei n® 13.475, de 28/08/2017.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
-

assinatura

eletrinica art. 4°, do Decreto n°® 10.543. de 13 de novembro de 2020.

L‘z‘y Turma, em 25/01/2022, as 11:10, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no

SEIn®6735789
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PROCESSO: 00058.035604/2020-63
INTERESSADO: MANAUS AEROTAXI PARTICIPACOES LTDA

Nos termos do art. 13 da Instru¢do Normativa n° 135, de 28 de fevereiro de 2019, profiro meu voto nos
seguintes termos:

I- Acompanho, na integra, o voto relator, Voto CJIN (6684502),
para NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a sang¢ao aplicada pela
autoridade competente da primeira instincia administrativa, no valor de R$ 25.586,63
(vinte e cinco mil, quinhentos e oitenta e seis reais e sessenta e trés centavos), que
correspondente aos 11 (onze) atos infracionais tidos de natureza continuada descritos
nos autos de infracdo
n° 002752/2020, 002749/2020, 002751/2020, 002753/2020, 002748/2020, 002750/2020
e 002747/2020, em desfavor da MANAUS AEROTAXI PARTICIPACOES
LTDA, por deixar de conceder ao tripulante de voo ou de cabine, o nlimero minimo de
08 folgas mensais, das quais pelo menos 2 (duas) deverdo compreender um sdbado e um
domingo consecutivos, em descumprimento ao disposto na alinea “0” do inciso III do
artigo 302 do CBA c/c o artigo 52 da Lei n° 13.475, de 28/08/2017.

Thais Toledo Alves
SIAPE 1579629
Portaria ANAC n°® 453/DIRP/2017.

el d Documento assinado eletronicamente por Thais Toledo Alves, Analista Administrativo, em
wd

vt 25/01/2022, as 15:30, conforme horéario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 4°, do
| eletrénica Decreto n°® 10.543, de 13 de novembro de 2020.

SEINn?6737314
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‘RANAC

CERTIDAO

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA
527* SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00058.035604/2020-63

Interessado: MANAUS AEROTAXI PARTICIPACOES LTDA.
Auto de Infracao: 002752/2020

Crédito de multa: 672450217

Membros Julgadores ASJIN:

e C(Cassio Castro Dias da Silva - SIAPE 1467237 - Portarias Nomeagcdo ANAC n° 751, de
07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018 - Presidente da Sessdao Recursal

e Sérgio Luis Pereira Santos - STAPE 2438309 - Portaria ANAC n° 1.921, de 21/10/2009 - Relator

e Thais Toledo Alves — SIAPE 1579629 — Portaria Nomeacdo ANAC n° n° 453, de 08/02/2017 -
Membro Julgador

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN da Agéncia Nacional
de Aviacdo Civil - ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo realizada nesta data, proferiu a
seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

A ASJIN, por wunanimidade, decidiu por CONHECER e NEGAR PROVIMENTO ao
recurso, MANTENDO a sancdo aplicada pela autoridade competente da primeira instincia
administrativa, no valor de R$ 25.586,63 (vinte e cinco mil, quinhentos e oitenta e seis reais e sessenta
e trés centavos), que correspondente aos 11 (onze) atos infracionais tidos de natureza
continuada descritos nos autos de infracdo
n°® 002752/2020, 002749/2020, 002751/2020, 002753/2020, 002748/2020, 002750/2020

e 002747/2020, em desfavor da MANAUS AEROTAXI PARTICIPACOES LTDA, por deixar de
conceder ao tripulante de voo ou de cabine, o0 nimero minimo de 08 folgas mensais, das quais pelo menos
2 (duas) deverdo compreender um sdbado e um domingo consecutivos, em descumprimento ao disposto
na alinea “0” do inciso III do artigo 302 do CBA c/c o artigo 52 da Lei n® 13.475, de 28/08/2017.

Os Membros Julgadores seguiram o voto relator.

eil -] Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
D=l (S

e Turma, em 25/01/2022, as 23:26, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no



| cletrbnica J art. 4°, do Decreto n° 10.543. de 13 de novembro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
em Regulaciao de Aviacao Civil, em 26/01/2022, as 06:16, conforme horério oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 4°, do Decreto n® 10.543. de 13 de novembro de 2020.

assinat IJ! a L‘j
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Thais Toledo Alves, Analista Administrativo, em

JEII d

A v 26/01/2022, as 12:14, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 4°, do
| eletrdnica Decreto n° 10.543. de 13 de novembro de 2020.
E Ly E g

r i1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

oh I J"1-
E:j'-'ii E- 1 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 6738074 e o cédigo
=g CRC SA9FA89A.

Referéncia: Processo n? 00058.035604/2020-63 SEIn?6738074
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