PROCESSO: 00065.022260/2019-08

INTERESSADO: EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INFRAERO

SESSAO DE JULGAMENTO
DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

AI/NI: 008339/2019 Data da Lavratura: 29/04/2019
N° SIGEC: 669.698/20-8

Infracdo: Operadores de aerodromo classificados como Classe I, Il ou Ill segundo o RBAC 153 - Ndo
ser detentor de Certificado Operacional de Aeroporto quando houver operacdo mais exigente que
ultrapasse os limites estabelecidos para o aerédromo no Anexo a Portaria n°® 908/SIA, com relacdo ao

codigo de referéncia da aeronave critica e/ou o tipo de aproximagdo. (Ocorréncias a partir de
04/12/2018).

Enquadramento: inciso I do artigo 289 do CBA, c/c o item 139.601 (a)(2) do RBAC 139 - EMENDA
N°5, de 17/12/2015, c/c o ANEXO a Portaria ANAC n° 908/SIA, de 13/04/2016 e c/c o item "i" da
TABELA I (Certificacio Operacional de Aeroportos - Operador de Aerédromos) do ANEXO III da hoje
vigente Resolu¢ado ANAC n° 472/18.

Relator: Sérgio Luis Pereira Santos - Membro Julgador (SIAPE 2438309 / Portaria ANAC n° 1.921, de
21/10/2009).

1. INTRODUCAO

Trata-se de processo administrativo instaurado sob o nimero em referéncia, em face da EMPRESA
BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO, CNPJ n°
00.352294/0001-10, por descumprimento do inciso I do artigo 289 do CBA, c/c o item 139.601 (a)(2) do
RBAC 139 - EMENDA N° 5, de 17/12/2015, c/c o ANEXO a Portaria ANAC n° 908/SIA, de
13/04/2016 e c/c o item "i" da TABELA I (Certificacio Operacional de Aeroportos - Operador de
Aerédromos) do ANEXO 1II da hoje vigente Resolugdo ANAC n° 472/18, cujo Auto de Infracdo n°.
008339/2019 foi lavrado em 29/04/2019 (SEI! 2965670), com a seguinte descri¢do, abaixo, in verbis:

Auto de Infracao n°. 008339/2019 (SEI! 2965670)

()
CODIGO DA EMENTA: 09.0000139.0005

DESCRICAO DA EMENTA: Operadores de aerédromo classificados como Classe I, I ou III
segundo o RBAC 153 - Nao ser detentor de Certificado Operacional de Aeroporto quando
houver operacdo mais exigente que ultrapasse os limites estabelecidos para o aer6dromo no
Anexo a Portaria n° 908/SIA, com relag@o ao cédigo de referéncia da aeronave critica e/ou o tipo
de aproximacgdo. (Ocorréncias a partir de 04/12/2018).

HISTORICO: Entre 02/07/2016 e 30/03/2019 ndo observou o codigo de referéncia critico
segundo o RBAC 154 3C por 85 vezes, sugerindo-se aplicacdo de multa para cada instancia.

CAPITULA(;AO: Lei n° 7.565/86, artigo n° 289, inciso I; RBAC 139, itens 139.601(a)(2);
Anexo a Portaria n® 908/SIA, de 13/04/2016; Res. ANAC n° 472/2018, Anexo III, Tabela I:



Certificagdo Operacional de Aeroportos - Operador de Aerédromo, céd. ICL, item 1).
DADOS COMPLEMENTARES: Aer6dromo: SBPB - Data da Ocorréncia: 30/03/2019

(...

A fiscalizacdo desta ANAC, em Relatorio de Fiscalizacafo n° 008625/2019, de
29/04/2019 (SEI! 2965805), referente a auditoria realizada no AEROPORTO INTERNACIONAL DE
PARNAIBA / PREFEITO DOUTOR JOAO SILVA FILHO, sigla ICAO SBPB, aponta nio
conformidade, conforme se verifica, abaixo transcrito, in verbis:

Relatorio de Fiscalizacao n° 008625/2019 (SEI! 2965805)

(...

DESCRICAO

Objetivo

Embasamento de autuacdo por descumprimento do RBAC 139
Introducao

Por meio da Resolugdo n°® 371, de 15 de dezembro de 2015, foi aprovada a Emenda n°® 05 ao
Regulamento Brasileiro de Aviagdo civil n°® 139, pela qual foi criada a aplicabilidade, a qual
transcrevo na integra:

139.1 Aplicabilidade

(a) Este Regulamento é de cumprimento obrigatério pelo operador de aerdodromo que
atua em aerédromo civil piiblico brasileiro, compartilhado ou ndo, que processa ou
pretende processar:

(1) operacoes domésticas ou de bandeira, regidas pelo RBAC 121;
(2) operagdes suplementares, regidas pelo RBAC 121, quando houver regularidade; ou

(3) operagcdes de empresas estrangeiras que tém por objetivo o transporte aéreo civil
piblico no Brasil, regidas pelo RBAC 129.

(b) O operador de aerédromo e demais pessoas, naturais ou juridicas, que atuem em sitio
aeroportudrio localizado em drea de fronteira internacional devem seguir, além do
disposto neste Regulamento, as restri¢ées e definicoes impostas em acordo(s) firmado(s)
com o(s) pais(es) limitrofe(s).

(c) Este Regulamento ndo se aplica a heliportos e helipontos.?

A supracitada Resolucdo determinou ainda que, por meio de portaria do Superintendente de
Infraestrutura Aeroportudria seriam fixadas as aeronaves criticas e suas respectivas frequéncias
semanais maximas autorizadas, no caso de aeroportos ndo certificados. Deste modo foi editada
em 13 de abril de 2016 a Portaria n® 908/SIA, definindo em seu anexo os limites de operacio para
os aerddromos ndo certificados.

Por fim, relata-se que tanto a resolugdo 25, de 25 de abril de 2008, quanto a resolucdo 472 de 6
de junho de 2018 fixaram valores de multa idénticos para a mesma incidéncia de ndo
certificacdo, ultrapassando-se o limite previsto na Portaria 908/SIA, sendo:

i) Deixar de observar requisito relativo a certificagdo operacional de aeroporto nao
compreendido nos itens anteriores.? 20.000 35.000 50.000 (Valores expressos em Real,
respectivamente para incidéncia com atenuante, sem e com agravante).

Por fim cabe ressaltar que a ANAC recebe informagdes, nos termos da Resolugdo n® 191 de 16 de
junho de 2011, de todas as operacdes realizadas em territorio nacional por empresas brasileiras e
estrangeiras.

Dados

Foi identificado, por meio dos dados recebidos em decorréncia da Resolucdo n°® 191, compilados
anexo ao presente relatério, que o Aerédromo AEROPORTO INTERNACIONAL DE PARNAIBA
/ PREFEITO DOUTOR JOAO SILVA FILHO, sigla ICAO SBPB, que atende o municipio
de PARNAIBA, PI, cujas frequéncias e aeronaves criticas estdo fixadas por meio da Portaria
908/SIA respectivamente em, 9 frequéncias semanais e cddigo conforme RBAC 154 3C, que
permitiu operagdo de aeronave mais exigente do que c6digo de categoria critico.

No periodo de 29/04/2019 até 29/04/2019 foi identificado que o regulado infringiu o arcabouco



regulatério ao qual estd submetido por 85 vezes.

Conclusao

Conclui-se por identificar que o regulado acima citado infringiu o RBAC 139 85 vezes no
periodo de 02/07/2016 até 30/03/2019, tendo sido verificado desde a edigdo da Portaria
908/SIA, por esse motivo sugere-se aplicacdo de penalidade multa, para cada infracdo, conforme
estipulado na Resolugdo 472/2018.

Tabela Por Semana De Voos Registrados Como Realizados

Data ICAO ICAO |EMPRESA | NUMERO TIPO DE MARCA CATEGORIA
Partida |ORIGEM | DESTINO | AEREA DO VOO |AERONAVE | AERONAVE| AERONAVE
02/07/2016 | SBPB SBRF AZU 2885 E195 AYU 4C
16/07/2016| SBPB SBRF AZU 2885 E195 AXE 4C
13/08/2016| SBPB SBRF AZU 2885 E195 AUN 4C
03/09/2016 | SBPB SBRF AZU 2885 E195 AXA 4C
10/09/2016 | SBPB SBRF AZU 2885 E195 AUK 4C
01/10/2016 | SBPB SBRF AZU 2885 E195 AXA 4C
15/10/2016 | SBPB SBRF AZU 2885 E195 AXF 4C
22/10/2016 | SBPB SBRF AZU 2885 E195 AXT 4C
29/10/2016 | SBPB SBRF AZU 2885 E195 AXF 4C
26/11/2016| SBPB SBRF AZU 2885 E195 AXA 4C
17/12/2016 | SBPB SBRF AZU 2885 E195 AYE 4C
31/12/2016 | SBPB SBRF AZU 2885 E195 AUK 4C
07/01/2017| SBPB SBRF AZU 2885 E195 AUE 4C
21/01/2017| SBPB SBRF AZU 2885 E195 AYO 4C
11/02/2017| SBPB SBRF AZU 2885 E195 AUJ 4C
04/03/2017| SBPB SBRF AZU 2885 E195 AXT 4C
11/03/2017| SBPB SBRF AZU 2885 E195 AYU 4C
06/05/2017| SBPB SBRF AZU 2885 E195 AUQ 4C
13/05/2017| SBPB SBRF AZU 2885 E195 AUC 4C
10/06/2017| SBPB SBRF AZU 2885 E195 AUK 4C
08/07/2017| SBPB SBRF AZU 2885 E195 AYY 4C
15/07/2017| SBPB SBRF AZU 2885 E195 AUP 4C
22/07/2017| SBPB SBRF AZU 2885 E195 AXW 4C
29/07/2017| SBPB SBRF AZU 2885 E195 AXE 4C
12/08/2017| SBPB SBRF AZU 2885 E195 AUQ 4C
19/08/2017| SBPB SBRF AZU 2885 E195 AUJ 4C
02/09/2017| SBPB SBRF AZU 2885 E195 AXW 4C
30/09/2017 | SBPB SBTE AZU 6992 E195 AUJ 4C
07/10/2017| SBPB SBTE AZU 6992 E195 AXF 4C
14/10/2017| SBPB SBTE AZU 6992 E195 AUK 4C
21/10/2017| SBPB SBTE AZU 6992 E195 AUB 4C
28/10/2017| SBPB SBTE AZU 6992 E195 AUC 4C
04/11/2017| SBPB SBTE AZU 6992 E195 AUP 4C
11/11/2017| SBPB SBTE AZU 6992 E195 AXS 4C
25/11/2017| SBPB SBTE AZU 6992 E195 AUM 4C
06/01/2018 | SBPB SBTE AZU 6992 E195 AUP 4C
13/01/2018 | SBPB SBTE AZU 6992 E195 AUE 4C
03/02/2018 | SBPB SBTE AZU 6992 E195 AUH 4C
10/02/2018 | SBPB SBTE AZU 6992 E195 AUN 4C
17/02/2018 | SBPB SBTE AZU 6992 E195 AUH 4C
10/03/2018 | SBPB SBTE AZU 6992 E195 AUC 4C
24/03/2018 | SBPB SBTE AZU 6992 E195 AUF 4C




31/03/2018 | SBPB SBTE AZU 6992 E195 AXB 4C
21/04/2018 | SBPB SBTE AZU 6992 E195 AYX 4C
28/04/2018 | SBPB SBTE AZU 6992 E195 AUJ 4C
05/05/2018 | SBPB SBTE AZU 6992 E195 AYY 4C
12/05/2018 | SBPB SBTE AZU 6992 E195 AUP 4C
19/05/2018 | SBPB SBTE AZU 6992 E195 AXB 4C
26/05/2018 | SBPB SBTE AZU 6992 E195 AUJ 4C
09/06/2018 | SBPB SBTE AZU 6992 E195 AUM 4C
16/06/2018 | SBPB SBTE AZU 6992 E195 AUF 4C
23/06/2018 | SBPB SBTE AZU 6992 E195 AUC 4C
30/06/2018 | SBPB SBTE AZU 6992 E195 AYO 4C
07/07/2018 | SBPB SBTE AZU 5500 E195 AUK 4C
14/07/2018 | SBPB SBTE AZU 5500 E195 AUP 4C
21/07/2018 | SBPB SBTE AZU 5500 E195 AUP 4C
28/07/2018 | SBPB SBTE AZU 5500 E195 AYU 4C
04/08/2018 | SBPB SBTE AZU 5500 E195 AYY 4C
11/08/2018 | SBPB SBTE AZU 5500 E195 AUM 4C
18/08/2018 | SBPB SBTE AZU 5500 E195 AXA 4C
25/08/2018 | SBPB SBTE AZU 5500 E195 AUQ 4C
01/09/2018 | SBPB SBTE AZU 5500 E195 AUH 4C
08/09/2018 | SBPB SBTE AZU 5500 E195 AUE 4C
15/09/2018 | SBPB SBTE AZU 5500 E195 AXA 4C
22/09/2018 | SBPB SBTE AZU 5500 E195 AUF 4C
29/09/2018 | SBPB SBTE AZU 5500 E195 AXB 4C
06/10/2018 | SBPB SBTE AZU 5500 E195 AXK 4C
13/10/2018 | SBPB SBTE AZU 5500 E195 AXB 4C
20/10/2018 | SBPB SBTE AZU 5500 E195 AYO 4C
03/11/2018 | SBPB SBTE AZU 5500 E195 AUH 4C
10/11/2018 | SBPB SBTE AZU 5500 E195 AUH 4C
17/11/2018 | SBPB SBTE AZU 5500 E195 AUH 4C
01/12/2018 | SBPB SBTE AZU 5500 E195 AUE 4C
08/12/2018 | SBPB SBTE AZU 5500 E195 AXA 4C
29/12/2018 | SBPB SBTE AZU 5500 E195 AYX 4C
05/01/2019| SBPB SBTE AZU 5500 E195 AUP 4C
12/01/2019| SBPB SBTE AZU 5500 E195 AXI 4C
19/01/2019| SBPB SBTE AZU 5500 E195 AUK 4C
26/01/2019| SBPB SBTE AZU 5500 E195 AUM 4C
02/02/2019| SBPB SBTE AZU 5500 E195 AXW 4C
16/02/2019| SBPB SBTE AZU 5500 E195 AXK 4C
09/03/2019| SBPB SBTE AZU 5500 E195 AUP 4C
16/03/2019| SBPB SBTE AZU 5500 E195 AYX 4C
23/03/2019| SBPB SBTE AZU 5500 E195 AUP 4C
30/03/2019| SBPS SBTE AZU 5500 E195 AXI 4C

()

(grifos no original)

Notificada da lavratura do referidlo Auto de Infracdo, em 08/05/2019 (SEI! 3029067),
a autuada protocolou/enviou defesa, em 27/05/2019 (SEI! 3063760 e 3063758), oportunidade em
que afirma que: (i) apesar de adotar acOes “para controle das frequéncias semanais diante dos gaps
encontrados na legislacdo correlata”, os fatos narrados ndo estdo tipificados como infragdo em qualquer




normativo vigente, além de entender que a conduta imputada, em verdade, teria sido praticada pela
propria Agéncia, que era a “responsavel pela aprovagdo dos voos no periodo indicado na autuagdo’; (ii) o
“processo de registro dos servicos de transporte aéreo”, consubstanciadas na Resolucdo n° 440, de
09/08/2017, passaram a ser aplicadas somente a partir de 25/03/2018; (iii) "[na] sistemdtica anterior,
regida pela IAC 1223, as solicitagdes de voo eram efetuadas diretamente 8 ANAC, que era a verdadeira
“aprovadora dos voos”, e detinha total controle das frequéncias semanais por meio das tabelas de Horario
de Transporte (HOTRAN); (iv) hé falta de definicdo nos normativos vigentes sobre alguns conceitos, tal
como o de “frequéncia de voo”, bem como sobre a maneira de controlar as frequéncias semanais para fins
das limitagdes impostas na Portaria n® 908/SIA; (v) o auto de infragdo ndo estd claro quanto ao “método
de avaliacdo para monitoramento do nimero de frequéncias no periodo semanal (espago/tempo utilizado
para computo das frequéncias semanais)”; (vi) a Portaria n° 642/ANAC estabelece em seu Anexo I que a
frequéncia semanal a nivel de planejamento de voos é determinada estabelecendo o nimero 1 (um) para a
segunda-feira e 7 (sete) para o domingo, considerando como semana o intervalo de segunda a domingo;
(vii) teria estabelecido como inicio da semana o domingo e o término no sdbado, gerando dividas a
respeito do pardmetro a ser adotado para o controle das operacdes semanais, a luz da Portaria n® 908/SIA;
(viil) mesmo diante das dificuldades encontradas, buscou desenvolver ferramentas de gestdo, de maneira a
possibilitar o efetivo controle das frequéncias semanais das aeronaves, a exemplo do Sistema de Controle
e Aprovacdo de Voos (SICAV), e da plataforma “Power By”’; (ix) a acronave Embraer 195 pode receber
a categorizacdo tanto de 3C quanto de 4C, a depender da configuracdo dos motores do equipamento; (x)
com o advento da Resolu¢cao n° 440/2017, reconhece que no periodo entre 31/03/2018 e 30/03/2019
ocorreram 5 (cinco) operagdes de aeronaves de categoria 4C no aerédromo sob anélise: em 06/10/2018,
pela aeronave PR-AXK; em 12/01/2019, pela aeronave PR-AXI; em 02/02/2019, pela aeronave PR-
AXW; em 16/02/2019, pela aeronave PR-AXK; e em 30/03/2019, pela aeronave PR-AXI. Sob sua
perspectiva, contudo, a responsabilidade pelo descumprimento do normativo seria exclusiva da “Azul”; e
(xi) ndo caberia a capitulacdo proposta no auto de infracdo, relativa a certificacdes operacional, haja vista
que o aer6dromo estava dispensado de ser detentor de certificado operacional de aeroporto, conforme o
RBAC n° 153; ndo requeria operacOes mais exigentes, nos termos do item 139.601 (a) (2) do RBAC n°
139; tampouco estaria em processo de certificacdo operacional. A empresa, ainda em sede de defesa,
apresenta os seguintes documentos: (a) Cépia da Instru¢do de Aviagdo Civil (IAC) — Normativa n°® 1223,
intitulada “Normas para confec¢do e aprovacdo de Hordrio de Transporte — HOTRAN”, de 30/04/2000;
(b) Tratativas por e-mail entre a INFRAERO e a ANAC sobre inconsisténcias na interpretacdo de
conceitos normativos; (¢) Cépia do Oficio Circular n® 4/2018/GOPE/SAS-ANAC, de 06/02/2018, sobre
“Informacgdo quanto ao Registro e encerramento dos Sistemas HOTRAN e SIAVANAC (Resolugdo n°
440/2017)”; e (d) Copia de documentos com a finalidade de demonstrar poderes de representacao.

O setor competente, em decisdo motivada, datada de 27/03/2020 (SEI! 4122823 e 4123507), apds afastar
os argumentos da defesa da empresa interessada, confirmou o ato infracional, enquadrando a referida
infracdo no inciso I do artigo 289 do CBA, c/c o item 139.601 (a)(2) do RBAC 139 - EMENDA N° 5,
de 17/12/2015, c/c o ANEXO a Portaria ANAC n° 908/SIA, de 13/04/2016 e c/c o item "i" da TABELA
I (Certificacio Operacional de Aeroportos - Operador de Aerddromos) do ANEXO III da hoje
vigente Resolucdo ANAC n° 472/18, aplicando, considerando a existéncia de uma
condicdo atenuante (inciso I do §1° do art. 22 da entdo vigente Resolugdo ANAC n°. 25/08) e, também,
sem condi¢des agravantes (incisos do §2° do art. 22 da entdo vigente Resolucio ANAC n°. 25/08), ao
final, multa no patamar minimo previsto na norma, no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

No presente processo, verifica-se que a interessada foi, devidamente, notificada da decisdo, em
27/07/2020 (SEI! 4578372), oportunidade em que apresenta seu recurso, em
03/08/2020 (SEI! 4604519 e 4604515), alegando que: (i) "[...] os fatos narrados ndo sdo tipificados como
infracio em nenhum normativo vigente e, ainda, que a suposta conduta imputada como infratora a
Infraero foi praticada, em verdade, pela propria agéncia, responsdvel pela aprovacdao dos voos no periodo
indicado na autuacdo"; (ii) reitera os seus argumentos apresentados em sede de defesa (SEI! 3063758);
(iii) "[...] houve 5 operacdes de aeronaves categoria 4C em SBPB, a saber: matricula PR-AXK operada
em 06/10/2018; matricula PR-AXI operada em 12/01/2019; matricula PR-AXW operada em 02/02/2019;
matricula PR-AXK operada em 16/02/2019 e matricula PR-AXI operada em 30/03/2019"; (iv) "[...] a

empresa aérea Azul tem ci€ncia da limitacao da categorizacdo das aeronaves E195 3C para o SBPB. No



entanto, € sabido que a aviagdo civil é permeada de particularidades e em muitos casos ocorrem
imprevistos que modificam o que foi planejado na solicitagdo do voo"; (v) "[o] SBPB, segundo o RBAC
153, € dispensado de ser detentor de Certificado Operacional de Aeroporto”; (vi) " [o] SBPB nio
requereu operacoes mais exigentes, nos termos do item 139.601(a)(2) do RBAC 139"; (vii) "[o] SBPB
ndo se encontra em processo de certificagcdo operacional de aeroporto, de modo a incidir sobre ele a
infracdo prevista no item i da Tabela I do Anexo III da Resolucio ANAC n° 472/2018"; e (viii)
"[...] restou demonstrado que no periodo de 12.04.2016 a 24.03.2018, a aprovacdo dos vOOs nos
aeroportos brasileiros era de competéncia da ANAC, [...], a IAC 1223, sendo a Infraero apenas membro
consultivo no processo, € no periodo compreendido entre 31/03/2018 a 30/03/2019, ja regido pela
Resolucdo n° 440/2017, as operacdes 5 de aeronaves categoria 4C em SBPB foi de responsabilidade da
empresa aérea Azul".

Por despacho da ASJIN, de 08/08/2020 (SEI!4629091), o presente processo foi encaminhado a
Relatoria, sendo atribuido a este Relator no dia 02/09/2020, as 15h13min.

Em decisdo monocrdtica de segunda instancia, datada de 05/10/2020 (SEI! 4845982 e 4846305), o
decisor desta ASJIN converteu o presente processo em diligéncia, retornando os autos a Secretaria da
ASJIN, a fim de que este fosse encaminhado a Superintendéncia de Infraestrutura Aeroportudria -
SIA desta ANAC, de forma que fossem analisados os documentos acostados ao processo e, ainda, para
que fossem prestadas as informagdes solicitadas e/ou outras pertinentes.

Pelo Despacho COIM, de 29/10/2020 (SEI! 4954953), o entdo Coordenador de Infracdes e Multas da
SIA assim aponta, expressamente, conforme abaixo, in verbis:

Despacho COIM (SEI! 4954953)
(..)

Em 02/10/2020, colaborador da ASJIN, entendendo que hé “incerteza quanto ao real nimero de
fatos geradores que, porventura, resultaram em atos infracionais cometidos pelo agente passivo”,
recomendou a conversdo do processo em diligéncia para que fosse solicitado a Superintendéncia
de Infraestrutura Aeroportudria (SIA) resposta/atendimento a questionamentos especificos e, se
for o caso, quaisquer outras consideracdes e/ou documentos que possam ter relacdo com o caso
em tela, nos termos do Parecer n® 748/2020/CJIN/ASJIN (4845982).

Em 05/10/2020, através da Decisio Monocratica de 2* Instincia n°® 687/2020 (4846305),
ratificando os argumentos trazidos na proposta de decisdo (4845982), o Presidente da Turma
Recursal do Rio de Janeiro decidiu converter em diligéncia o processo, retornando-se 0s autos a
Secretaria da ASJIN, para que fossem encaminhados a Superintendéncia de Infraestrutura
Aeroportudria (SIA), de forma que sejam analisados os documentos acostados ao
processo e, ainda, para que sejam prestadas as informagdes solicitadas e/ou outras pertinentes,
devendo retornar, com urgéncia, no menor prazo de tempo possivel, para andlise e futura decisdo.

Dos quesitos apresentados, considerando que parte deles versa ndo sobre questdes de direito, mas
sobre questdes exclusivamente de fato, e que quanto a estas somente a drea técnica/temdtica
poderia responder, solicita-se subsidios para o esclarecimento dos seguintes pontos:

1. O setor técnico desta ANAC confirma a "Tabela Por Semana De Voos Registrados
Como Realizados", esta constante do Relatério de Fiscalizagdo n° 008625/2019, de
24/04/2019 (SEI! 2965805)?

(..

4. Na medida em que o ANEXO a Portaria ANAC n° 908/SIA, de 2016, se reporta as
"AERONAVES CRITICAS E RESPECTIVAS FREQUENCIAS SEMANAIS DE
OPERACAO PARA 0S AERODROMOS CIVIS PUBLICOS BRASILEIROS', ou seja,
devendo-se observar as "respectivas frequencias semanais", e, ainda, independentemente
do seu posicionamento quanto ao nimero de atos infracionais cometidos, o setor téncico
poderd distribuir totas as 85 (oitenta e cinco) operacdes dentro das "respectivas
frequéncias semanais"?

5. O setor técnico desta ANAC, para o pleno entendimento da norma aplicdvel ao caso em
tela, poderd apresentar as suas considera¢des quanto ao perfeito cumprimento da
norma, em especial, estabelecer como se deve considerar a contagem destas "respectivas
frequencias semanais"? O setor técnico poderd esclarecer se a contagem da referida
"frequéncia semanal" ocorre de domingo a sdbado? De segunda a domingo? De operagdo
em operacdo, mantendo-se o lapso temporal de uma semana? Enfim, o setor técnico



podera trazer mais esclarecimentos pertinentes ao assunto?

Considerando que sdo questdes exclusivamente de fato, solicita-se a Geréncia de Controle e
Fiscaliza¢do (GFIC), que € a drea técnica/temdtica pertinente, que esclareca esses pontos a esta
COIM no prazo de 30 (trinta) dias, visando a subsidiar resposta a diligéncia a ser formulada pela
COIM/GNAD para a autoridade competente para julgamento em segunda instancia, com vistas a
elucidagcdo da matéria objeto de apuracgao.

Solicito que os autos sejam devolvidos a COIM/GENAD/SIA para que esta dé prosseguimento
ao atendimento da diligencia da ASJIN.
(..

(grifos no original)

Por Despacho GTFS, datado de 25/11/2020 (SEI! 5056675), o setor técnico assim aponta,
expressamente, conforme abaixo, in verbis:

Despacho GTFS (SEI! 5056675)
A COIM/GNAD/SIA

Assunto: Resposta a diligéncia referente ao processo SEI n° 00065.022260/2019-08 (Al
008339/2019).

1. Segue abaixo resposta a diligéncia realizada nos autos do processo SEI
n°00065.022260/2019-08, referente a informacdes para julgamento do AI 008339/2019:

1.1. Para melhor entendimento do Al e os critérios que foram utilizados € importante
esclarecermos a sequéncia légica que estd sendo utilizada para enquadramento da
infragcdo. Segue abaixo a sequéncia de raciocinio:

1.1.1. Considerando as Disposi¢des Transitérias (SUBPARTE G) do RBAC 139,
associada a Portaria n® 908/SIA, de 13 de abril de 2016, sdo definidas limitacdes
para frequéncia semanal e aeronaves criticas para aerédromos nao certificados.

1.1.2. Sdo obtidos os registros de voos realizados em aeroportos brasileiros,
obtidos no site da ANAC, da pdagina eletrdnica disponibilizada pela
SAS: https://www.anac.gov.br/assuntos/setor-regulado/empresas/envio-de-
informacoes/microdados

1.1.3. A fonte oficial para a obten¢do do cdédigo de referéncia das aeronaves € a
ANAC pelo endereco eletronico: https://www.anac.gov.br/assuntos/setor-
regulado/aerodromos/downloads/downloads (Aeronaves e Cédigo de Referéncia).
No entanto, ao longo do tempo podem ocorrer alteragdes no modelo da aeronave,
apOs validagdo pela GCTA/SPO na ANAC, quando se considera a efetiva
modificacdo. No caso das aeronaves E190 e E195 houve uma reclassificagdo,
passando as aeronaves gradativamente durante o tempo, de ERJ-200 IGW ( cédigo
4C) para ERJ-200 LR (cédigo 3C). As mudangas das especificacdes operativas das
aeronaves da Azul podem ser vistas no documento "Especifica¢cdes Operativas",
que segue em anexo. Este documento contém a data de mudanca de cada
aeronave, baseada nas informagdes contidas nos textos das revisdes da E.O. da
Azul (pdginas 21 a 24). A primeira mudanca foi em 06/04/2018, enquanto a
dltima aconteceu em 18/10/2019. A partir dessa data, 100% dos E195 ja estavam
classificados como 3C (ERJ 190-200 LR), mas a época da infracdo todas as
aeronaves listadas no relatério de ocorréncia (SE12965805) estavam classificadas
como 4C (ERJ 190-200 IGW). As atuais especificacdes operativas das aeronaves
da Azul podem ser obtidas no seguinte endereco
eletronico: https://www.anac.gov.br/assuntos/setor-
regulado/empresas/especificacoes-operativas .

1.1.4. Sao cruzados os dados e obtidas as infragdes de extrapolacdo da aeronave
critica ou da frequéncia semanal para cada aeroporto, considerando o cédigo de
referéncia das aeronaves considerado a época.

1.1.5. Sdo emitidos os autos de infragdo.

2. Feitas as consideragdes iniciais, segue respostas as perguntas formuladas:

Pergunta 1: O setor técnico desta ANAC confirma a "Tabela Por Semana De Voos


https://www.anac.gov.br/assuntos/setor-regulado/empresas/envio-de-informacoes/microdados
https://www.anac.gov.br/assuntos/setor-regulado/aerodromos/downloads/aeronaves-e-codigo-de-referencia

Registrados Como Realizados", esta constante do Relatério de Fiscalizagdo n°
008625/2019, de 24/04/2019 (SEI! 2965805)?

Resposta: Sim - conforme explicacdo apresentado no item 1.1.3.

Pergunta 2: Na medida em que o ANEXO a Portaria ANAC n° 908/SIA, de 2016, se
reporta s "AERONAVES CRITICAS E RESPECTIVAS FREQUENCIAS SEMANAIS
DE OPERACAO PARA OS AERODROMOS CIVIS PUBLICOS BRASILEIROS", ou
seja, devendo-se observar as "respectivas frequéncias semanais",
e, ainda, independentemente do seu posicionamento quanto ao nidmero de atos
infracionais cometidos, o setor técnico poderd distribuir todas as 85 (oitenta e cinco)
operacdes dentro das "respectivas frequéncias semanais"?

Resposta: No caso especifico desse Auto de Infracdo 008339/2019, foi identificada
operacdo mais exigente que ultrapassou os limites estabelecidos para o aerédromo no
Anexo a Portaria n°® 908/SIA, com relagdo ao cédigo de referéncia da aeronave critica. A
aeronave critica, conforme classifica¢do estabelecida na Sec¢do 154.13 do Regulamento
Brasileiro de Aviac@o Civil (RBAC) n° 154, representa o cddigo de referéncia da maior
aeronave que poderd ser utilizada em operacdes regidas pelo RBAC 121 e RBAC 129 no
referido aer6dromo. O ato infracional independe das respectivas frequéncias semanais.

Pergunta 3: O setor técnico desta ANAC, para o pleno entendimento da norma aplicédvel
ao caso em tela, poderd apresentar as suas consideragdes quanto ao perfeito cumprimento
da norma, em especial, estabelecer como se deve considerar a contagem destas
"respectivas frequéncias semanais"? O setor técnico poderd esclarecer se a contagem
da referida "frequéncia semanal" ocorre de domingo a sibado? De segunda a domingo?
De operacdo em operacdo, mantendo-se o lapso temporal de uma semana? Enfim, o setor
técnico poderd trazer mais esclarecimentos pertinentes ao assunto?

Resposta: O ato infracional do AI 008339/2019 ndo possui relagdo com a frequéncia
semanal, conforme exposto na resposta anterior. Para verificagdo de infracdo quanto a
frequéncia da aeronave critica, a contagem da referida "frequéncia semanal” ocorre de
domingo a sdbado.

3. Restituo o processo a COIM/GNAD/SIA.
(..

(grifos no original)

A fiscalizacao desta ANAC, nesta oportunidade, apresenta outros documentos, conforme abaixo:

a) Extrato das Especificacdes Operativas 121 da empresa AZUL LINHAS AEREAS
BRASILEIRAS S/A. (SEI! 5057229); e

b) Especificagdes Operativas (OPS SPECS) - Revisdo n° 326 da empresa AZUL
LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S/A. (SEI! 5057254).

Pelo Oficio n°® 1170/2021/ASJIN-ANAC, datado de 09/02/2021 (SEI! 5340589), a empresa foi,
devidamente, notificada, em 10/02/2021 (SEI! 5346388), oportunidade em que, em 22/02/2021 (SEI!
5390080 e 5390154), apresenta as suas consideracdes (SEI! 5390079).

Por despacho da ASJIN, de 12/04/2021 (SEI! 5582932), o presente processo foi encaminhado a
Relatoria, sendo atribuido a este Relator no dia 04/05/2021, as 09h12min.

Em decisdo monocritica de segunda instancia, datada de 05/07/2021 (SEI! 5826139 e 5886770), o
decisor da ASJIN decidiu pela NOTIFICACAO ANTE A POSSIBILIDADE DE DECORRER
GRAVAME A SITUACAO DA RECORRENTE, com agravamento da san¢io de multa para o valor
total de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), este correspondente ao valor médio previsto para o ato
infracional cometido, de forma que o mesmo, querendo, viesse no prazo de 10 (dez) dias, formular suas
alegacdes, cumprindo, assim, o disposto no pardgrafo dnico do art. 64 da Lei n® 9.784/99 e no §3° do art.



44 da Resolucao ANAC n° 472/2018.

A empresa interessada, devidamente, notificada, quanto a decisio da ASJIN, em 21/07/2021 (SEI!
5980243 e 5985084), apresentou, em 26/07/2021 (SEI! 6002255), a sua manifestacdao (SEI! 60022552 e
6002253), "[...] [mantendo] a linha de defesa até entdo apresentada [...], [reiterando] o pedido anulacdo do
Auto de Infragdo n° 008339/2019 e o arquivamento do presente processo".

Por despacho da ASJIN, de 29/07/2021 (SEI! 6017171), o presente processo retornou a Relatoria, sendo
atribuido a este Relator no dia 04/08/2021, as 14h54min.

Dos Outros Atos Processuais:

e Auto de Infragdo n°. 008339/2019, de 29/04/2019 (SEI! 2965670);

e Relatdrio de Fiscalizacdo n® 008625/2019, de 24/04/2019 (SEI! 2965805);
e Oficio n° 3268/2019/ASJIN-ANAC, de 06/05/2019 (SEI! 2986469);
e Aviso de Recebimento, de 08/05/2019 (SEI! 3029067);

e Defesa da Empresa Interessada, de 27/05/2019 (SEI! 3063758);

e Recibo Eletronico de Protocolo, de 27/05/2019 (SEI! 3063760);

e Despacho ASJIN, de 05/06/2019 (SEI! 3097572);

e Anadlise de Primeira Instancia, de 11/03/2020 (SEI! 4122823);

e Decisao de Primeira Instancia, de 27/03/2020 (SEI! 4123507);

e Extrato SIGEC, de 06/04/2020 (SEI! 4223972);

e Despacho ASJIN, de 06/04/2020 (SEI! 4224552);

e Oficio n° 2557/2020/ASJIN-ANAC, de 06/04/2020 (SEI! 4224555);
e Despacho ASJIN, de 24/07/2020 (SEI! 4573781);

e Certiddo de Intimac¢do Cumprida, de 27/07/2020 (SEI! 4578372);

e Recurso da Empresa Interessada, de 03/08/2020 (SEI! 4604515);

¢ Documentos de Representacio (SEI! 4604517);

e Recibo Eletronico de Protocolo, de 03/08/2020 (SEI! 4604519);

e Despacho ASJIN, de 08/08/2020 (SEI! 4629091);

e Parecer n® 748/2020/CJIN/ASJIN, de 02/10/2020 (SEI! 4845982);

e Decisdo Monocrética de Segunda Instancia, de 05/10/2020 (SEI! 4846305);
e Despacho COIM, de 29/10/2020 (SEI! 4964953);

e Despacho GTFS, de 25/11/2020 (SEI! 5056675);

e Extrato das Especificacdes Operativas 121 da empresa AZUL LINHAS AEREAS
BRASILEIRAS S/A. (SEI! 5057229);

e Especificacdes Operativas (OPS SPECS) - Revisdo n° 326 da empresa AZUL LINHAS AEREAS
BRASILEIRAS S/A. (SEI! 5057254);

e Oficio n° 1170/2021/ASJIN-ANAC, datado de 09/02/2021 (SEI! 5340589);
e Certiddo de Intimacdo Cumprida da ASJIN, de 10/02/2021 (SEI! 5346388);

e Procuragdo para representante da empresa (SEI! 5390076);



e Documento de Identificagdo com Foto (SEI! 5390077);

e Manifestagdo da Empresa Interessada, de 22/02/2021 (SEI! 5390079);
e Recibo Eletronico de Protocolo, de 22/02/2021 (SEI! 5390080);

e Manifestacdo da empresa, datada de 22/02/2021 (SEI! 5390151);

e Procuragdo para representante da empresa (SEI! 5390152);

e Documento de Identificagdo com Foto (SEI! 5390153);

e Recibo Eletronico de Protocolo, de 22/02/2021 (SEI! 5390154);

e Despacho ASJIN, de 12/04/2021 (SEI! 5582932);

e Parecer n° 144/2021/CJIN/ASJIN, de 28/06/2021 (SEI! 5826139);

e Decisdo Monocrética de Segunda Instancia, de 05/07/2021 (SEI! 5886770);
e Oficio n° 6390/2021/ASJIN-ANAC, de 21/07/2021 (SEI! 5980243);
e Certidao de Intima¢do Cumprida, de 21/07/2021 (SEI! 5985084);

e Manifestacdo da empresa interessada, de 26/07/2021 (SEI! 6002252);
e Documentos para representacdo (SEI! 6002253);

e Recibo Eletronico de Protocolo, de 26/07/2021 (SEI! 6002255); e

e Despacho ASJIN, de 29/07/2021 (SEI! 6017171)>

E o breve Relatério.

2. DAS PRELIMINARES

Conheco do Recurso, vez que presente seu pressuposto de admissibilidade.

Do Recebimento do Recurso Sem Efeito Suspensivo

Observa-se que o seu recurso ja foi recebido, pela Secretaria da ASJIN, sem efeito suspensivo, com
fundamento no vigente art. 38 da Resolugdo ANAC n°® 472/18, abaixo, in verbis:

Resoluciao ANAC n®. 472/18
(..)

Art. 38. Da decisdo administrativa que aplicar sancdo pecunidria, caberd recurso a ser interposto
no prazo de 10 (dez) dias, contados da data da ciéncia da decisdo pelo autuado, no endereco
fisico ou eletronico indicado.

§ 1° O recurso nao tera efeito suspensivo, ressalvada a possibilidade prevista no paragrafo
unico do art. 61 da Lei n®9.784, de 29 de janeiro de 1999. (Redacdo dada pela Resolugdo n®497,
de 29.11.2018)

()

(grifos nossos)

Como visto, a Administracdo Publica poderd conceder o efeito suspensivo, desde que haja "receio de
prejuizo de dificil ou incerta reparacdo decorrente da execugdo", conforme apontado no pardgrafo inico
do art. 61 da Lei n®. 9.784/99, o qual assim dispde, in verbis:

Lei n°. 9.784/99
(..

Art. 61. Salvo disposicdo legal em contrario, o recurso ndo tem efeito suspensivo.



Paragrafo tinico. Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparaciao decorrente da execucao, a
autoridade recorrida ou a imediatamente superior podera, de oficio ou a pedido, dar efeito suspensivo ao
recurso.

(..)

(grifos nossos)

No caso em tela, deve-se apontar que o recorrente nao apresenta argumentos plausiveis para a ado¢do dos
quesitos permissivos para a incidéncia da referida excludente. Como se pode observar, a interessada ndo
demonstrou no presente processo que a sua sujeicdo imediata a execucdo da sancdo aplicada poderd
vir, de alguma forma, a lhe trazer prejuizos de dificil ou incerta reparacao.

Da Regularidade Processual:

A entidade interessada, devidamente notificada quanto ao referido Auto de Infracdo, em
08/05/2019 (SEI! 3029067), protocolou/enviou defesa, em 27/05/2019 (SEI! 3063760 e 3063758). O
setor competente, em decisdo motivada, datada de 27/03/2020 (SEI! 4122823 e 4123507), apos afastar
os argumentos da defesa da empresa interessada, confirmou o ato infracional, enquadrando a referida
infracdo no inciso I do artigo 289 do CBA, c/c o item 139.601 (a)(2) do RBAC 139 - EMENDA N° 5,
de 17/12/2015, c/c o ANEXO a Portaria ANAC n° 908/SIA, de 13/04/2016 e c/c o item "i" da TABELA
I (Certificacio Operacional de Aeroportos - Operador de Aerddromos) do ANEXO III da hoje
vigente Resolugdo ANAC n° 472/18, aplicando, considerando a existéncia de uma
condicdo atenuante (inciso I do §1° do art. 22 da entdo vigente Resolugaio ANAC n°. 25/08) e, também,
sem condi¢cdes agravantes (incisos do §2° do art. 22 da entdo vigente Resolucio ANAC n°. 25/08), ao
final, multa no patamar minimo previsto na norma, no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais). No
presente  processo, verifica-se que a interessada foi, devidamente, notificada da decisdo, em
27/07/2020 (SEI! 4578372), oportunidade em que apresenta seu recurso, em
03/08/2020 (SEI! 4604519 e 4604515). Por despacho da ASJIN, de 08/08/2020 (SEI!4629091), o
presente processo foi encaminhado a Relatoria, sendo atribuido a este Relator no dia 02/09/2020, as
15h13min.

Em decisdo monocrdtica de segunda instdncia, datada de 05/10/2020 (SEI! 4845982 e 4846305), o
decisor desta ASJIN converteu o presente processo em diligéncia, retornando os autos a Secretaria da
ASJIN, a fim de que este fosse encaminhado a Superintendéncia de Infraestrutura Aeroportudria -
SIA desta ANAC, de forma que fossem analisados os documentos acostados ao processo e, ainda, para
que fossem prestadas as informagdes solicitadas e/ou outras pertinentes. Pelo Despacho COIM, de
29/10/2020 (SEI! 4954953), o entdo Coordenador de Infracdes e Multas da SIA apresenta as suas
consideracdes. Pelo Despacho GTFS, datado de 25/11/2020 (SEI! 5056675), o setor técnico apresenta as
suas consideracdes e anexa outros documentos. Pelo Oficio n® 1170/2021/ASJIN-ANAC, datado de
09/02/2021 (SEI! 5340589), a empresa foi, devidamente, notificada, em 10/02/2021 (SEI! 5346388),
oportunidade em que, em 22/02/2021 (SEI! 5390080 e 5390154), apresenta as suas consideracdes (SEI!
5390079). Por despacho da ASJIN, de 12/04/2021 (SEI! 5582932), o presente processo foi encaminhado
a Relatoria, sendo atribuido a este Relator no dia 04/05/2021, as 09h12min.

Em decisdo monocrdtica de segunda instdncia, datada de 05/07/2021 (SEI! 5826139 e 5886770), o
decisor da ASJIN decidiu pela NOTIFICACAO ANTE A POSSIBILIDADE DE DECORRER
GRAVAME A SITUACAO DA RECORRENTE, com agravamento da san¢do de multa para o valor
total de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), este correspondente ao valor médio previsto para o ato
infracional cometido, de forma que o mesmo, querendo, viesse no prazo de 10 (dez) dias, formular suas
alegacdes, cumprindo, assim, o disposto no pardgrafo dnico do art. 64 da Lei n® 9.784/99 e no §3° do art.
44 da Resolugao ANAC n° 472/2018. A empresa interessada, devidamente, notificada, quanto a decisio
da ASJIN, em 21/07/2021 (SEI! 5980243 e 5985084), apresentou, em 26/07/2021 (SEI! 6002255), a sua
manifestacdo (SEI! 60022552 e 6002253), "[...] [mantendo] a linha de defesa até entdo apresentada [...],
[reiterando] o pedido anulacdo do Auto de Infragdo n° 008339/2019 e o arquivamento do presente
processo". Por despacho da ASJIN, de 29/07/2021 (SEI! 6017171), o presente processo retornou a



Relatoria, sendo atribuido a este Relator no dia 04/08/2021, as 14h54min.

Sendo assim, deve-se registrar que o presente processo preservou todos os direitos e interesses da
empresa interessada, estando, assim, dentro dos principios informadores da Administracdo Publica.

3. DA FUNDAMENTACAO

Quanto a Fundamentagdo da Matéria — Operadores de aerodromo classificados como Classe 1, 11 ou
III segundo o0 RBAC 153 - Nao ser detentor de Certificado Operacional de Aeroporto quando houver
operacdo mais exigente que ultrapasse os limites estabelecidos para o aerodromo no Anexo a Portaria
n’ 908/SIA, com relacdo ao codigo de referéncia da aeronave critica e/ou o tipo de aproximacdo.
(Ocorréncias a partir de 04/12/2018).

A entidade interessada foi autuada por, segundo a fiscalizacdo, ndo ser detentor de Certificado
Operacional de Aeroporto quando houver operacdo mais exigente que ultrapasse os limites
estabelecidos para o aerodromo no Anexo a Portaria n° 908/SIA, com relacdo ao cédigo de referéncia
da aeronave critica e/ou o tipo de aproximagdo. (Ocorréncias a partir de 04/12/2018), contrariando o
inciso I do artigo 289 do CBA, c/c o item 139.601 (a)(2) do RBAC 139 - EMENDA N° 5, de
17/12/2015, c/c o ANEXO a Portaria ANAC n° 908/SIA, de 13/04/2016 e c/c o item "i" da TABELA 1
(Certificacdo Operacional de Aeroportos - Operador de Aerédromos) do ANEXO III da hoje
vigente Resolucdo ANAC n° 472/18, com a seguinte descricdo, in verbis:

Auto de Infracao n°. 008339/2019 (SEI! 2965670)
(..)
CODIGO DA EMENTA: 09.0000139.0005

DESCRICAO DA EMENTA: Operadores de aerédromo classificados como Classe I, I ou III
segundo o RBAC 153 - Nao ser detentor de Certificado Operacional de Aeroporto quando
houver operacdo mais exigente que ultrapasse os limites estabelecidos para o aerédromo no
Anexo a Portaria n® 908/SIA, com relagdo ao cédigo de referéncia da aeronave critica e/ou o tipo
de aproximacao. (Ocorréncias a partir de 04/12/2018).

HISTORICO: Entre 02/07/2016 e 30/03/2019 ndo observou o cédigo de referéncia critico
segundo o RBAC 154 3C por 85 vezes, sugerindo-se aplicacdo de multa para cada instancia.

CAPITULACAO: Lei n°® 7.565/86, artigo n° 289, inciso I; RBAC 139, itens 139.601(a)(2);
Anexo a Portaria n® 908/SIA, de 13/04/2016; Res. ANAC n° 472/2018, Anexo III, Tabela I:
Certificagdo Operacional de Aeroportos - Operador de Aer6dromo, céd. ICL, item i).

DADOS COMPLEMENTARES: Aerédromo: SBPB - Data da Ocorréncia: 30/03/2019
(...

Observa-se que, diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuagdo foi realizada com
fundamento no inciso I do art. 289 do CBA, conforme abaixo, in verbis:

CBA

(...)

TITULO IX - Das Infragodes e Providéncias Administrativas
(...)

CAPITULO II - Das Providéncias Administrativas

Art. 289. Na infracdo aos preceitos deste Codigo ou da legislagdo complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

I-multa;

II - suspensdo de certificados, licengas, concessdes ou autorizagdes;

III - cassagdo de certificados, licencas, concessdes ou autorizagdes;

IV - detencdo, interdi¢do ou apreensdo de aeronave, ou do material transportado;

V -interven¢do nas empresas concessiondrias ou autorizadas.



()

(sem grifos no original)

Com relacdo a normatizagdo complementar, deve-se apontar o item 139.601 (a)(2) do RBAC 139 -
EMENDA N°5, de 17/12/2015, conforme abaixo descrito, in verbis:

RBAC 139 - Emenda 05

(..

SUBPARTE G

DISPOSICOES TRANSITORIAS E FINAIS
139.601 Disposicdes transitorias e finais

(a) Operadores de aerédromos classificados, na data de emissao da Emenda 05 deste
Regulamento, como Classe I, IT ou III segundo 0 RBAC 153, Emenda 00, ficam dispensados
de serem detentores de Certificado Operacional de Aeroporto, até que requeiram:

(1) aumento de frequéncias da aeronave critica; ou
(2) operacoes mais exigentes.

(b) O disposto na Emenda 05 deste Regulamento aplica-se aos processos iniciados em data
anterior a sua emissio, sem necessidade de ratificagdo ou adequacao dos atos ja praticados.

()

(sem grifos no original)

Com relacdo a normatizacdo complementar, deve-se apontar o ANEXO a Portaria ANAC n° 908/SIA,
de 13/04/2016, a qual define aeronaves criticas e respectivas frequéncias semanais de operacdo para os
aerédromos civis puiblicos brasileiros, conforme abaixo, in verbis:

ANEXO a Portaria ANAC n° 908/SIA, de 2016
AERONAVES CRITICAS E RESPECTIVAS FREQUENCIAS SEMANAIS DE OPERACAO
PARA OS AERODROMOS CIVIS PUBLICOS BRASILEIROS!

AERONAVE TIPO DE FREQUENCIA

CODIGO NOME MUNICIPIO | UF s < 3 4
CRITICA APROXIMACAO SEMANAL
Internacional de
Parnaiba/Prefeito
6 6
SBPB Doutor Joio Parnaiba PI 3C NINST 9
Silva Filho

LA relacdo inclui os aerédromos classificados, na data de emissdo do RBAC n° 139, Emenda n°
05, como Classe I, Il e Il segundo o RBAC n° 153 Emenda n° 00.

2 A aeronave critica, conforme classificacdo estabelecida na Sec¢do 154.13 do Regulamento
Brasileiro de Aviagdo Civil (RBAC) n® 154, representa o codigo de referéncia da maior aeronave
que poderd ser utilizada em operacdes regidas pelo RBAC 121 e RBAC 129 no referido
aerédromo.

3 Tipos de aproximagdo: NINST: Pista de pouso visual NPA: Aproximagdo de ndo precisao PA1:
Aproximagdo de precisdo Categoria I PA2: Aproximacio de precisdo Categoria II

A frequéncia semanal representa a maior frequéncia semanal de operagdes da aeronave critica
em operacdes regidas pelo RBAC 121 e RBAC 129.

5 Frequéncia semanal de operagdo da aeronave critica verificada no periodo de 17 de dezembro
de 2013 a 16 de dezembro de 2015 inferior a 7 (sete) - limite estabelecido em 7 (sete) tendo em
vista o disposto no art. 3°, inciso IV, da Resolugdo n° 371, de 2015.

6 Observar restricdes adicionais constantes da Portaria n® 390, de 5 de fevereiro de 2018.
(Incluido pela Portaria n® 389/SIA, de 05.02.2018)

()

(sem grifos no original)



Com relagdo ao valor atribuido ao ato infracional, deve-se apontar o item "i" da TABELA
I (CERTIFICACAO OPERACIONAL DE AEROPORTOS - Operador de Aerédromo) do ANEXO III
da hoje vigente Resolu¢do ANAC n° 472/18, conforme abaixo, in verbis:

ANEXO III da Resolucao ANAC n’. 472/18

()

TABELA I (CERTIFICACAO OPERACIONAL DE AEROPORTOS - Operador de
Aeroédromo)

)

i) Deixar de observar requisito relativo a certificacio operacional de aeroporto nio
compreendido nos itens anteriores .

Valor Minimo R$ 20.000,00 Valor Médio R$ 35.000,00 Valor Maximo R$ 50.000,00

(.)

(sem grifos no original)

Sendo assim, identifica-se que foi bem caracterizado o ato tido como infracional no enquadramento
pelo inciso I do artigo 289 do CBA, c/c o item 139.601 (a)(2) do RBAC 139 - EMENDA N° 5, de
17/12/2015, c/c o ANEXO a Portaria ANAC n°® 908/SIA, de 13/04/2016 e c/c o item "i" da TABELA I
(CERTIFICACAO OPERACIONAL DE AEROPORTOS - Operador de Aerédromos) do ANEXO III
da hoje vigente Resolu¢io ANAC n° 472/18.

4. DAS QUESTOES DE FATO (QUAESTIO FACTI)

No caso em tela, em parecer, este constante do Relatorio de Fiscalizacio n° 008625/2019, de
24/04/2019 (SEI! 2965805), referente a auditoria realizada no AEROPORTO INTERNACIONAL DE
PARNAIBA / PREFEITO DOUTOR JOAO SILVA FILHO, sigla. ICAO SBPB, aponta nao
conformidade, conforme se verifica, abaixo transcrito, in verbis:

Relatorio de Fiscalizacao n° 008625/2019 (SEI! 2965805)

(..)

DESCRICAO
Objetivo

Embasamento de autuacdo por descumprimento do RBAC 139

Introducao

Por meio da Resolugdo n°® 371, de 15 de dezembro de 2015, foi aprovada a Emenda n°® 05 ao
Regulamento Brasileiro de Aviagdo civil n°® 139, pela qual foi criada a aplicabilidade, a qual
transcrevo na integra:

139.1 Aplicabilidade

(a) Este Regulamento é de cumprimento obrigatorio pelo operador de aerdodromo que
atua em aerédromo civil piiblico brasileiro, compartilhado ou ndo, que processa ou
pretende processar:

(1) operacoes domésticas ou de bandeira, regidas pelo RBAC 121;
(2) operagdes suplementares, regidas pelo RBAC 121, quando houver regularidade; ou

(3) operagcdes de empresas estrangeiras que tém por objetivo o transporte aéreo civil
piblico no Brasil, regidas pelo RBAC 129.

(b) O operador de aerédromo e demais pessoas, naturais ou juridicas, que atuem em sitio
aeroportudrio localizado em drea de fronteira internacional devem seguir, além do
disposto neste Regulamento, as restricées e defini¢oes impostas em acordo(s) firmado(s)
com o(s) pais(es) limitrofe(s).

(c) Este Regulamento ndo se aplica a heliportos e helipontos.?



A supracitada Resolugdo determinou ainda que, por meio de portaria do Superintendente de
Infraestrutura Aeroportudria seriam fixadas as aeronaves criticas e suas respectivas frequéncias
semanais miximas autorizadas, no caso de aeroportos ndo certificados. Deste modo foi editada
em 13 de abril de 2016 a Portaria n® 908/SIA, definindo em seu anexo os limites de operacao para
os aerédromos ndo certificados.

Por fim, relata-se que tanto a resolucéo 25, de 25 de abril de 2008, quanto a resolug@o 472 de 6
de junho de 2018 fixaram valores de multa idénticos para a mesma incidéncia de néo
certificacio, ultrapassando-se o limite previsto na Portaria 908/SIA, sendo:

i) Deixar de observar requisito relativo a certificacdo operacional de aeroporto nao
compreendido nos itens anteriores.? 20.000 35.000 50.000 (Valores expressos em Real,
respectivamente para incidéncia com atenuante, sem e com agravante).

Por fim cabe ressaltar que a ANAC recebe informacdes, nos termos da Resolucdo n® 191 de 16 de
junho de 2011, de todas as operagdes realizadas em territério nacional por empresas brasileiras e
estrangeiras.

Dados

Foi identificado, por meio dos dados recebidos em decorréncia da Resolucdo n® 191, compilados
anexo ao presente relatério, que o Aerédromo AEROPORTO INTERNACIONAL DE PARNAIBA
/ PREFEITO DOUTOR JOAO SILVA FILHO, sigla ICAO SBPB, que atende o municipio
de PARNAIBA, PI, cujas frequéncias e aeronaves criticas estdo fixadas por meio da Portaria
908/SIA respectivamente em, 9 frequéncias semanais e cddigo conforme RBAC 154 3C, que
permitiu operagdo de aeronave mais exigente do que cédigo de categoria critico.

No periodo de 29/04/2019 até 29/04/2019 foi identificado que o regulado infringiu o arcabougo
regulatério ao qual estd submetido por 85 vezes.

Conclusao

Conclui-se por identificar que o regulado acima citado infringiu o RBAC 139 85 vezes no
periodo de 02/07/2016 até 30/03/2019, tendo sido verificado desde a edi¢do da Portaria
908/SIA, por esse motivo sugere-se aplicacdo de penalidade multa, para cada infragdo, conforme
estipulado na Resolugdo 472/2018.

Tabela Por Semana De Voos Registrados Como Realizados

Data ICAO ICAO |EMPRESA | NUMERO TIPO DE MARCA CATEGORIA
Partida | ORIGEM | DESTINO | AEREA DO VOO | AERONAVE | AERONAVE| AERONAVE
02/07/2016 | SBPB SBRF AZU 2885 E195 AYU 4C
16/07/2016 | SBPB SBRF AZU 2885 E195 AXE 4C
13/08/2016| SBPB SBRF AZU 2885 E195 AUN 4C
03/09/2016 | SBPB SBRF AZU 2885 E195 AXA 4C
10/09/2016 | SBPB SBRF AZU 2885 E195 AUK 4C
01/10/2016 | SBPB SBRF AZU 2885 E195 AXA 4C
15/10/2016 | SBPB SBRF AZU 2885 E195 AXF 4C
22/10/2016 | SBPB SBRF AZU 2885 E195 AXT 4C
29/10/2016 | SBPB SBRF AZU 2885 E195 AXF 4C
26/11/2016 | SBPB SBRF AZU 2885 E195 AXA 4C
17/12/2016 | SBPB SBRF AZU 2885 E195 AYE 4C
31/12/2016 | SBPB SBRF AZU 2885 E195 AUK 4C
07/01/2017| SBPB SBRF AZU 2885 E195 AUE 4C
21/01/2017| SBPB SBRF AZU 2885 E195 AYO 4C
11/02/2017| SBPB SBRF AZU 2885 E195 AUJ 4C
04/03/2017| SBPB SBRF AZU 2885 E195 AXT 4C
11/03/2017| SBPB SBRF AZU 2885 E195 AYU 4C
06/05/2017| SBPB SBRF AZU 2885 E195 AUQ 4C
13/05/2017| SBPB SBRF AZU 2885 E195 AUC 4C
10/06/2017| SBPB SBRF AZU 2885 E195 AUK 4C
08/07/2017| SBPB SBRF AZU 2885 E195 AYY 4C
15/07/2017| SBPB SBRF AZU 2885 E195 AUP 4C




22/07/2017| SBPB SBRF AZU 2885 E195 AXW 4C
29/07/2017| SBPB SBRF AZU 2885 E195 AXE 4C
12/08/2017| SBPB SBRF AZU 2885 E195 AUQ 4C
19/08/2017| SBPB SBRF AZU 2885 E195 AUJ 4C
02/09/2017| SBPB SBRF AZU 2885 E195 AXW 4C
30/09/2017 | SBPB SBTE AZU 6992 E195 AUJ 4C
07/10/2017| SBPB SBTE AZU 6992 E195 AXF 4C
14/10/2017| SBPB SBTE AZU 6992 E195 AUK 4C
21/10/2017| SBPB SBTE AZU 6992 E195 AUB 4C
28/10/2017| SBPB SBTE AZU 6992 E195 AUC 4C
04/11/2017| SBPB SBTE AZU 6992 E195 AUP 4C
11/11/2017| SBPB SBTE AZU 6992 E195 AXS 4C
25/11/2017| SBPB SBTE AZU 6992 E195 AUM 4C
06/01/2018 | SBPB SBTE AZU 6992 E195 AUP 4C
13/01/2018 | SBPB SBTE AZU 6992 E195 AUE 4C
03/02/2018 | SBPB SBTE AZU 6992 E195 AUH 4C
10/02/2018 | SBPB SBTE AZU 6992 E195 AUN 4C
17/02/2018 | SBPB SBTE AZU 6992 E195 AUH 4C
10/03/2018 | SBPB SBTE AZU 6992 E195 AUC 4C
24/03/2018 | SBPB SBTE AZU 6992 E195 AUF 4C
31/03/2018 | SBPB SBTE AZU 6992 E195 AXB 4C
21/04/2018 | SBPB SBTE AZU 6992 E195 AYX 4C
28/04/2018 | SBPB SBTE AZU 6992 E195 AUJ 4C
05/05/2018 | SBPB SBTE AZU 6992 E195 AYY 4C
12/05/2018 | SBPB SBTE AZU 6992 E195 AUP 4C
19/05/2018 | SBPB SBTE AZU 6992 E195 AXB 4C
26/05/2018 | SBPB SBTE AZU 6992 E195 AUJ 4C
09/06/2018 | SBPB SBTE AZU 6992 E195 AUM 4C
16/06/2018 | SBPB SBTE AZU 6992 E195 AUF 4C
23/06/2018 | SBPB SBTE AZU 6992 E195 AUC 4C
30/06/2018 | SBPB SBTE AZU 6992 E195 AYO 4C
07/07/2018 | SBPB SBTE AZU 5500 E195 AUK 4C
14/07/2018 | SBPB SBTE AZU 5500 E195 AUP 4C
21/07/2018 | SBPB SBTE AZU 5500 E195 AUP 4C
28/07/2018 | SBPB SBTE AZU 5500 E195 AYU 4C
04/08/2018 | SBPB SBTE AZU 5500 E195 AYY 4C
11/08/2018 | SBPB SBTE AZU 5500 E195 AUM 4C
18/08/2018 | SBPB SBTE AZU 5500 E195 AXA 4C
25/08/2018 | SBPB SBTE AZU 5500 E195 AUQ 4C
01/09/2018 | SBPB SBTE AZU 5500 E195 AUH 4C
08/09/2018 | SBPB SBTE AZU 5500 E195 AUE 4C
15/09/2018 | SBPB SBTE AZU 5500 E195 AXA 4C
22/09/2018 | SBPB SBTE AZU 5500 E195 AUF 4C
29/09/2018 | SBPB SBTE AZU 5500 E195 AXB 4C
06/10/2018 | SBPB SBTE AZU 5500 E195 AXK 4C
13/10/2018 | SBPB SBTE AZU 5500 E195 AXB 4C
20/10/2018 | SBPB SBTE AZU 5500 E195 AYO 4C
03/11/2018 | SBPB SBTE AZU 5500 E195 AUH 4C
10/11/2018 | SBPB SBTE AZU 5500 E195 AUH 4C
17/11/2018 | SBPB SBTE AZU 5500 E195 AUH 4C
01/12/2018 | SBPB SBTE AZU 5500 E195 AUE 4C




08/12/2018 | SBPB SBTE AZU 5500 E195 AXA 4C
29/12/2018 | SBPB SBTE AZU 5500 E195 AYX 4C
05/01/2019| SBPB SBTE AZU 5500 E195 AUP 4C
12/01/2019| SBPB SBTE AZU 5500 E195 AXI 4C
19/01/2019| SBPB SBTE AZU 5500 E195 AUK 4C
26/01/2019| SBPB SBTE AZU 5500 E195 AUM 4C
02/02/2019| SBPB SBTE AZU 5500 E195 AXW 4C
16/02/2019| SBPB SBTE AZU 5500 E195 AXK 4C
09/03/2019| SBPB SBTE AZU 5500 E195 AUP 4C
16/03/2019| SBPB SBTE AZU 5500 E195 AYX 4C
23/03/2019| SBPB SBTE AZU 5500 E195 AUP 4C
30/03/2019| SBPB SBTE AZU 5500 E195 AXI 4C
()

(grifos no original)

O setor de andlise de primeira instancia (SEI! 4122823), a fim de esclarecer melhor os fundamentos
juridicos, assim afirma, in verbis:

Analise de Primeira Instancia (SEI! 4122823)

()
IL. FUNDAMENTACAO:

(...

Depreende-se dos normativos aplicdveis ao tema que a concessao do certificado operacional de
aeroporto é, em regra, obrigatdria para todo operador de aerédromo que processa ou pretenda
processar (i) operacdes domésticas ou de bandeira, regidas pelo RBAC 121; (ii) operacdes
suplementares, regidas pelo RBAC n° 121, quando houver regularidade, isto é, com frequéncia
superior a 2 (dois) movimentos semanais; e (iii) operacdes de empresas estrangeiras de transporte
aéreo civil publico no Brasil, regidas pelo RBAC n°® 129[Item 139.1 (a) c¢/c 139.101 do RBAC
139].

Nessas hipéteses, os requisitos dispostos no RBAC n° 139 (Certificagdo Operacional de
Aeroportos) sdo de cumprimento obrigatério ao operador de aerddromo atuante em qualquer
aerédromo civil publico brasileiro, seja ele compartilhado ou ndo[Item 139.101 do RBAC 139].

O certificado operacional de aeroporto € o documento pelo qual a ANAC autoriza a operagdo do
aeroporto nos moldes do Manual de Operagdes do Aerédromo (MOPS), aprovado pela propria
Agéncia, e identifica os servicos aéreos publicos autorizados por meio de Especificacdes
Operativas[ltem 139.3 (2) do RBAC 139]. Estas constituem o acervo de informag¢des sobre as
operacdes que poderdo ser conduzidas no aerédromo, tendo em conta a infraestrutura disponivel
e os procedimentos estabelecidos no MPOS, bem como as restricdes de uso do aerédromo[ltem
139.3 (3)do RBAC 139].

Excepcionalmente, definiu-se que os operadores de aerédromos de Classe I, IT ou III segundo a
Emenda n° 00 Regulamento Brasileiro de Aviag¢do Civil - RBAC n° 153, na data de emissdo da
Emenda n° 05 do Regulamento Brasileiro de Aviagdo Civil — RBAC n° 139, ficam dispensados
de serem detentores de Certificado Operacional de Aeroporto até que requeiram aumento de
frequéncias da aeronave critica, ou ainda, a admissdo de operagdes mais exigentes para o
aerédromo[ltem 139.601 (a) do RBAC 139].

De acordo com o Anexo a Portaria n 908/SIA, de 13 de abril de 2016, designado “Aeronaves
criticas e respectivas frequéncias semanais de operacdo para os aerddromos civis publicos
brasileiros”, foram fixados como limites impostos ao Aeroporto de Parnaiba — Prefeito Doutor
Jodo Silva Filho (SBPB): (i) o cédigo de referéncia 3C para a aeronave critica; e (ii) 9 (nove)
operagdes a titulo de frequéncia semanal.

O Auto de Infracdo n° 008339/2019 (2965670), sustentado pelo Relatério de Ocorréncia n°
08625/2019 (2965805), revela que a Empresa Brasileira de Infraestrutura Aeroportuaria
(INFRAERO), na condicao de operador de aerédromo de classe I, permitiu operacées mais
exigentes no Aeroporto de Parnaiba — Prefeito Doutor Joao Silva Filho (SBPB), de modo a
ultrapassar o limite imposto pela Portaria n° 908/SIA quanto ao cédigo de referéncia da
aeronave critica.
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Conforme constatado pela fiscalizacao, no dia 30/03/2019, em consulta a dados recebidos
pela Agéncia por forca da Resolucao ANAC n° 191, de 16 de junho de 2011, o autuado
permitiu, no periodo de 02/07/2016 a 30/03/2019, 85 (oitenta e cinco) operacdes de aeronave
com codigo de referéncia 4C, que é superior ao c6digo da aeronave critica estabelecido para
0 aerédromo, nos termos do Anexo a Portaria n 908/SIA, de 13 de abril de 2016.

Primeiramente, entende-se que nao assiste razdo ao autuado quando afirma que a capitulagdo
proposta no auto de infracdo ndo seria apropriada, sustentando sua tese no fato de o aerédromo
estar dispensado de certificagdo operacional, conforme o RBAC n° 153, e ndo requerer operacdes
mais exigentes, nos termos do item 139.601 (a) (2) do RBAC n° 139.

E dizer que apesar de ter sido, na qualidade de operador de aerédromo de classe I, dispensado, em
tese, do processo de certificagdo operacional, regido pelo RBAC n° 139, e, por consequéncia, do
cumprimento dos requisitos previstos nesse regulamento, o fato que se busca apurar na hipétese €
justamente se o operador admitiu operacdes mais exigentes, no caso com aeronaves 4C.

Uma vez sendo caracterizada essa conduta, o0 operador de aerédromo estaria evidentemente
descumprindo o item 139.601 (a) (2) do RBAC n° 139 ¢/c 0o Anexo a Portaria n 908/SIA, de 13
de abril de 2016, que, por seu turno, estabelece os parametros de aeronave critica e de
frequéncias semanais para que os aerédromos de classe I, II ou III possam permanecer
isentos de um processo de certificacao operacional.

O operador de aer6dromo sustenta também que as regras aplicdveis ao “processo de registro dos
servicos de transporte aéreo”, consolidadas na Resolucdo n® 440, de 09/08/2017, passaram a ser
aplicadas somente a partir de 25/03/2018. Até entdo, sob a égide da IAC 1223, afirma que a
prépria ANAC seria a verdadeira “aprovadora dos voos”, e detinha total controle das frequéncias
semanais por meio das tabelas de Horario de Transporte (HOTRAN).

Verifica-se, contudo, que a época de constatacdo dos fatos apontados pela fiscalizacdo o regime
de aprovagdo de HOTRAN ja ndo estava mais em vigor. Isso porque a Instrucdo de Aviacdo Civil
— TIAC 1223 — “Normas para Confeccdo e Aprovacdo de Hordrio de Transporte — HOTRAN”,
aprovada pela Portaria n® 033/DGAC, de 19 de janeiro de 2000, que estabelecia conceitos e
procedimentos badsicos para a confeccdo e aprovacdo de HOTRAN, foi revogada pela Resolugdo
ANAC n° 440, de 9 de agosto de 2017.

Sob a égide da Resolugdo n° 440, que define as novas regras para o processo de registro dos
servicos de transporte aéreo, a etapa de voo fica sujeita apenas a cadastro na ANAC apés prévio
acordo do operador aéreo com os operadores aeroportudrios envolvidos e com os provedores de
servigos de navegacdo aérea “acerca do uso da infraestrutura aeroportudria e aerondutica exigidas
para o periodo planejado”[Art. 4°, caput, da Resolucdo ANAC n° 440, de 9 de agosto de 2017].

O registro vigente e a operacdo devem estar em consonancia com a outorga, com as condigdes
técnico-operacionais do operador aéreo que a realizar e dos operadores aeroportudrios que a
receber, e com as infraestruturas aeroportudrias e aerondutica alocadas. O registro implica que os
operadores aéreos e aeroportudrios “atendam aos requisitos técnicos, de seguranca operacional,
de outorga ou outros, a qualquer tempo”[Art. 5° da Resolucdo ANAC n° 440, de 9 de agosto de
2017].

Ap6s a publicacdo das condi¢des operacionais e das capacidades operacionais de pétio, de
terminal, de pista (inclusive aquelas estabelecidas em conjunto com os provedores de servigos de
navegacao aérea), os operadores aeroportudrios poderdo alocar a infraestrutura demandada pelo
operador aéreo para a realizagdo de uma etapa de voo, obedecendo “as capacidades operacionais
declaradas, as condi¢des operacionais e aos principios de isonomia, transparéncia e nao
discriminacio”[Art. 7° c/c 8° da Resolugdo ANAC n°440, de 9 de agosto de 2017].

Em 06/02/2018, a ANAC expediu o Oficio Circular n° 4/2018/GOPE/SAS-ANAC com o
propésito de informar os operadores aeroportudrios sobre as novas regras para o processo de
registro dos servigos de transporte aéreo. No documento, esclarece que todas as operacdes de
servigos aéreos previstas para acontecerem a partir de 25/03/2018 (inclusive) passariam a ser
coordenadas entre os operadores aéreos e operadores aeroportudrios “da forma que as partes
estabelecerem e de acordo com as regras previstas na Resolucdo 440/2017 e Portaria
3.896/2017”.

Ressalta que os operadores aéreos, apds o acordo prévio com operadores aeroportudrios e
provedores de servigos de navegacdo aérea, deveriam cadastrar as etapas de voos no Sistema de
Registro de Operacdes (SIROS), que receberia o registro “de todos os tipos de operacdes
comerciais previstas: domésticas e internacionais, regulares e ndo regulares, de passageiros e
carga”.

A ANAC destaca, ainda, que mesmo que os voos néo tivessem sido definitivamente coordenados
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com os operadores aeroportudrios e aeronduticos, as operagdes deveriam ser registradas no
SIROS, assim que a coordenagdo fosse concluida ou até a data limite de 25/02/2018 (para a
temporada S18), o que ocorresse primeiro, “conforme calenddrio de atividades estabelecido na
Portaria”.

Por fim, alerta que quaisquer autorizagdes previamente concedidas via sistemas de HOTRAN e
SIAVANAC que contivessem voos que operariam a partir de 25/03/2018 (inclusive), ndo seriam
“validas perante a nova sistematica de registro, devendo os atores coordenarem tais atividades
fora daqueles sistemas”.

Do panorama que se apresenta, considerando que a IAC 1223 estava vigente a época de parte dos
voos apontados no auto, entende-se que caberia a Agéncia apreciar e aprovar os pedidos de
inclusdo, alteracdo, suspensdo ou cancelamento de HOTRAN de voos realizados até 25/03/2018,
que, ap6s aprovagdo, deveriam ter sido remetidos as empresas e aos diversos 6rgdos interessados,
“devidamente acompanhados da relag@o atualizada dos HOTRAN em vigor”.

Decerto essas operagdes realizadas sob o respaldo da IAC 1223, que foram aprovadas pela
Agéncia, permitindo operacdes mais exigentes de modo a ultrapassar o limite imposto pela
Portaria n® 908/SIA, sem que o operador aeroportudrio fosse detentor de certificado operacional
de aeroporto, proporcionaram ao ente regulado, no caso a INFRAERO, a expectativa de
regularidade perante os regulamentos da Agéncia, isto €, expectativa de que sua capacidade
aeroportudria estava em consonancia com o0s atos normativos da Agéncia, inclusive no que
concerne a certificacao operacional de aeroportos.

Por outro lado, quanto a todos os demais voos realizados apés 25/03/2018 (inclusive), sob a
égide da Resolucdo n® 440, entende-se que o operador aeroportudrio € responsavel pela alocacio
da infraestrutura demandada pelo operador aéreo, contexto em que se insere eventual
descumprimento do RBAC n° 139, seja por admitir operacdes mais exigentes quanto a categoria
da aeronave critica, seja por permitir o aumento da frequéncia semanal da aeronave critica, de
modo a ultrapassar os limites impostos pela Portaria n® 908/SIA.

O autuado ndo logrou éxito em comprovar eventual falta de definicdo ou clareza de alguns
conceitos nos normativos, ou ao menos de que forma teria sido prejudicado por conta dessas
supostas inconsisténcias, tal como sobre “frequéncia de voo” e “método de avaliacdo para
monitoramento do nimero de frequéncias no periodo semanal (espago/tempo utilizado para
computo das frequéncias semanais)”.

Além disso, o auto de infracdo ndo faz qualquer mencdo a descumprimento do pardmetro
referente a frequéncia semanal, mas sim, a inobservancia da obrigacdo de ndo admitir operacdes
mais exigentes de modo a superar o cddigo de referéncia 3C para a aeronave critica, sendo
irrelevante a frequéncia semanal em que se deram essas operacoes.

A Geréncia de Normas, Andlise de Autos de Infracdo e Demandas Externas (GNAD) consolidou o
entendimento de que na hipétese de descumprimento do item 139.601 (a) do Regulamento
Brasileiro de Aviacdo Civil - RBAC n° 139 considera-se a existéncia de uma unica infracdo para
cada constatacdo por parte da fiscalizacdo, independentemente da quantidade de semanas, no
caso de aumento de frequéncia semanal da aeronave critica, ou da quantidade de operacdes, no
caso de admissdo de operagdes mais exigentes no aerédromo.

Com base nesse entendimento, para afastar o que lhe foi imputado caberia ao autuado comprovar
que todas as operagdes identificadas acima do limite (descritas no relatério de ocorréncia —
2965805) teriam sido realizadas por aeronaves de categoria 3C ou inferior — o que nado restou
evidenciado pela defesa.

Ao contrdrio disso, o autuado parece reconhecer a pratica da infragdo ao dizer, em defesa, que
ocorreram "5 operagdes de aeronaves categoria 4C em SBPB, a saber: matricula PR-AXK operada
em 06/10/2018; matricula PR-AXI operada em 12/01/2019; matricula PR-AXW operada em
02/02/2019; matricula PR-AXK operada em 16/02/2019 e matricula PR-AXI operada em
30/03/2019".

A presungdo de veracidade constitui um dos atributos dos atos da administragdo publica e que,
em decorréncia dela, presume-se que seus atos sejam veridicos e legitimos, tanto em relacdo as
razdes juridicas que os motivaram, quanto no que toca aos fatos por ela invocados como sua
causa. Tal presunco transfere ao particular ndo apenas o d6nus de impugné-lo, mas de fazer prova
de sua invalidade ou inveracidade.

Lembre-se que, no Processo Administrativo Federal, o 6nus da prova dos fatos alegados cabe ao

interessado (Lei n° 9.784/99, art. 36). Para afastar a presuncdo de veracidade dos atos da
Administragdo incumbe ao interessado produzir a prova em contrario. A alegagdo do autuado
sem a apresentacdo de um elemento probatério consistente ndo afasta, nesse processo, os fatos
afirmados pela fiscalizagdo.



Considerando os elementos dispostos no processo e auséncia de evidéncias em contrério,
entende-se caracterizada a infracdo, de autoria do autuado, consistente em permitir operacdes
mais exigentes no Aeroporto de Parnaiba — Prefeito Doutor Jodo Silva Filho (SBPB), de modo a
ultrapassar o limite imposto pela Portaria n® 908/SIA quanto ao cédigo de referéncia da aeronave

critica, descrita no Al n°® 008339/2019, razdo pela qual se propde que seja a ele aplicada a
providéncia administrativa de multa, prevista no artigo 289, inciso I da Lei 7.565/1986.

()

(sem grifos no original)

Observa-se, entdo, tratar-se de infracdo administrativa, em contrariedade com o disposto no inciso I do
artigo 289 do CBA, c/c o item 139.601 (a)(2) do RBAC 139 - EMENDA N° 5, de 17/12/2015, c/c o
ANEXO a Portaria ANAC n° 908/SIA, de 13/04/2016 e c/c o item "i" da TABELA 1
(CERT]FICACAO OPERACIONAL DE AEROPORTOS - Operador de Aer6dromos) do ANEXO III
da hoje vigente Resolucio ANAC n° 472/18.

5. DA DILIGENCIA

No caso em tela, observa-se que o agente fiscal, ao realizar a apura¢do da ocorréncia, aponta uma
contagem de 85 (oitenta e cinco) vezes em que a empresa interessada comete o referido ato infracional,
conforme Tabela constante do Relatério de Fiscalizacao n® 008625/2019, de 24/04/2019 (SEI! 2965805),
referente 2 auditoria realizada no AEROPORTO INTERNACIONAL DE PARNAIBA / PREFEITO
DOUTOR JOAO SILVA FILHO, sigla ICAO SBPB, os quais, segundo consta, nao poderiam ter sido
realizados no referido aeroporto, tendo em vista este ndo ser detentor de Certificado Operacional de
Aeroporto quando houver operacdo mais exigente que ultrapasse os limites estabelecidos para o
aerédromo no Anexo a Portaria n°® 908/SIA, com relacdo ao cédigo de referéncia da aeronave critica
e/ou o tipo de aproximacgdo. (Ocorréncias a partir de 04/12/2018).

A fiscalizacdo, em anexo ao Relatério de Fiscalizacdo n°® 008625/2019, de 24/04/2019 (SEI! 2965805),
apresenta o seguinte quadro de operacdes que foram realizadas:

Relatorio de Fiscalizacao n° 008625/2019 (SEI! 2965805)

(...

Tabela Por Semana De Voos Registrados Como Realizados

Data ICAO ICAO |EMPRESA | NUMERO TIPO DE MARCA CATEGORIA
Partida |ORIGEM | DESTINO | AEREA DO VOO | AERONAVE | AERONAVE| AERONAVE
02/07/2016 | SBPB SBRF AZU 2885 E195 AYU 4C
16/07/2016 | SBPB SBRF AZU 2885 E195 AXE 4C
13/08/2016| SBPB SBRF AZU 2885 E195 AUN 4C
03/09/2016 | SBPB SBRF AZU 2885 E195 AXA 4C
10/09/2016 | SBPB SBRF AZU 2885 E195 AUK 4C
01/10/2016 | SBPB SBRF AZU 2885 E195 AXA 4C
15/10/2016 | SBPB SBRF AZU 2885 E195 AXF 4C
22/10/2016 | SBPB SBRF AZU 2885 E195 AXT 4C
29/10/2016 | SBPB SBRF AZU 2885 E195 AXF 4C
26/11/2016| SBPB SBRF AZU 2885 E195 AXA 4C
17/12/2016 | SBPB SBRF AZU 2885 E195 AYE 4C
31/12/2016 | SBPB SBRF AZU 2885 E195 AUK 4C
07/01/2017| SBPB SBRF AZU 2885 E195 AUE 4C
21/01/2017| SBPB SBRF AZU 2885 E195 AYO 4C
11/02/2017| SBPB SBRF AZU 2885 E195 AUJ 4C
04/03/2017| SBPB SBRF AZU 2885 E195 AXT 4C
11/03/2017| SBPB SBRF AZU 2885 E195 AYU 4C
06/05/2017| SBPB SBRF AZU 2885 E195 AUQ 4C




13/05/2017| SBPB SBRF AZU 2885 E195 AUC 4C
10/06/2017 | SBPB SBRF AZU 2885 E195 AUK 4C
08/07/2017| SBPB SBRF AZU 2885 E195 AYY 4C
15/07/2017| SBPB SBRF AZU 2885 E195 AUP 4C
22/07/2017| SBPB SBRF AZU 2885 E195 AXW 4C
29/07/2017| SBPB SBRF AZU 2885 E195 AXE 4C
12/08/2017| SBPB SBRF AZU 2885 E195 AUQ 4C
19/08/2017| SBPB SBRF AZU 2885 E195 AUJ 4C
02/09/2017| SBPB SBRF AZU 2885 E195 AXW 4C
30/09/2017 | SBPB SBTE AZU 6992 E195 AUJ 4C
07/10/2017| SBPB SBTE AZU 6992 E195 AXF 4C
14/10/2017| SBPB SBTE AZU 6992 E195 AUK 4C
21/10/2017| SBPB SBTE AZU 6992 E195 AUB 4C
28/10/2017| SBPB SBTE AZU 6992 E195 AUC 4C
04/11/2017| SBPB SBTE AZU 6992 E195 AUP 4C
11/11/2017| SBPB SBTE AZU 6992 E195 AXS 4C
25/11/2017| SBPB SBTE AZU 6992 E195 AUM 4C
06/01/2018 | SBPB SBTE AZU 6992 E195 AUP 4C
13/01/2018 | SBPB SBTE AZU 6992 E195 AUE 4C
03/02/2018 | SBPB SBTE AZU 6992 E195 AUH 4C
10/02/2018 | SBPB SBTE AZU 6992 E195 AUN 4C
17/02/2018 | SBPB SBTE AZU 6992 E195 AUH 4C
10/03/2018 | SBPB SBTE AZU 6992 E195 AUC 4C
24/03/2018 | SBPB SBTE AZU 6992 E195 AUF 4C
31/03/2018 | SBPB SBTE AZU 6992 E195 AXB 4C
21/04/2018 | SBPB SBTE AZU 6992 E195 AYX 4C
28/04/2018 | SBPB SBTE AZU 6992 E195 AUJ 4C
05/05/2018 | SBPB SBTE AZU 6992 E195 AYY 4C
12/05/2018 | SBPB SBTE AZU 6992 E195 AUP 4C
19/05/2018 | SBPB SBTE AZU 6992 E195 AXB 4C
26/05/2018 | SBPB SBTE AZU 6992 E195 AUJ 4C
09/06/2018 | SBPB SBTE AZU 6992 E195 AUM 4C
16/06/2018 | SBPB SBTE AZU 6992 E195 AUF 4C
23/06/2018 | SBPB SBTE AZU 6992 E195 AUC 4C
30/06/2018 | SBPB SBTE AZU 6992 E195 AYO 4C
07/07/2018 | SBPB SBTE AZU 5500 E195 AUK 4C
14/07/2018 | SBPB SBTE AZU 5500 E195 AUP 4C
21/07/2018 | SBPB SBTE AZU 5500 E195 AUP 4C
28/07/2018 | SBPB SBTE AZU 5500 E195 AYU 4C
04/08/2018 | SBPB SBTE AZU 5500 E195 AYY 4C
11/08/2018 | SBPB SBTE AZU 5500 E195 AUM 4C
18/08/2018 | SBPB SBTE AZU 5500 E195 AXA 4C
25/08/2018 | SBPB SBTE AZU 5500 E195 AUQ 4C
01/09/2018 | SBPB SBTE AZU 5500 E195 AUH 4C
08/09/2018 | SBPB SBTE AZU 5500 E195 AUE 4C
15/09/2018 | SBPB SBTE AZU 5500 E195 AXA 4C
22/09/2018 | SBPB SBTE AZU 5500 E195 AUF 4C
29/09/2018 | SBPB SBTE AZU 5500 E195 AXB 4C
06/10/2018 | SBPB SBTE AZU 5500 E195 AXK 4C
13/10/2018 | SBPB SBTE AZU 5500 E195 AXB 4C
20/10/2018 | SBPB SBTE AZU 5500 E195 AYO 4C




03/11/2018 | SBPB SBTE AZU 5500 E195 AUH 4C
10/11/2018 | SBPB SBTE AZU 5500 E195 AUH 4C
17/11/2018 | SBPB SBTE AZU 5500 E195 AUH 4C
01/12/2018 | SBPB SBTE AZU 5500 E195 AUE 4C
08/12/2018 | SBPB SBTE AZU 5500 E195 AXA 4C
29/12/2018 | SBPB SBTE AZU 5500 E195 AYX 4C
05/01/2019| SBPB SBTE AZU 5500 E195 AUP 4C
12/01/2019| SBPB SBTE AZU 5500 E195 AXI 4C
19/01/2019| SBPB SBTE AZU 5500 E195 AUK 4C
26/01/2019| SBPB SBTE AZU 5500 E195 AUM 4C
02/02/2019| SBPB SBTE AZU 5500 E195 AXW 4C
16/02/2019| SBPB SBTE AZU 5500 E195 AXK 4C
09/03/2019| SBPB SBTE AZU 5500 E195 AUP 4C
16/03/2019| SBPB SBTE AZU 5500 E195 AYX 4C
23/03/2019| SBPB SBTE AZU 5500 E195 AUP 4C
30/03/2019 | SBPB SBTE AZU 5500 E195 AXI 4C

()

(grifos no original)

Em sua peca recursal, datada de  06/03/2020 (SEI! 4110305 e 4110303), a
empresa interessada alegando, expressamente, entre outras coisas, que: (i) "[...] os fatos narrados ndo sdo
tipificados como infracio em nenhum normativo vigente e, ainda, que a suposta conduta imputada como
infratora a Infraero foi praticada, em verdade, pela propria agéncia, responsdvel pela aprovacdo dos voos
no periodo indicado na autuacdo"; (ii) reitera os seus argumentos apresentados em sede de defesa
(SEI! 3063758); (iii) "[...] houve 5 operagdes de aeronaves categoria 4C em SBPB, a saber: matricula PR-
AXK operada em 06/10/2018; matricula PR-AXI operada em 12/01/2019; matricula PR-AXW operada
em 02/02/2019; matricula PR-AXK operada em 16/02/2019 e matricula PR-AXI operada em
30/03/2019"; (iv) "[...] a empresa aérea Azul tem ciéncia da limitacdo da categorizacdo das aeronaves
E195 3C para o SBPB. No entanto, € sabido que a aviacdo civil € permeada de particularidades e em
muitos casos ocorrem imprevistos que modificam o que foi planejado na solicitagdo do voo"; (v)
"[o] SBPB, segundo o RBAC 153, é dispensado de ser detentor de Certificado Operacional de
Aeroporto"; (vi) " [o] SBPB ndo requereu operacdes mais exigentes, nos termos do item 139.601(a)(2) do
RBAC 139"; (vi1) "[o] SBPB ndo se encontra em processo de certificacdo operacional de aeroporto, de
modo a incidir sobre ele a infragdo prevista no item i da Tabela I do Anexo III da Resolucdo ANAC n°
472/2018"; e (viii) "[...] restou demonstrado que no periodo de 12.04.2016 a 24.03.2018, a aprovacao dos
voos nos aeroportos brasileiros era de competéncia da ANAC, [...], a IAC 1223, sendo a Infraero apenas
membro consultivo no processo, € no periodo compreendido entre 31/03/2018 a 30/03/2019, ja regido
pela Resolugdo n® 440/2017, as operacdes 5 de aeronaves categoria 4C em SBPB foi de responsabilidade
da empresa aérea Azul".

Sendo assim, pode-se concluir que a empresa interessada tem plena ciéncia de que esti sujeito
ao ANEXO da Portaria ANAC n° 908/SIA, de 13/04/2016, bem como, foram, efetivamente, realizadas
85 (oitenta e cinco) operagdes fora do previsto, ou seja, cada uma delas em afronta ao inciso I do artigo
289 do CBA, c/c o item 139.601 (a)(2) do RBAC 139 - EMENDA N°5, de 17/12/2015, c/c o ANEXO
a Portaria ANAC n° 908/SIA, de 13/04/2016 e c/c o item "i" da TABELA I (Certificacdo Operacional de
Aeroportos - Operador de Aerédromos) do ANEXO III da hoje vigente Resolucdo ANAC n° 472/18.

Ocorre que o setor de decisdo de primeira instincia, em decisdo motivada, esta datada de
27/03/2020 (SEI! 4122823 e 4123507), apds afastar os argumentos da defesa da empresa interessada,
confirmou o ato infracional, enquadrando a referida infracdo no inciso I do artigo 289 do CBA, c/c o item
139.601 (a)(2) do RBAC 139 - EMENDA N° 5, de 17/12/2015, c/c o ANEXO a Portaria ANAC n°
908/SIA, de 13/04/2016 e c/c o item "i" da TABELA I (CERTIFICACAO OPERACIONAL DE
AEROPORTOS - Operador de Aerédromos) do ANEXO III da hoje vigente Resolucio ANAC n°




472/18, aplicando, considerando a existéncia de uma condi¢do atenuante (inciso I do §1° do art.
22 da entdo vigente Resolugdo ANAC n°. 25/08) e, também, sem condi¢Oes agravantes (incisos do §2° do
art. 22 da entdo vigente Resolugdo ANAC n°. 25/08), ao final, multa no patamar minimo previsto na
norma, no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

Observa-se que o entdo analista técnico de primeira instdncia (SEI! 4122823), quanto a consideracdo de
um unico ato infracional no caso em comento, assim, aponta, in verbis:

Analise de Primeira Instancia (SEI! 4122823)

()
II. FUNDAMENTACAO:

(...)

Conforme constatado pela fiscalizagdo, no dia 30/03/2019, em consulta a dados recebidos pela
Agéncia por forca da Resolugdo ANAC n° 191, de 16 de junho de 2011, o autuado permitiu, no
periodo de 02/07/2016 a 30/03/2019, 85 (oitenta e cinco) operagdes de aeronave com cddigo de

referéncia 4C, que € superior ao c6digo da aeronave critica estabelecido para o aerédromo, nos
termos do Anexo a Portaria n 908/SIA, de 13 de abril de 2016.

(...)

A Geréncia de Normas, Analise de Autos de Infracdo e Demandas Externas (GNAD) consolidou o
entendimento de que na hipdtese de descumprimento do item 139.601 (a) do Regulamento
Brasileiro de Aviagdo Civil - RBAC n° 139 considera-se a existéncia de uma infracio para
cada constatacio por parte da fiscalizacio, independentemente da quantidade de semanas, no
caso de aumento de frequéncia semanal da aeronave critica, ou da quantidade de operacgdes, no
caso de admissdo de operagdes mais exigentes no aerédromo.

()

(sem grifos no original)

Em decisdo monocrdtica de segunda instancia, datada de 05/10/2020 (SEI! 4845982 e 4846305), o
decisor desta ASJIN converteu o presente processo em diligéncia, retornando os autos a Secretaria da
ASJIN, a fim de que este fosse encaminhado a Superintendéncia de Infraestrutura Aeroportudria -
SIA desta ANAC, de forma que fossem analisados os documentos acostados ao processo e, ainda, para
que fossem prestadas as informagdes solicitadas e/ou outras pertinentes.

Pelo Despacho COIM, de 29/10/2020 (SEI! 4954953), o entdo Coordenador de Infracdes e Multas da
SIA assim aponta, expressamente, conforme abaixo, in verbis:

Despacho COIM (SEI! 4954953)
()

Em 02/10/2020, colaborador da ASJIN, entendendo que hé “incerteza quanto ao real nimero de
fatos geradores que, porventura, resultaram em atos infracionais cometidos pelo agente passivo”,
recomendou a conversdo do processo em diligéncia para que fosse solicitado a Superintendéncia
de Infraestrutura Aeroportudria (SIA) resposta/atendimento a questionamentos especificos e, se
for o caso, quaisquer outras consideracdes e/ou documentos que possam ter relacdo com o caso
em tela, nos termos do Parecer n® 748/2020/CJIN/ASJIN (4845982).

Em 05/10/2020, através da Decisio Monocratica de 2* Instincia n°® 687/2020 (4846305),
ratificando os argumentos trazidos na proposta de decisdo (4845982), o Presidente da Turma
Recursal do Rio de Janeiro decidiu converter em diligéncia o processo, retornando-se 0s autos a
Secretaria da ASJIN, para que fossem encaminhados a Superintendéncia de Infraestrutura
Aeroportudria (SIA), de forma que sejam analisados os documentos acostados ao
processo e, ainda, para que sejam prestadas as informagdes solicitadas e/ou outras pertinentes,
devendo retornar, com urgéncia, no menor prazo de tempo possivel, para andlise e futura decisdo.

Dos quesitos apresentados, considerando que parte deles versa ndo sobre questdes de direito, mas
sobre questdes exclusivamente de fato, e que quanto a estas somente a drea técnica/temdtica
poderia responder, solicita-se subsidios para o esclarecimento dos seguintes pontos:

1. O setor técnico desta ANAC confirma a "Tabela Por Semana De Voos Registrados
Como Realizados", esta constante do Relatério de Fiscalizagdo n° 008625/2019, de
24/04/2019 (SEI! 2965805)?



(..

4. Na medida em que o ANEXO a Portaria ANAC n° 908/SIA, de 2016, se reporta as
"AERONAVES CRITICAS E RESPECTIVAS FREQUENCIAS SEMANAIS DE
OPERACAO PARA OS AERODROMOS CIVIS PUBLICOS BRASILEIROS", ou seja,
devendo-se observar as "respectivas frequencias semanais”, e, ainda, independentemente
do seu posicionamento quanto ao nimero de atos infracionais cometidos, o setor téncico
poderd distribuir totas as 85 (oitenta e cinco) operacdes dentro das "respectivas
frequéncias semanais"?

5. O setor técnico desta ANAC, para o pleno entendimento da norma aplicdvel ao caso em
tela, poderd apresentar as suas considera¢des quanto ao perfeito cumprimento da
norma, em especial, estabelecer como se deve considerar a contagem destas "respectivas
frequencias semanais"? O setor técnico poderd esclarecer se a contagem da referida
"frequéncia semanal" ocorre de domingo a sdbado? De segunda a domingo? De operacio
em operagdo, mantendo-se o lapso temporal de uma semana? Enfim, o setor técnico
podera trazer mais esclarecimentos pertinentes ao assunto?

Considerando que sdo questdes exclusivamente de fato, solicita-se a Geréncia de Controle e
Fiscaliza¢do (GFIC), que € a area técnica/tematica pertinente, que esclareca esses pontos a esta
COIM no prazo de 30 (trinta) dias, visando a subsidiar resposta a diligéncia a ser formulada pela
COIM/GNAD para a autoridade competente para julgamento em segunda instancia, com vistas a
elucidagcdo da matéria objeto de apuragao.

Solicito que os autos sejam devolvidos a COIM/GENADY/SIA para que esta dé prosseguimento
ao atendimento da diligencia da ASJIN.

)

(grifos no original)

Por Despacho GTFS, datado de 25/11/2020 (SEI! 5056675), o setor técnico assim
aponta, expressamente, conforme abaixo, in verbis:

Despacho GTFS (SEI! 5056675)
A COIM/GNAD/SIA

Assunto: Resposta a diligéncia referente ao processo SEI n° 00065.022260/2019-08 (Al
008339/2019).

1. Segue abaixo resposta a diligéncia realizada nos autos do processo SEI
n°00065.022260/2019-08, referente a informagdes para julgamento do AI 008339/2019:

1.1. Para melhor entendimento do Al e os critérios que foram utilizados € importante
esclarecermos a sequéncia légica que estd sendo utilizada para enquadramento da
infragcdo. Segue abaixo a sequéncia de raciocinio:

1.1.1. Considerando as Disposi¢des Transitorias (SUBPARTE G) do RBAC 139,
associada a Portaria n® 908/SIA, de 13 de abril de 2016, sdo definidas limitacdes
para frequéncia semanal e aeronaves criticas para aerédromos ndo certificados.

1.1.2. Sao obtidos os registros de voos realizados em aeroportos brasileiros,
obtidos no site da ANAC, da pdagina eletrdnica disponibilizada pela
SAS: https://www.anac.gov.br/assuntos/setor-regulado/empresas/envio-de-
informacoes/microdados

1.1.3. A fonte oficial para a obten¢do do cdodigo de referéncia das aeronaves € a
ANAC pelo endereco eletrdnico: https://www.anac.gov.br/assuntos/setor-
regulado/aerodromos/downloads/downloads (Aeronaves e Cédigo de Referéncia).
No entanto, ao longo do tempo podem ocorrer alteragcdes no modelo da aeronave,
apos validagdo pela GCTA/SPO na ANAC, quando se considera a efetiva
modificagdo. No caso das aeronaves E190 e E195 houve uma reclassificacéo,
passando as aeronaves gradativamente durante o tempo, de ERJ-200 IGW ( cédigo
4C) para ERJ-200 LR (cédigo 3C). As mudancgas das especificagcdes operativas das
aeronaves da Azul podem ser vistas no documento "Especificacdes Operativas",
que segue em anexo. Este documento contém a data de mudanca de cada
aeronave, baseada nas informagdes contidas nos textos das revisdes da E.O. da
Azul (paginas 21 a 24). A primeira mudanga foi em 06/04/2018, enquanto a
dltima aconteceu em 18/10/2019. A partir dessa data, 100% dos E195 ja estavam
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classificados como 3C (ERJ 190-200 LR), mas a época da infracdo todas as
aeronaves listadas no relatério de ocorréncia (SEI2965805) estavam classificadas
como 4C (ERJ 190-200 IGW). As atuais especificagdes operativas das aeronaves
da Azul podem ser obtidas no seguinte endereco
eletronico: https://www.anac.gov.br/assuntos/setor-
regulado/empresas/especificacoes-operativas .

1.1.4. Sdo cruzados os dados e obtidas as infracdes de extrapolagcdo da aeronave
critica ou da frequéncia semanal para cada aeroporto, considerando o cédigo de
referéncia das aeronaves considerado a época.

1.1.5. Sdo emitidos os autos de infracao.

2. Feitas as consideragdes iniciais, segue respostas as perguntas formuladas:

Pergunta 1: O setor técnico desta ANAC confirma a "Tabela Por Semana De Voos
Registrados Como Realizados", esta constante do Relatério de Fiscalizacdo n°
008625/2019, de 24/04/2019 (SEI! 2965805)?

Resposta: Sim - conforme explicag¢do apresentado no item 1.1.3.

Pergunta 2: Na medida em que o ANEXO a Portaria ANAC n° 908/SIA, de 2016, se
reporta as "AERONAVES CRITICAS E RESPECTIVAS FREQUENCIAS SEMANAIS
DE OPERACAO PARA OS AERODROMOS CIVIS PUBLICOS BRASILEIROS", ou
seja, devendo-se observar as "respectivas frequéncias semanais”,
e, ainda, independentemente do seu posicionamento quanto ao ndmero de atos
infracionais cometidos, o setor técnico poderd distribuir todas as 85 (oitenta e cinco)
operacdes dentro das "respectivas frequéncias semanais"?

Resposta: No caso especifico desse Auto de Infracdo 008339/2019, foi identificada
operacdo mais exigente que ultrapassou os limites estabelecidos para o aerédromo no
Anexo a Portaria n® 908/SIA, com relacdo ao coédigo de referéncia da aeronave critica. A
aeronave critica, conforme classificagdo estabelecida na Se¢do 154.13 do Regulamento
Brasileiro de Aviagdo Civil (RBAC) n° 154, representa o cédigo de referéncia da maior
aeronave que poderd ser utilizada em operacdes regidas pelo RBAC 121 e RBAC 129 no
referido aer6dromo. O ato infracional independe das respectivas frequéncias semanais.

Pergunta 3: O setor técnico desta ANAC, para o pleno entendimento da norma aplicdvel
ao caso em tela, poderd apresentar as suas consideragdes quanto ao perfeito cumprimento
da norma, em especial, estabelecer como se deve considerar a contagem destas
"respectivas frequéncias semanais"? O setor técnico poderd esclarecer se a contagem
da referida "frequéncia semanal" ocorre de domingo a sdbado? De segunda a domingo?
De operagdo em operagdo, mantendo-se o lapso temporal de uma semana? Enfim, o setor
técnico poderd trazer mais esclarecimentos pertinentes ao assunto?

Resposta: O ato infracional do Al 008339/2019 nao possui relacio com a frequéncia
semanal, conforme exposto na resposta anterior. Para verificacdo de infracdo quanto a
frequéncia da aeronave critica, a contagem da referida "frequéncia semanal” ocorre de
domingo a sdbado.

3. Restituo o processo a COIM/GNAD/SIA.
(...)

(grifos no original)

A fiscalizacao desta ANAC, nesta oportunidade, apresenta outros documentos, conforme abaixo:

a) Extrato das Especificacdes Operativas 121 da empresa AZUL LINHAS AEREAS
BRASILEIRAS S/A. (SEI! 5057229); e

b) Especificagdes Operativas (OPS SPECS) - Revisdo n° 326 da empresa AZUL
LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S/A. (SEI! 5057254).



6. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO E DO ENFRENTAMENTO DOS
ARGUMENTOS DE DEFESA

Notificada da lavratura do referidlo Auto de Infracdo, em 08/05/2019 (SEI! 3029067),
a autuada protocolou/enviou defesa, em 27/05/2019 (SEI! 3063760 e 3063758), oportunidade em que faz
diversas alegacdes.

Quanto aos argumentos trazidos pela empresa interessada em sede defesa, importante ressaltar que o
setor técnico de decisdo de primeira instancia os enfrentou, adequadamente, oportunidade em que pode
afastd-los, apresentando os necessarios fundamentos de fato e de direito pertinentes ao caso em tela. Nesse
momento, com fundamento no §1° do art. 50 da Lei n°. 9.784/99, este analista técnico afirma concordar
com tais argumentos apresentados em decisdio de primeira instdncia, datada de
27/03/2020 (SEI! 4122823 € 4123507), em especial, conforme apontado, expressamente, na referida
decisdo, abaixo, in verbis:

Analise de Primeira Instincia (SEI! 4122823)

(...
II. FUNDAMENTACAO

()

Conforme constatado pela fiscalizag@o, no dia 30/03/2019, em consulta a dados recebidos pela
Agéncia por forca da Resolugdo ANAC n° 191, de 16 de junho de 2011, o autuado permitiu, no
periodo de 02/07/2016 a 30/03/2019, 85 (oitenta e cinco) operagdes de aeronave com cddigo de
referéncia 4C, que € superior ao c6digo da aeronave critica estabelecido para o aer6dromo, nos
termos do Anexo a Portaria n 908/SIA, de 13 de abril de 2016.

Primeiramente, entende-se que nao assiste razdo ao autuado quando afirma que a capitulagdo
proposta no auto de infracdo ndo seria apropriada, sustentando sua tese no fato de o aerédromo
estar dispensado de certificagdo operacional, conforme o RBAC n° 153, e ndo requerer operacdes
mais exigentes, nos termos do item 139.601 (a) (2) do RBAC n° 139.

E dizer que apesar de ter sido, na qualidade de operador de aerédromo de classe I, dispensado, em
tese, do processo de certificagdo operacional, regido pelo RBAC n° 139, e, por consequéncia, do
cumprimento dos requisitos previstos nesse regulamento, o fato que se busca apurar na hipétese €
justamente se o operador admitiu operacdes mais exigentes, no caso com aeronaves 4C.

Uma vez sendo caracterizada essa conduta, o operador de aerédromo estaria evidentemente
descumprindo o item 139.601 (a) (2) do RBAC n° 139 c¢/c o0 Anexo a Portaria n 908/SIA, de 13
de abril de 2016, que, por seu turno, estabelece os parametros de aeronave critica e de
frequéncias semanais para que os aerédromos de classe I, II ou III possam permanecer
isentos de um processo de certificacao operacional.

O operador de aer6dromo sustenta também que as regras aplicdveis ao “processo de registro dos
servicos de transporte aéreo”, consolidadas na Resolucdo n® 440, de 09/08/2017, passaram a ser
aplicadas somente a partir de 25/03/2018. Até entdo, sob a égide da IAC 1223, afirma que a
prépria ANAC seria a verdadeira “aprovadora dos voos”, e detinha total controle das frequéncias
semanais por meio das tabelas de Horario de Transporte (HOTR AN).

Verifica-se, contudo, que a época de constatacdo dos fatos apontados pela fiscalizacido o
regime de aprovacao de HOTRAN ja ndo estava mais em vigor. Isso porque a Instrucio de
Aviacao Civil — TAC 1223 - “Normas para Confeccdo e Aprovacio de Horario de
Transporte - HOTRAN”, aprovada pela Portaria n° 033/DGAC, de 19 de janeiro de 2000,
que estabelecia conceitos e procedimentos basicos para a confeccio e aprovacao de
HOTRAN, foi revogada pela Resolucio ANAC n° 440, de 9 de agosto de 2017.

Sob a égide da Resolu¢do n° 440, que define as novas regras para o processo de registro dos
servicos de transporte aéreo, a etapa de voo fica sujeita apenas a cadastro na ANAC apds prévio
acordo do operador aéreo com os operadores aeroportudrios envolvidos e com os provedores de
servigos de navegacdo aérea “acerca do uso da infraestrutura aeroportudria e aerondutica exigidas
para o periodo planejado”[Art. 4°, caput, da Resolucdo ANAC n° 440, de 9 de agosto de 2017].

O registro vigente e a operacdo devem estar em consonincia com a outorga, com as condigdes
técnico-operacionais do operador aéreo que a realizar e dos operadores aeroportudrios que a
receber, e com as infraestruturas aeroportudrias e aerondutica alocadas. O registro implica que os
operadores aéreos e aeroportudrios “atendam aos requisitos técnicos, de seguranca operacional,
de outorga ou outros, a qualquer tempo”[Art. 5° da Resolucdo ANAC n° 440, de 9 de agosto de
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2017].

Apés a publicacdo das condig¢des operacionais e das capacidades operacionais de patio, de
terminal, de pista (inclusive aquelas estabelecidas em conjunto com os provedores de servigos de
navegacdo aérea), os operadores aeroportudrios poderdo alocar a infraestrutura demandada pelo
operador aéreo para a realizacdo de uma etapa de voo, obedecendo “as capacidades operacionais
declaradas, as condi¢bes operacionais e aos principios de isonomia, transparéncia e nao
discriminag@o”[Art. 7° ¢/c 8° da Resolugdo ANAC n° 440, de 9 de agosto de 2017].

Em 06/02/2018, a ANAC expediu o Oficio Circular n° 4/2018/GOPE/SAS-ANAC com o
propésito de informar os operadores aeroportudrios sobre as novas regras para o processo de
registro dos servicos de transporte aéreo. No documento, esclarece que todas as operacdes de
servigos aéreos previstas para acontecerem a partir de 25/03/2018 (inclusive) passariam a ser
coordenadas entre os operadores aéreos e operadores aeroportudrios “da forma que as partes
estabelecerem e de acordo com as regras previstas na Resolucdo 440/2017 e Portaria
3.896/2017”.

Ressalta que os operadores aéreos, ap6s o acordo prévio com operadores aeroportudrios e
provedores de servigos de navegacgdo aérea, deveriam cadastrar as etapas de voos no Sistema de
Registro de Operacdes (SIROS), que receberia o registro “de todos os tipos de operagdes
comerciais previstas: domésticas e internacionais, regulares e ndo regulares, de passageiros e
carga”.

A ANAC destaca, ainda, que mesmo que os voos nao tivessem sido definitivamente coordenados
com os operadores aeroportudrios e aeronduticos, as operagdes deveriam ser registradas no
SIROS, assim que a coordenagdo fosse concluida ou até a data limite de 25/02/2018 (para a
temporada S18), o que ocorresse primeiro, “conforme calenddrio de atividades estabelecido na
Portaria”.

Por fim, alerta que quaisquer autoriza¢des previamente concedidas via sistemas de HOTRAN e
SIAVANAC que contivessem voos que operariam a partir de 25/03/2018 (inclusive), ndo seriam
“validas perante a nova sistematica de registro, devendo os atores coordenarem tais atividades
fora daqueles sistemas”.

Do panorama que se apresenta, considerando que a IAC 1223 estava vigente a época de parte dos
voos apontados no auto, entende-se que caberia a Agéncia apreciar e aprovar os pedidos de
inclusdo, alteracdo, suspensdo ou cancelamento de HOTRAN de voos realizados até 25/03/2018,
que, ap6s aprovagdo, deveriam ter sido remetidos as empresas e aos diversos 6rgdos interessados,
“devidamente acompanhados da relagdo atualizada dos HOTRAN em vigor”.

Decerto essas operagdes realizadas sob o respaldo da IAC 1223, que foram aprovadas pela
Agéncia, permitindo operacdes mais exigentes de modo a ultrapassar o limite imposto pela
Portaria n® 908/SIA, sem que o operador aeroportudrio fosse detentor de certificado operacional
de aeroporto, proporcionaram ao ente regulado, no caso a INFRAERO, a expectativa de
regularidade perante os regulamentos da Agéncia, isto €, expectativa de que sua capacidade
aeroportudria estava em consonancia com os atos normativos da Agéncia, inclusive no que

concerne a certificacao operacional de aeroportos.

Por outro lado, quanto a todos os demais voos realizados apés 25/03/2018 (inclusive), sob a
égide da Resolucio n° 440, entende-se que o operador aeroportuirio é responsavel pela
alocacdo da infraestrutura demandada pelo operador aéreo, contexto em que se insere
eventual descumprimento do RBAC n° 139, seja por admitir operacoes mais exigentes quanto
a categoria da aeronave critica, seja por permitir o aumento da frequéncia semanal da
aeronave critica, de modo a ultrapassar os limites impostos pela Portaria n° 908/SIA.

O autuado nao logrou éxito em comprovar eventual falta de definicao ou clareza de alguns
conceitos nos normativos, ou ao menos de que forma teria sido prejudicado por conta dessas
supostas inconsisténcias, tal como sobre “frequéncia de voo” e “método de avaliacdo para
monitoramento do nimero de frequéncias no periodo semanal (espaco/tempo utilizado para
computo das frequéncias semanais)”.

Além disso, o auto de infracdo ndo faz qualquer mencdo a descumprimento do parimetro
referente a frequéncia semanal, mas sim, a inobservancia da obrigacdo de ndo admitir operacdes
mais exigentes de modo a superar o cédigo de referéncia 3C para a aeronave critica, sendo
irrelevante a frequéncia semanal em que se deram essas operacdes.

A Geréncia de Normas, Andlise de Autos de Infracdo e Demandas Externas (GNAD) consolidou o
entendimento de que na hipdtese de descumprimento do item 139.601 (a) do Regulamento
Brasileiro de Aviagdo Civil - RBAC n° 139 considera-se a existéncia de uma tnica infra¢do para
cada constatac@o por parte da fiscalizacdo, independentemente da quantidade de semanas, no
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caso de aumento de frequéncia semanal da aeronave critica, ou da quantidade de operacgdes, no
caso de admissdo de operagdes mais exigentes no aerédromo.

Com base nesse entendimento, para afastar o que lhe foi imputado caberia ao autuado
comprovar que todas as operacées identificadas acima do limite (descritas no relatério de
ocorréncia — 2965805) teriam sido realizadas por aeronaves de categoria 3C ou inferior — o
que nao restou evidenciado pela defesa.

Ao contrdrio disso, o autuado parece reconhecer a pratica da infragdo ao dizer, em defesa, que
ocorreram "5 operagdes de aeronaves categoria 4C em SBPB, a saber: matricula PR-AXK operada
em 06/10/2018; matricula PR-AXI operada em 12/01/2019; matricula PR-AXW operada em
02/02/2019; matricula PR-AXK operada em 16/02/2019 e matricula PR-AXI operada em
30/03/2019".

A presungdo de veracidade constitui um dos atributos dos atos da administragdo puiblica e que,
em decorréncia dela, presume-se que seus atos sejam veridicos e legitimos, tanto em relacdo as
razdes juridicas que os motivaram, quanto no que toca aos fatos por ela invocados como sua
causa. Tal presunc¢ao transfere ao particular ndo apenas o 6nus de impugné-lo, mas de fazer prova
de sua invalidade ou inveracidade.

Lembre-se que, no Processo Administrativo Federal, o 6nus da prova dos fatos alegados cabe ao

interessado (Lei n° 9.784/99, art. 36). Para afastar a presuncdo de veracidade dos atos da
Administragdo incumbe ao interessado produzir a prova em contrdrio. A alegagdo do autuado
sem a apresentacdo de um elemento probatério consistente ndo afasta, nesse processo, os fatos
afirmados pela fiscalizago.

Considerando os elementos dispostos no processo e auséncia de evidéncias em contrario,
entende-se caracterizada a infracdo, de autoria do autuado, consistente em permitir
operacoes mais exigentes no Aeroporto de Parnaiba — Prefeito Doutor Joao Silva Filho
(SBPB), de modo a ultrapassar o limite imposto pela Portaria n° 908/SIA quanto ao cédigo

de referéncia da aeronave critica, descrita no Al n® 008339/2019, razio pela qual se propde

que seja a ele aplicada a providéncia administrativa de multa, prevista no artigo 289, inciso I da
Lei 7.565/1986.

(...

(sem grifos no original)

Observa-se que as consideraches apostas pelo setor de decisdo de primeira instincia
(SEI! 0948872 e 1068001), conforme visto acima, foram amplas e solidas, abordando todas as questdes
apresentadas pela interessada em sede de defesa, sendo, assim, neste ato, corroboradas por este analista
técnico.

O setor competente de  primeira instidncia, em decisdo motivada,  datada  de
27/03/2020 (SEI! 4122823 e 4123507), apos afastar os argumentos da defesa da empresa interessada,
confirmou o ato infracional, enquadrando a referida infracdo no inciso I do artigo 289 do CBA, c/c o item
139.601 (a)(2) do RBAC 139 - EMENDA N° 5, de 17/12/2015, c/c o ANEXO a Portaria ANAC n°
908/SIA, de 13/04/2016 e c/c o item "i" da TABELA I (Certificagio Operacional de Aeroportos -
Operador de Aer6dromos) do ANEXO III da hoje vigente Resolucdo ANAC n° 472/18, aplicando,
considerando a existencia de wuma condicdo atenuante (inciso I do §1° do art
22 da entdo vigente Resolugdo ANAC n°. 25/08) e, também, sem condi¢Oes agravantes (incisos do §2° do
art. 22 da entdo vigente Resolu¢do ANAC n°. 25/08), ao final, multa no patamar minimo previsto na
norma, no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

NOTA IMPORTANTE: Observa-se que, em resposta a diligéncia sugerida por este analista técnico, o
setor técnico aponta, expressamente, conforme abaixo, in verbis:

Despacho GTFS (SEI! 5056675)

(..)
Pergunta 2: Na medida em que o ANEXO a Portaria ANAC n° 908/SIA, de 2016, se reporta as
"AERONAVES CRITICAS E RESPECTIVAS FREQUENCIAS SEMANAIS DE OPERA(;AO
PARA OS AERODROMOS CIVIS PUBLICOS BRASILEIROS", ou seja, devendo-se observar



as "respectivas frequéncias semanais", e, ainda, independentemente do seu posicionamento
quanto ao nimero de atos infracionais cometidos, o setor técnico podera distribuir todas as 85
(oitenta e cinco) operagdes dentro das "respectivas frequéncias semanais"?

Resposta: No caso especifico desse Auto de Infracdo 008339/2019, foi identificada operagado
mais exigente que ultrapassou os limites estabelecidos para o aerédromo no Anexo a Portaria n°
908/SIA, com relagdo ao codigo de referéncia da aeronave critica. A aeronave critica, conforme
classificacdo estabelecida na Se¢do 154.13 do Regulamento Brasileiro de Aviagdo Civil (RBAC)
n°® 154, representa o cdédigo de referéncia da maior aeronave que poderd ser utilizada em
operacdes regidas pelo RBAC 121 e RBAC 129 no referido aerédromo. O ato infracional
independe das respectivas frequéncias semanais.

(..

(GRIFOS NO ORIGINAL)

Sendo assim, deve-se entender que, conforme apontado pelo setor técnico, "[0] ato infracional independe
das respectivas frequéncias semanais", identificando-se, entdo, a materializacio de apenas um fato
gerador, resultando, assim, em um unico ato infracional, conforme decidido pelo setor de primeira
instdancia.

No presente processo, verifica-se que a empresa interessada foi, devidamente, notificada da decisdo, em
27/07/2020 (SEI! 4578372), oportunidade em que apresenta seu recurso, em
03/08/2020 (SEI! 4604519 e 4604515), alegando que:

(1) "[...] os fatos narrados nao sdo tipificados como infracdo em nenhum normativo vigente e, ainda, que a
suposta conduta imputada como infratora a Infraero foi praticada, em verdade, pela prépria agéncia,
responsdvel pela aprovacdo dos voos no periodo indicado na autuagcdo" - Esta alegacdo ndo pode
prosperar, pois, como Visto na fundamentagcdo acima, bem como nas alegacdes do agente fiscal, o ato
infracional ocorreu e deve ser processado por este 6rgdo regulador e, ao final, se for o caso, aplicada a
devida sanc¢do, ficando materializado o ato infracional cometido pela empresa autuada.

(ii) reitera os seus argumentos apresentados em sede de defesa (SEI! 3063758) - Como visto acima, todos
os argumentos apresentados pela empresa interessada, em sede de defesa, foram, devidamente, afastados
pela decisao de primeira instancia (SEI! 4122823 e 4123507), sendo, neste ato, corroboradas por este
Relator.

(111) "[...] houve 5 operacdes de aeronaves categoria 4C em SBPB, a saber: matricula PR-AXK operada
em 06/10/2018; matricula PR-AXI operada em 12/01/2019; matricula PR-AXW operada em 02/02/2019;
matricula PR-AXK operada em 16/02/2019 e matricula PR-AXI operada em 30/03/2019" - Esta alegacdo
da empresa interessada, na verdade, corrobora com a base das alegacdes do agente fiscal, no sentido do
real cometimento do ato tido como infracional, ndo servindo, entdo, como excludente de sua
responsabilizacdo administrativa. Registra-se que o setor de decisdo de primeira instancia decidiu,
conforme confirmado pelo setor técnico, por um Unico ato infracional, ndo sendo o nimero de atividades
pertinentes na materializacdo ou nao do ato infracional, bastando uma tinica operagcdo para se caracterizar
o fato gerador fundamentador do ato infracional.

(iv) "[...] a empresa aérea Azul tem ciéncia da limitacdo da categorizagcdo das aeronaves E195 3C para o
SBPB. No entanto, é sabido que a aviagcdo civil é permeada de particularidades e em muitos casos
ocorrem imprevistos que modificam o que foi planejado na solicitacio do voo" - Sim, certamente
imprevistos podem ocorrer no exercicio de qualquer tipo de atividade, o que, contudo, nao autoriza o
regulado a infringir a normatizacdo em vigor. Quando diante de uma situacdo, que possa vir a ferir a
normatiza¢do, o orgao regulador deve ser consultado, previamente, como forma de vir a colaborar com
o regulado na realizacdo da atividade sem, no entanto, que este venha a infringir a norma vigente.



(v) "[o] SBPB, segundo o RBAC 153, é dispensado de ser detentor de Certificado Operacional de
Aeroporto" - Esta alegacdo da empresa recorrente, na verdade, ndo tem relacdo com o ato infracional que
lhe estd sendo imputado no presente processo administrativo sancionador, nio servindo como excludente
de sua responsabilizacdo administrativa. O fato da empresa recorrente ser ou ndo dispensada do
Certificado Operacional de Aeroporto ndo lhe proporciona aval para o ndo cumprimento da normatizagao
em vigor.

(vi) " [o] SBPB ndo requereu operagdes mais exigentes, nos termos do item 139.601(a)(2) do RBAC
139" - Esta alegacdo ndo pode prosperar, pois, como visto na fundamenta¢do acima, bem como nas
alegacdes do agente fiscal, o ato infracional ocorreu e deve ser processado por este 6rgao regulador e, ao
final, se for o caso, aplicada a devida sancao.

(vii) "[o] SBPB nio se encontra em processo de certificacdo operacional de aeroporto, de modo a incidir
sobre ele a infracdo prevista no item i da Tabela I do Anexo III da Resolugdo ANAC n° 472/2018" -
Como jd apontado acima, o fato do aeroporto SBPB ndo se encontrar em processo de certificacdo
operacional, como alegado pela recorrente, ndo serve como excludente de sua responsabilidade
administrativa quanto ao ato infracional que lhe é imputado no presente processo.

(viii) "[...] restou demonstrado que no periodo de 12.04.2016 a 24.03.2018, a aprovacdo dos voos nos
aeroportos brasileiros era de competéncia da ANAC, [...], a IAC 1223, sendo a Infraero apenas membro
consultivo no processo, € no periodo compreendido entre 31/03/2018 a 30/03/2019, ja regido pela
Resolucdo n° 440/2017, as operacdes 5 de aeronaves categoria 4C em SBPB foi de responsabilidade da
empresa aérea Azul" - O fato das operacdes realizadas terem sido efetivadas por uma determinada
empresa aérea, conforme alegado pela recorrente, ndao exime o operador do aerédromo de sua
responsabilidade primdria na preservacdo da normatizacdo vigente, conforme foi apontado, de forma
clara, pelo agente fiscal.

Ap0s decisdo monocratica de segunda instancia, datada de 05/07/2021 (SEI! 5826139 e 5886770),
decidindo pela NOTIFICACAO ANTE A POSSIBILIDADE DE DECORRER GRAVAME A
SITUACAO DA RECORRENTE, com agravamento da sancdo de multa para o valor total de R$
35.000,00 (trinta e cinco mil reais), este correspondente ao valor médio previsto para o ato infracional
cometido, a empresa interessada, apresentou, em 26/07/2021 (SEI! 6002255), a sua manifestacdo (SEI!
60022552 e 6002253), "[...] [mantendo] a linha de defesa até entdo apresentada [...], [reiterando] o pedido
anulacdo do Auto de Infracdo n® 008339/2019 e o arquivamento do presente processo".

Nesse sentido, deve-se reforcar que todos os elementos apresentados pela empresa interessada, tanto em
sede de defesa quanto em sede recursal, foram, oportuna e devidamente, afastados, ndo havendo
qualquer tipo de excludente de sua responsabilidade administrativa quanto ao ato infracional que lhe esta
sendo imputado no presente processo, ndo havendo, também, qualquer tipo de macula que possa ser
atribuida a quaisquer dos atos administrativos exarados, estando o processamento em curso em total
harmonia com os principios informadores da Administragdo Publica.

Sendo assim, deve-se apontar que a empresa interessada, tanto em defesa quanto em sede recursal, ndo
consegue apresentar qualquer excludente quanto ao ato infracional que lhe estd sendo imputado no
presente processo.

7. DA DOSIMETRIA DA SANCAO



Verificada a regularidade da acdo fiscal, temos que observar a correcdo do valor da multa aplicada como
sancdo administrativa ao ato infracional imputado.

Das Condigoes Atenuantes:

Ressalta-se que o CBA, em seu art. 295, dispde que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da
infracdo. Nesse sentido, a entdo Resolucio ANAC n°. 25/08, bem como a hoje vigente Resolu¢do ANAC
n°. 472, de 06/06/2018, estabelecem providéncias administrativas decorrentes do exercicio das
atividades de fiscalizacdo sob competéncia da ANAC, respectivamente, no caput do art. 22 e no caput do

seu art. 36, aponta que na dosimetria "serdo consideradas as circunstancias atenuantes e agravantes".

Em decisdo de primeira instincia foi reconhecida uma condi¢do atenuante (inciso I do §1° do art.
36 da hoje vigente Resolucio ANAC n°. 472/18), in verbis:

Resolucio ANAC n®. 472/18
(..)
Secao IX - Da Gradacao das Sancoes

Art. 36. Na dosimetria da aplicac@o de san¢des serdo consideradas as circunstincias atenuantes e
agravantes.

§ 1° Sao circunstancias atenuantes:
I - o reconhecimento da pratica da infracao;

II - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo antes de proferida a decisdo; e

III - a inexisténcia de aplicacdo definitiva de san¢des nos 12 (doze) meses anteriores a data do
cometimento da infracdo em julgamento.

()

(sem grifos no original)

Quanto a circunstincia atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 36 da hoje vigente Resolucdo ANAC
n°® 472/18 ("reconhecimento da pratica da infracdo"), o ente regulado deve reconhecer nio sé a pratica do
ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviagao
Civil, ou seja, o autuado deve reconhecer, expressamente, o cometimento da conduta infracional.

Segundo entendimento desta ASJIN, inexiste a possibilidade da concessdo deste tipo de condigdo
atenuante (inciso 1), quando o interessado, durante o processamento em seu desfavor, apresenta
argumento contraditério ao necessdrio "reconhecimento da prética da infracdo", como, por exemplo: (i)
alegacdo de algum tipo de excludente de sua responsabilidade pelo cometimento do ato infracional; (ii)
arguicdo de inexisténcia de razoabilidade para a manutencdo da sancdo aplicada; (iil) requerimento no
sentido de afastar a sangdo aplicada; e ou (iv) requerimento de anulacdo do auto de infracdo
e, consequentemente, o arquivamento do processo sancionador.

Cumpre mencionar a Simula Administrativa aprovada pela Diretoria desta Agéncia, conforme Decisdo n°
73, de 24/05/2019, publicada na Secdo 1, pdgina 02, do D.O.U., de 30/05/2019, conforme redagdo
abaixo, in verbis:

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC N° 001/2019

ENUNCIADO: A apresentacdo pelo autuado de argumentos contraditérios ao “reconhecimento
da pratica da infracdo” é incompativel com a aplicacdo da atenuante prevista no art. 22, § 1°,
inciso I, da Resolu¢do n® 25, de 25 de abril de 2008, e no art. 36, § 1°, inciso I, da Resolugdo n°
472, de 6 de junho de 2018, a menos que se trate de explanacdo do contexto fitico no qual
ocorreu a infracao ou de questdes preliminares processuais.

No caso em tela, a empresa interessada ndo reconheceu o cometimento do ato infracional que lhe
estd sendo imputado no presente processo, podendo-se, entdo, considerar que ndo houve por parte do
ente a materializacio da condi¢do atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 22 daentdo



vigente Resolucdo ANAC n°. 25/08.

Ressalta-se que, expressamente, a recorrente assim aponta em sua peca de resisténcia, conforme abaixo, in
verbis:

Recurso da empresa (SEI! 4604515)

(..

IV - DOS PEDIDOS

17. Diante de todo o exposto, considerando que os fatores narrados na autuagdo em comento nao
sdo tipificados como infracio em nenhum normativo vigente, de modo que ndo pode ser

imputada a Infraero qualquer conduta na Resolucdo ANAC n° 472/2018, o auto de infracdo ndo
merece subsistir.

18. Ademais, restou demonstrado que no periodo de 12.04.2016 a 245.03.2018, a aprovacdo dos
v0O0S nos aeroportos brasileiros era de competéncia da ANAC, conforme determinava a legislagcao
a época, a IAC 1223, sendo a Infraero apenas membro consultivo no processo, e no periodo
compreendido entre 31/03/2018 a 30/03/2019, ja regido pela Resolugdo n° 440/2017, as
operacgdes de aeronaves categoria 4C em SBPB foi de responsabilidade da empresa aérea Azul.

19. Isto posto, a anulacdo do presente processo € medida que se impde.

(...

Sendo assim, deve-se entender ndo ter ocorrido o necessario reconhecimento do ato infracional por parte
da empresa interessada, ndo se podendo, entdo, ser aplicada esta condi¢@o atenuante.

Com relacao a aplicacido da condicao atenuante prevista no inciso II do mesmo dispositivo, com base no
fundamento de que a mesma adotou, voluntariamente, providéncias eficazes para evitar ou amenizar as
consequéncias da infracdo antes de proferida a decisdo, ndo pode prosperar. Nesse sentido, ha o
entendimento nesta ASJIN de que o simples cumprimento, em momento posterior a autuacdo, das
obrigacOes previstas na normatizacdo, por si s6, ndo pode ser considerado como uma providéncia
voluntdria, nem eficaz, de forma que venha, de alguma forma, a amenizar as consequéncias do ato
infracional ja consumado. Este tipo de condi¢do atenuante s6 poderd ser aplicada no caso em que no
correspondente processo sancionador constar a necessdria materializacdo de que as acdes da
empresa interessada tenha, comprovadamente, atendido a todos os requisitos da norma, ou seja, tenha
sido de forma voluntdria, ndo impulsionada pela autuacdo, e que tenha, também, se demonstrado eficaz
quanto as consequéncias da infracdo cometida, o que ndo ocorreu no caso em tela.

Em nova consulta, esta realizada em 27/06/2021, a folha de extrato de pagamentos do SIGEC,
correspondente a interessada, observa-se a presenca de san¢cdes administrativas, compreendidas dentro do
prazo de um ano da aplicacdo da san¢do objeto do presente processo (Processo n°. 00065.055584/2019-
14 - AT n° 009821/2019 - FG 04/01/2019 - Pgto 19/03/2020; Processo n°. 00065.001114/2020-74 - Al n°
00172020 - FG 19/10/2018 - Pgto 17/03/2020 e Processo n° 00065.038182/2019-55 - AI n° 009168/2019
- FG 25/07/2018 - Pgto 21/02/2020). Dessa forma, observa-se que tal circunstincia ndo pode ser
aplicada, configurando, no caso em tela, a auséncia da condicdo atenuante prevista no inciso Il do §1° do
art. 36 da hoje vigente Resolucio ANAC n°. 472/18.

Das Condicoes Agravantes:

No caso em tela, nao poderemos aplicar quaisquer das condi¢des agravantes, conforme disposto nos
diversos incisos previstos no §2° do art. 36 da hoje vigente Resolucdo ANAC n°. 472/18, conforme
abaixo, in verbis:

Resolucao ANAC n°. 472/18

()

Secao IX - Da Gradacao das Sancoes

Art. 36. Na dosimetria da aplicag@o de san¢des serdo consideradas as circunstancias atenuantes e
agravantes.

(.)



2°Sao circunstincias agravantes:

I-areincidéncia;

II - a recusa em adotar medidas para reparacdo dos efeitos da infragéo;

III - a obtencdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragdo;

IV - a exposic¢do ao risco da integridade fisica de pessoas ou da seguranca de voo; e
V - adestruicdo de bens publicos.

§3° Quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou quando elas se compensem
deve ser aplicada a san¢do no patamar médio da tabela anexa a esta Resolugéo.

§4° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infracdo no periodo de tempo
igual ou inferior a 2 (dois) anos contados a partir do cometimento de infracdo anterior de
natureza idéntica para a qual ja tenha ocorrido a aplicac@o de sancao definitiva.

§5° A aplicacdo da san¢@o enquanto resultado do deferimento do requerimento do autuado ao
critério de arbitramento serd considerada como penalidade definitiva para efeitos de atenuantes e
agravantes.

(..

(sem grifos no original)

Sendo assim, deve-se apontar que nio cabe a aplicacdo de qualquer das condi¢cdes agravantes, conforme
disposto nos diversos incisos previstos no §2° do art. 36 da hoje vigente Resolucio ANAC n°. 472/18.

Observa-se, entdo, ndo existir nenhuma circunstancia atenuante (incisos do §1° do art. 36 da hoje
vigente Resolucdo ANAC n° 472/18) e nenhuma condi¢cdo agravante (incisos do §2° do art. 36 da hoje
vigente Resolucio ANAC n°. 472/18).

Destaca-se que, com base no ANEXO III da hoje vigente Resolucdo ANAC n° 472/18, o valor da sanc¢do
de multa, referente ao item "i" da TABELA 1 (CERTIFICA(;AO OPERACIONAL DE
AEROPORTOS - Operador de Aerédromo), poderd ser imputado em R$ 20.000,00 (grau minimo), R$
35.000,00 (grau médio) ou R$ 50.000,00 (grau maximo).

Registra-se que ndo hd a presenca de nenhuma circunstincia atenuante (incisos do §1° do art.
36 da hoje vigente Resolucio ANAC n°. 472/18) e nenhuma condi¢do agravante (incisos do §2° do art.
36 da hoje vigente Resolucio ANAC n°. 472/18), devendo a san¢do de multa ser aplicada no valor médio
previsto.

N

Demonstra-se, assim, que a aplicacio da penalidade a empresa interessada no feito tem base legal,
afastando as alegacoes apresentadas, em sede recursal.

8. DO VOTO

Pelo exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, AGRAVANDO a sancio aplicada pela
autoridade competente da primeira instdncia administrativa, para o valor de R$ 35.000,00 (trinta e
cinco mil reais), este correspondente ao patamar médio previsto para o ato infracional cometido.

E o voto deste Relator.
Rio de Janeiro, 27 de setembro de 2021.

SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS
Especialista de Regulacdo em Aviacgdo Civil
STIAPE 2438309

eil _ Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
el J_ly em Regulaciao de Aviacao Civil, em 22/11/2021, as 18:51, conforme horério oficial de

assnalura
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 4°, do Decreto n® 10.543. de 13 de novembro de 2020.
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https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

PROCESSO: 00065.022260/2019-08

INTERESSADO: EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INFRAERO

Considerando o disposto no art. 43 da Resolucio ANAC n° 472, de 06 de junho de 2018; no art. 13 da
Instrucdo Normativa ANAC n° 135, de 28 de fevereiro de 2019 e no art. 9° inc. II da Portaria n°
4.790/ASJIN, de 14 de abril de 2021, profiro meu voto nos seguintes termos:

e Acompanho, na integra, o voto do relator, Voto CJIN SEI n° 6150691, por CONHECER e
NEGAR PROVIMENTO ao recurso, AGRAVANDO a san¢do aplicada em Primeira Instincia
Administrativa, em desfavor da EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA
AEROPORTUARIA - INFRAERO, REFORMANDO a multa para o valor deR$
35.000,00 (trinta e cinco mil reais), relativo ao ato infracional descrito no Auto de Infragdo n°
008339/2019, por - Operadores de aerodromo classificados como Classe I, Il ou IIl segundo o
RBAC 153 - Nao ser detentor de Certificado Operacional de Aeroporto quando houver operacdo
mais exigente que ultrapasse os limites estabelecidos para o aerédromo no Anexo a Portaria n’
908/SIA, com relacdo ao codigo de referéncia da aeronave critica e/ou o tipo de aproximagdo.
(Ocorréncias a partir de 04/12/2018), infragao capitulada no inciso I do artigo 289 do CBA, c/c o
item 139.601 (a)(2) do RBAC 139 - EMENDA N° 5, de 17/12/2015, c/c o ANEXO a Portaria
ANAC n° 908/SIA, de 13/04/2016 e c/c o item "i" da TABELA I (Certificagdo Operacional de

Aeroportos - Operador de Aerédromos) do ANEXO III da hoje vigente Resolucio ANAC n°
472/18.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
e | =y [

s - L‘l‘y Turma, em 23/11/2021, as 08:48, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 4°, do Decreto n® 10.543. de 13 de novembro de 2020.

TR i A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
;?'.I:-'Et 1 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o c6digo verificador 6491569 e o codigo
CRC 22778B9D.
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PROCESSO: 00065.022260/2019-08

INTERESSADO: EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INFRAERO

Considerando o disposto no art. 43 da Resolugdo ANAC n° 472, de 06 de junho de 2018, art. 13 da
Instrucdo Normativa ANAC n° 135, de 28 de fevereiro de 2019 e art. 9° da Portaria n° 4.790/ASJIN, de
14 de abril de 2021, profiro meu voto nos seguintes termos:

Acompanho o voto do relator, Voto CJIN SEI n° 6150691, por CONHECER e NEGAR
PROVIMENTO ao recurso, AGRAVANDOa sancdo aplicada em Primeira Instancia
Administrativa, em desfavor da EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA
AEROPORTUARIA - INFRAERO, REFORMANDO a multa para o valor deR$
35.000,00 (trinta e cinco mil reais), relativo ao ato infracional descrito no Auto de Infracdo n°
008339/2019, por - Operadores de aerédromo classificados como Classe I, Il ou IIl segundo o
RBAC 153 - Nao ser detentor de Certificado Operacional de Aeroporto quando houver operagcdo
mais exigente que ultrapasse os limites estabelecidos para o aerodromo no Anexo a Portaria n°
908/SIA, com relacdo ao codigo de referéncia da aeronave critica e/ou o tipo de aproximacdo.
(Ocorréncias a partir de 04/12/2018), infracdo capitulada no inciso I do artigo 289 do CBA, c/c o
item 139.601(a)(2) do RBAC 139 - EMENDA N° 5, de 17/12/2015, c/c o ANEXO a Portaria
ANAC n° 908/SIA, de 13/04/2016 e c/c o item "i" da TABELA I (Certificacdo Operacional de
Aeroportos - Operador de Aerddromos) do ANEXO III da hoje vigente Resolucio ANAC n°
472/2018.

E como voto.

Rio de Janeiro, 23/11/2021.

RENATA DE ALBUQUERQUE DE AZEVEDO
Especialista em Regulacdo de Aviacdo Civil - SIAPE 1766164
Membro Julgador - Portaria ANAC n° 626, de 27/04/2010

eil Documento assinado eletronicamente por Renata de Albuquerque de Azevedo, Especialista
| -

assinatura
eletrbnica Brasilia, com fundamento no art. 4°, do Decreto n°® 10.543. de 13 de novembro de 2020.

L‘ll! em Regulacao de Aviacao Civil, em 23/11/2021, as 09:55, conforme hordrio oficial de

SEIn?6492020
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‘RANAC

CERTIDAO

Brasilia, 23 de novembro de 2021.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA
525" SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo (NUP): 00065.022260/2019-08

Interessado: EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INFRAERO

Crédito de Multa (SIGEC): 669.698/20-8
AI/NI: 008339/2019
Membros Julgadores ASJIN:

e (Cassio Castro Dias da Silva - SIAPE 1467237 - Portarias n°® 751, de 07/03/2017 e 1.518, de
14/05/2018 - Presidente da Turma Recursal RJ-ASJIN

e Sérgio Luis Pereira Santos - SIAPE n° 2438309 - Portaria ANAC n° 1.921, de 21/10/2009 -
Relator

e Renata de Albuquerque de Azevedo - SIAPE 1766164 - Portaria ANAC n°® 626, de 27/04/2010 —
Membro Julgador

Certifico que a ASJIN da Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar 0o processo em
epigrafe, proferiu a seguinte decisdo:

A Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia decidiu, por unanimidade, por
CONHECER e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, REFORMANDO a san¢do aplicada em
Primeira Instincia  Administrativa, em desfavor da EMPRESA BRASILEIRA DE
INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO, AGRAVANDO a multa para o valor
de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), relativo ao ato infracional descrito no Auto de Infragcdo n°
00833972019, por - Operadores de aerodromo classificados como Classe I, Il ou IIl segundo o RBAC
153 - Nao ser detentor de Certificado Operacional de Aeroporto quando houver operacdo mais exigente
que ultrapasse os limites estabelecidos para o aerédromo no Anexo a Portaria n® 908/SIA, com relacdo
ao codigo de referéncia da aeronave critica e/ou o tipo de aproximagdo. (Ocorréncias a partir de
04/12/2018), infracdo capitulada no inciso I do artigo 289 do CBA, c/c o item 139.601 (a)(2) do RBAC
139 - EMENDA N° 5, de 17/12/2015, c/c o ANEXO a Portaria ANAC n° 908/SIA, de 13/04/2016 e c/c
o item "i" da TABELA I (Certificagdo Operacional de Aeroportos - Operador de Aerédromos) do
ANEXO III da hoje vigente Resolugao ANAC n°® 472/18.

Os Membros Julgadores votaram com o Relator.



Encaminhe-se a Secretaria desta ASJIN para as providéncias de praxe.

Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de

assinat IJ! a L‘j
eletrénica

Turma, em 23/11/2021, as 20:47, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 4°, do Decreto n® 10.543. de 13 de novembro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por Renata de Albuquerque de Azevedo, Especialista

assinat u! a I“j
eletrénica

em Regulaciao de Aviacao Civil, em 23/11/2021, as 21:52, conforme horério oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 4°, do Decreto n® 10.543. de 13 de novembro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
em Regulacao de Aviacao Civil, em 24/11/2021, as 07:59, conforme horéario oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 4°, do Decreto n°® 10.543, de 13 de novembro de 2020.

assinat ul a I“j
eletrénica
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