PROCESSO: 00058.052166/2020-06
INTERESSADO: MAP TRANSPORTES AEREOS LTDA

SESSAO DE JULGAMENTO
DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

AI/NI: 000199.1/2020 Data da Lavratura: 28/12/2020
N° SIGEC: 672.289/21-0

Infracdo: Executar deficientemente servigco de manutengdo ou de distribuicdo de componentes, de modo
a comprometer a seguranga do voo, por ter descumprido regra de execugdo prevista no pardgrafo
43.13(a) do RBAC 43.

Enquadramento: alinea "d" do inciso IV do art. 302 do CBA c/c o item 43.13(a) do RBAC 43.

Relator: Sérgio Luis Pereira Santos - Membro Julgador (SIAPE 2438309 / Portaria ANAC n° 1.921, de
21/10/2009).

1. INTRODUCAO

Trata-se de processo administrativo instaurado sob o nimero em referéncia, em face da empresa MAP
TRANSPORTES AEREOS LTDA., CNPJ n° 10.483.635/0001-40, por descumprimento da alinea
"d" do inciso IV do art. 302 do CBA c/c o item 43.13(a) do RBAC 43, cujo Auto de Infragdo n°.
000199.1/2020 foi lavrado em 28/12/2020 (SEI! 5180474), com a seguinte descri¢do, abaixo, in verbis:

Auto de Infracao n°. 000199.1/2020 (SEI! 5180474)

()
CODIGO DA EMENTA: 03.0007565.0086

DESCRICAO DA EMENTA: Executar deficientemente servico de manutengdo ou de
distribuicdo de componentes, de modo a comprometer a seguran¢a do voo, por ter descumprido
regra de execuc¢do prevista no pardgrafo 43.13(a) do RBAC 43.

HISTORICO: Durante a auditoria técnica de acompanhamento segundo o RBAC 121, realizada
na empresa MAP Transportes Aéreos LTDA entre 27 e 30 de julho de 2020, através da andlise
dos registros constatou-se que a empresa Map Transportes Aéreos ndo utilizou métodos, técnicas
e préticas estabelecidas na dltima revisao do manual de pesquisa de pane emitido pelo fabricante
das aeronaves ATR72.

Conforme pagina n® 003576 do relatério técnico da aeronave PR-MPY, no dia 24 de margo de
2019 houve uma discrepancia de "OBSERVADO TORQUE DE 96% NO MOTOR N°2
DURANTE A DECOLAGEM COM AS PL'S EM NOTCH", quando ocorreu o v60o 5925 no trecho
entre Sdo Gabriel da Cachoeira (SBUA) e Manaus (SBEG). A agdo executada para corrigir a
discrepancia reportada foi "EXECUTADO COM MOTOR#02. ECU(TRIMAGEM) CONFORME
AMM JIC 73-23-61-OPT-10040. CHECADO NO SOLO NORMAL. REV06 DE 01 DE
DEC2018". No entanto tal acdo ndo € recomendada na figura 107 do capitulo 72-00-01 do
manual de manutencdo do motor PW124 emitido pelo fabricante dos motores PW124B que
equipam a aeronave ATR72.

Desse modo a citada empresa infringiu com o disposto na Lei 7.565/86, Titulo IX, Capitulo III,
Art. 302, inciso IV, alinea "d", c/c as se¢des 43.13(a) RBAC 43. Anexos: - Foto da pédgina
003556/ do relatério técnico da aeronave PR-MPY, datada de 12/03/2019

CAPITULACAO: Lei n° 7.565/1986 (CBA), art. 302, inciso IV, alinea "d"; c/c RBAC 43,
paragrafo 43.13(a).

DADOS COMPLEMENTARES: Data da Ocorréncia: 24/03/2019
()

A fiscalizacdo desta ANAC, em Relatério de Ocorréncia GTOA, de 28/12/2020 (SEI! 5180477), aponta
conforme se verifica, abaixo transcrito, in verbis:

Relatorio de Ocorréncia GTOA (SEI! 5180477)

()
DESCRICAO

Durante a auditoria técnica de acompanhamento segundo o RBAC 121, realizada na empresa
MAP Transportes Aéreos LTDA entre 27 e 30 de julho de 2020, através da andlise dos registros
constatou-se que a empresa Map Transportes Aéreos ndo utilizou métodos, técnicas e préticas
estabelecidas na tltima revisdo do manual de pesquisa de pane emitido pelo fabricante das
aeronaves ATR72.

Conforme pdgina n°® 003576 do relatério técnico da aeronave PR-MPY, no dia 24 de margo de
2019 houve uma discrepancia de "OBSERVADO TORQUE DE 96% NO MOTOR N°2
DURANTE A DECOLAGEM COM AS PL'S EM NOTCH", quando ocorreu o v6o 5925 no trecho
entre Sdo Gabriel da Cachoeira (SBUA) e Manaus (SBEG). A acdo para corrigir a discrepancia
reportada "EXECUTADO COM MOTOR#02. ECU(TRIMAGEM) CONFORME AMM JIC 73-23-
61-OPT10040. CHECADO NO SOLO NORMAL. REV06 DE 01 DE DEC2018". No entanto tal

acdo ndo € recomendada na figura 107 do capitulo 72-00-01 do manual de manutengdo do motor



PW124 emitido pelo fabricante dos motores PW124B que equipam a aeronave ATR72.

Desse modo a citada empresa infringiu com o disposto na Lei 7.565/86, Titulo IX, Capitulo III,
Art. 302, inciso 1V, alinea "d", c/c as se¢des 43.13(a) RBAC 43. Anexos: - Foto da pédgina
003556/ do relatério técnico da aeronave PR-MPY, datada de 12/03/2019

()

(sem grifos no original)

A fiscalizacdo desta ANAC anexa ao presente processo o Relatério Técnico de Aeronave (RTA) n°
003576, referente a aeronave PR-MPY (SEI! 5303294), oportunidade em que foi registrada a
discrepancia "OBSERVADO TORQUE DE 96% NO MOTOR N°2 DURANTE A DECOLAGEM COM
AS PL'S EM NOTCH" e a agdo "EXECUTADO DO MOTOR#02. ECU(TRIMAGEM) CONFORME
AMM JIC 73-23-61-OPT-10040. CHECADO NO SOLO NORMAL. REV. 06 DE 01 DEC2018".
Também foi juntada aos autos do processo: (i) paginas do Maintenance Manual, Manual Part N°.
3037332, capitulo 72-00-01 - ENGINE (PW124B) - FAULT ISOLATION-3, Figure 107 Reference
Pressure Leak - Unable to Achieve Takeoff Power (SEI! 5303321); e (ii) pagina do Trouble Shooting
Manual da fabricante ATR (SEI! 5303333).

Pelo Oficio n° 12276/2020/ASJIN-ANAC, de 05/01/2021 (SEI! 5190184), recebido pela interessada, em
14/01/2021 (SEI! 5309408), oportunidade em que, em 03/02/2021 (SEI! 5319621), apresenta a sua
manifestacdo (SEI! 5319615), requerendo a abertura de prazo para defesa ou, no caso de nao ser este o
entendimento, que seja concedido o "desconto" de 50% do valor médio previsto para a infragdo cometida,
com base no art. 28 da Resolucdio ANAC n° 472/18.

Pelo Oficio n°® 1147/2021/ASJIN-ANAC, de 09/02/2021 (SEI! 5338764), recebido pela interessada, em
24/02/2021 (SEI! 5401464), a empresa interessada é comunicada quanto a abertura de prazo para a sua
defesa, oportunidade que, em 27/02/2021 (SEI! 5413218), apresenta as suas consideracdes (SEI!
5413217), alegando que: (i) ndo houve violacdo das normas, ndo podendo a autuacdio subsistir;
(ii) observa o procedimento constante em seu conjunto de manuais, tendo realizado a acdo corretiva no
sentido de manter a aeronavegabilidade da aeronave; (iii) cumpre todas as normas previstas no RBAC 43
e executa corretamente o servico de manutengdo e distribuicdo de componentes, de modo a manter a
seguranga do voo; (iv) adota procedimentos para manter andlise continuada da execucdo e eficicia de suas
manutencdes, objetivando com as ac¢des implantadas manter (ou melhorar) a aeronavegabilidade e a
confiabilidade prevista no projeto da aeronave e seus sistemas, subsistemas, e componentes, durante toda
a vida operacional da aeronave; (v) a trimagem da ECU/EEC € o procedimento executado para que o
sistema eletronico da aeronave seja capaz de identificar as posi¢cdes das PL’s (Power Levers) — manetes de
poténcia — e desta forma ser possivel o adequado controle automatico da poténcia dos motores. No caso
em debate, o reporte da tripulacdo indica que as PL’s estavam na posigdo NOTCH. Nesta posicdo o
sistema de controle eletrénico estd ativo e ele gerencia a aceleracdo dos motores para atingir o torque
necessdrio para cada etapa de voo. Entretanto, a aeronave por vezes pode perder esta referéncia, sendo
necessdrio fazer novamente o procedimento de trimagem; (vi) a manutenc@o ainda registrou na resposta
que, apds a agdo (trimagem), foi realizada a verificag@o do sistema em solo e que ele operou normalmente.
Isto comprova a verificagdo e comprovacdo da efetividade da agdo executada; (vii) o fato da acdo
executada pela empresa MAP, seguindo um procedimento do fabricante (conforme citado no préprio
Auto de Infrag@o) e a constatag@o que a situacao reportada ndo estava mais presente em solo garantindo o
perfeito funcionamento do sistema, ndo estar descrita no TSM selecionado no auto de infragdo ndo
desqualifica a agdo de manutengdo; (viii) o TSM citado no Auto de Infragdio ndo € o tnico documento ou
recurso utilizado pela manutengdo para executar uma acdo de manutencgdo; (ix) o TSM € um roteiro de
tarefas que devem ser seguidas para que se possa fazer uma pesquisa para identificar uma falha ou mau
funcionamento em um sistema ou componente de uma aeronave; (X) se, apds uma ac¢ao de manutengao
para corrigir uma falha, o teste executado seguindo o procedimento determinado pelo fabricante garante
que ndo existe falha presente, nao ha por que utilizar o TSM; (xi) como o servico foi executado utilizando
de procedimento estabelecido pelo fabricante da aeronave, conforme descrito no préprio relatério de
ocorréncia, ndo ha como se sustentar a tese de que o regulamento citado foi descumprido comprometendo
a seguranca do voo; (xii) devem ser observados os principios norteadores do direito administrativo;
(xiii) inexiste pratica de qualquer ato infracional, sendo a autuag@o arbitrdria, com finalidade confiscatoria;
e (xiv) deve ser declarada a inconsisténcia do Auto de Infragdo, com o consequente arquivamento do
processo administrativo, caso contrario, que seja aplicada apenas a pena de adverténcia, ou na pior das
hipéteses, multa no patamar minimo.

O setor competente, em decisdo motivada, datada de 21/07/2021 (SEI! 5979478 e 5986408), apos afastar
os argumentos da defesa da empresa interessada, confirmou o ato infracional, enquadrando a referida
infragdo na alinea "d" do inciso IV do art. 302 do CBA, c/c o item 43.13(a) do RBAC 43, aplicando, sem
considerar a existéncia de qualquer das condi¢des atenuantes (incisos do §1° do art.
36 da hoje vigente Resolugdo ANAC n°. 472/18) e, também, sem condigdes agravantes (incisos do §2° do
art. 36 da hoje vigente Resolugdo ANAC n°. 472/18), ao final, multa no patamar médio previsto na
norma, no valor de R$ 14.000,00 (quatorze mil reais).

No presente processo, verifica-se que a interessada foi, devidamente, notificada da decisdo, em
04/08/2021 (SEI! 6015432 e 6040226), oportunidade em que apresenta seu recurso, em 11/08/2021 (SEI!
6070532 e 6070531), reiterando, basicamente, as suas alegacdes apostas em sede de defesa.

Por despacho da ASJIN, de 17/08/2021 (SEI! 6094732), o presente processo foi encaminhado a
Relatoria, sendo atribuido a este Relator no dia 02/09/2020, as 15h45min.

Dos Outros Documentos e Atos Processuais:

e Auto de Infracdo n°. 000199.1/2020, de 28/12/2020 (SEI! 5180474);



e Relatdrio de Ocorréncia GTOA, de 28/12/2020 (SEI! 5180477);
e Oficio n® 12276/2020/ASJIN-ANAC, de 05/01/2021 (SEI! 5190184);
e Relatdrio Técnico de Aeronave (RTA) n° 003576, referente a aeronave PR-MPY (SEI! 5303294);

e Piginas do Maintenance Manual, Manual Part N°. 3037332, capitulo 72-00-01 - ENGINE
(PW124B) - FAULT ISOLATION-3, Figure 107 Reference Pressure Leak - Unable to Achieve
Takeoff Power (SEI! 5303321);

e Péagina do Trouble Shooting Manual da fabricante ATR (SEI! 5303333);
e Aviso de Recebimento - AR, de 14/01/2021 (SEI! 5401464);

e Manifestacdo da interessada, de 03/02/2021 (SEI! 5319615);

e Documentos para representacdo (SEI! 5319617 e 5319619);

e Recibo Eletronico de Protocolo, de 03/02/2021 (SEI! 5319621);

e Despacho ASJIN, de 05/02/2021 (SEI! 5323454);

e Despacho CJAC, de 08/02/2021 (SEI! 5334907);

e Oficio n® 1147/2021/ASJIN-ANAC, de 09/02/2021 (SEI! 5338764);
o Certiddo de Intimacdo Cumprida, de 24/02/2021 (SEI! 5401464);

e Defesa da empresa interessada, de 27/02/2021 (SEI! 5413217);

e Recibo Eletronico de Protocolo, de 27/02/2021 (SEI! 5413218);

e Despacho ASJIN, de 01/03/2021 (SEI! 5417010);

e Andlise de Primeira Instincia, de 21/07/2021 (SEI! 5979478);

e Extrato SIGEC, de 21/07/2021 (SEI! 5985179);

e Decisdo de Primeira Instincia, de 21/07/2021 (SEI! 5986408);

e Extrato SIGEC, de 28/07/2021 (SEI! 6015335),

e Oficio n® 6720/2021/ASJIN-ANAC, de 29/07/2021 (SEI! 6015432);
e Certidao de Intimagao Cumprida, de 04/08/2021 (SEI! 6040226);

e Recurso da empresa interessada, de 11/08/2021 (SEI! 6070531);

e Recibo Eletronico de Protocolo, de 11/08/2021 (SEI! 6070532); ¢

o Despacho ASJIN, de 17/08/2021 (SEI! 6094732).

E o breve Relatorio.

2. DAS PRELIMINARES

Conheco do Recurso, vez que presente seu pressuposto de admissibilidade.

Do Recebimento do Recurso Sem Efeito Suspensivo

Observa-se que o seu recurso ja foi recebido, pela Secretaria da ASJIN, sem efeito suspensivo, com
fundamento no vigente art. 38 da Resolucdo ANAC n° 472/18, abaixo, in verbis:

Resolucdo ANAC n". 472/18
()

Art. 38. Da decisdo administrativa que aplicar san¢do pecunidria, caberd recurso a ser interposto
no prazo de 10 (dez) dias, contados da data da ciéncia da decisdo pelo autuado, no endereco
fisico ou eletronico indicado.

§ 1° O recurso nao tera efeito suspensivo, ressalvada a possibilidade prevista no pardgrafo
unico do art. 61 da Lei n®9.784, de 29 de janeiro de 1999. (Redacdo dada pela Resolugdo n® 497,
de 29.11.2018)

()

(grifos nossos)

Como visto, a Administracdo Publica poderd conceder o efeito suspensivo, desde que haja "receio de
prejuizo de dificil ou incerta reparacdo decorrente da execug@o”, conforme apontado no pardgrafo tnico
do art. 61 da Lei n°. 9.784/99, o qual assim dispde, in verbis:

Lei n®. 9.784/99

()

Art. 61. Salvo disposi¢do legal em contrdrio, o recurso nio tem efeito suspensivo.

Pardgrafo tinico. Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacio decorrente da execucio, a
autoridade recorrida ou a imediatamente superior podera, de oficio ou a pedido, dar efeito suspensivo ao
recurso.

(@]

(grifos nossos)



No caso em tela, deve-se apontar que a recorrente ndo apresenta argumentos plausiveis para a adog@o dos
quesitos permissivos para a incidéncia da referida excludente. Como se pode observar, a interessada ndo
demonstrou no presente processo que a sua sujeicdo imediata a execugdo da sancdo aplicada podera
vir, de alguma forma, a lhe trazer prejuizos de dificil ou incerta reparacao.

Da Regularidade Processual:

Pelo Oficio n° 12276/2020/ASJIN-ANAC, de 05/01/2021 (SEI! 5190184), recebido pela interessada, em
14/01/2021 (SEI! 5309408), oportunidade em que, em 03/02/2021 (SEI! 5319621), apresenta a sua
manifestacdo (SEI! 5319615), requerendo a abertura de prazo para defesa ou, no caso de nao ser este o
entendimento, que seja concedido o "desconto" de 50% do valor médio previsto para a infragdo cometida,
com base no art. 28 da Resolu¢do ANAC n° 472/18.

Pelo Oficio n° 1147/2021/ASJIN-ANAC, de 09/02/2021 (SEI! 5338764), recebido pela interessada, em
24/02/2021 (SEI! 5401464), a empresa interessada é comunicada quanto a abertura de prazo para a sua
defesa, oportunidade que, em 27/02/2021 (SEI! 5413218), apresenta as suas consideragdes (SEI!
5413217).

O setor competente, em decisdo motivada, datada de 21/07/2021 (SEI! 5979478 e 5986408), apos afastar
os argumentos da defesa da empresa interessada, confirmou o ato infracional, enquadrando a referida
infracdo na alinea "d" do inciso IV do art. 302 do CBA, c/c o item 43.13(a) do RBAC 43, aplicando, sem
considerar a existéncia de qualquer das condi¢des atenuantes (incisos do §1° do art.
36 da hoje vigente Resolugdo ANAC n°. 472/18) e, também, sem condigdes agravantes (incisos do §2° do
art. 36 da hoje vigente Resolugdo ANAC n°. 472/18), ao final, multa no patamar médio previsto na
norma, no valor de R$ 14.000,00 (quatorze mil reais).

No presente processo, verifica-se que a interessada foi, devidamente, notificada da decisdo, em
04/08/2021 (SEI! 6015432 e 6040226), oportunidade em que apresenta seu recurso, em 11/08/2021 (SEI!
6070532 e 6070531), reiterando, basicamente, as suas alegagdes apostas em sede de defesa.

Por despacho da ASJIN, de 17/08/2021 (SEI! 6094732), o presente processo foi encaminhado a
Relatoria, sendo atribuido a este Relator no dia 02/09/2020, as 15h45min.

Sendo assim, deve-se registrar que o presente processo preservou todos os direitos e interesses da
empresa interessada, estando, assim, dentro dos principios informadores da Administracéo Publica.

3. DA FUNDAMENTACAO

Quanto a Fundamentacdo da Matéria — Executar deficientemente servico de manutencdo ou de
distribuicdo de componentes, de modo a comprometer a seguranga do voo, por ter descumprido regra
de execugdo prevista no pardgrafo 43.13(a) do RBAC 43.

A entidade interessada foi autuada por, segundo a fiscalizagdo, executar deficientemente servico de
manutengdo ou de distribuicdo de componentes, de modo a comprometer a seguranga do voo, por ter
descumprido regra de execugdo prevista no pardgrafo 43.13(a) do RBAC 43, contrariando a alinea "d"
do inciso IV do art. 302 do CBA c/c o item 43.13(a) do RBAC 43, conforme descrito no referido Auto de
Infracéo.

Observa-se que, diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuagado foi realizada com
fundamento na alinea "d" do inciso IV do art. 302 do CBA, conforme abaixo, in verbis:

CBA
()

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:

()

IV - infracdes imputiveis a empresas de manutencio, reparacio ou distribuicio de
aeronaves e seus componentes:

()

d) executar deficientemente servico de manutencio ou de distribuicio de componentes, de
modo a comprometer a seguranca do voo;

()

(sem grifos no original)

Com relagdo a normatizacdo complementar, deve-se apontar o item 43.13(a) do RBAC 43, conforme
abaixo descrito, in verbis:

RBAC 43

()
43.13 Regras de execucio (geral)

(a) Cada pessoa que estiver executando manutenc¢io, manutencio preventiva e alteragdo em um
artigo deve usar métodos, técnicas e praticas estabelecidas na iltima revisdo do manual de
manutencio do fabricante, ou nas instrucdes para aeronavegabilidade continuada
preparadas pelo fabricante ou outros métodos, técnicas e priticas aceitaveis pela ANAC,
exceto como previsto na secdo 43.16. A pessoa deve usar as ferramentas, equipamentos e
aparelhos de teste necessdrios para assegurar a execu¢do do trabalho de acordo com priticas
industriais de aceitacdo geral. Se o fabricante envolvido recomendar equipamentos e aparelhos
de teste especiais, a pessoa deve usar tais equipamentos e aparelhos ou equivalentes aceitos pela
ANAC.

()



(sem grifos no original)

Sendo assim, identifica-se que foi bem caracterizado o ato tido como infracional no enquadramento pela
alinea "d" do inciso IV do art. 302 do CBA c/c o item43.13(a) do RBAC 43.

4. DAS QUESTOES DE FATO (QUAESTIO FACTI)

No caso em tela, em parecer, este constante do Relatério de Ocorréncia GTOA, de 28/12/2020 (SEI!
5180477), aponta conforme se verifica, abaixo transcrito, in verbis:

Relatorio de Ocorréncia GTOA (SEI! 5180477)

()

DESCRICAO

Durante a auditoria técnica de acompanhamento segundo o RBAC 121, realizada na empresa
MAP Transportes Aéreos LTDA entre 27 e 30 de julho de 2020, através da andlise dos registros
constatou-se que a empresa Map Transportes Aéreos ndo utilizou métodos, técnicas e praticas

estabelecidas na ultima revisdo do manual de pesquisa de pane emitido pelo fabricante das
aeronaves ATR72.

Conforme pagina n® 003576 do relatério técnico da aeronave PR-MPY, no dia 24 de margo de
2019 houve uma discrepancia de "OBSERVADO TORQUE DE 96% NO MOTOR N°2
DURANTE A DECOLAGEM COM AS PL'S EM NOTCH", quando ocorreu o v6o 5925 no trecho
entre Sdo Gabriel da Cachoeira (SBUA) e Manaus (SBEG). A acdo para corrigir a discrepincia
reportada "EXECUTADO COM MOTOR#02. ECU(TRIMAGEM) CONFORME AMM JIC 73-23-
61-OPT10040. CHECADO NO SOLO NORMAL. REV06 DE 01 DE DEC2018". No entanto tal
acdo nao € recomendada na figura 107 do capitulo 72-00-01 do manual de manutencdo do motor
PW124 emitido pelo fabricante dos motores PW124B que equipam a aeronave ATR72.

Desse modo a citada empresa infringiu com o disposto na Lei 7.565/86, Titulo IX, Capitulo III,
Art. 302, inciso IV, alinea "d", c/c as se¢des 43.13(a) RBAC 43. Anexos: - Foto da pdgina
003556/ do relatério técnico da aeronave PR-MPY, datada de 12/03/2019

()

(sem grifos no original)

O setor de andlise de primeira instdncia (SEI! 5979478) a fim de esclarecer melhor os fundamentos
juridicos, assim afirma, in verbis:

Analise de Primeira Instincia (SEI! 5979478)

()

2.2. MERITO

2.2.1. Fundamentacio da matéria.

()

2.2.1.5. Observa-se que no RBAC 43, pardgrafo 43.13(a), é previsto que quem estiver executando

manutencdo deve seguir o estabelecido nas instru¢des para aeronavegabilidade continuada
preparadas pelo fabricante ou préticas que sejam aceitdveis pela ANAC.

2.2.1.6. No caso em analise, a fiscaliza¢iio descreve no Auto de Infracéio n° 000199.1/2020 que
a empresa autuada executou acio de manutencio para correcio de discrepincia que nao
era a acio recomendada pelo manual de manutencdo emitido pelo fabricante dos motores
que equipam a aeronave.

2.2.1.7. Por todo o exposto, verifica-se a subsuncdo da irregularidade descrita no Al
n° 000199.1/2020 ao previsto na Lei n® 7.565/1986 (CBA), art. 302, inciso IV, alinea "d" c/c
RBAC 43, pardgrafo 43.13(a).

()

(sem grifos no original)

Observa-se, entdo, tratar-se de infracdo administrativa, em contrariedade com o disposto na alinea "d" do
inciso IV do art. 302 do CBA c/c o item 43.13(a) do RBAC 43.

5. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO E DO ENFRENTAMENTO DOS
ARGUMENTOS DE DEFESA

Pelo Oficio n° 1147/2021/ASJIN-ANAC, de 09/02/2021 (SEI! 5338764), recebido pela interessada, em
24/02/2021 (SEI! 5401464), a empresa interessada é comunicada quanto a abertura de prazo para a sua
defesa, oportunidade que, em 27/02/2021 (SEI! 5413218), apresenta as suas consideracdes (SEI!
5413217).

Quanto aos argumentos trazidos pela empresa interessada em sede defesa, importante ressaltar que o
setor técnico de decisdo de primeira instancia os enfrentou, adequadamente, oportunidade em que pode
afasta-los, apresentando os necessarios fundamentos de fato e de direito pertinentes ao caso em tela. Nesse
momento, com fundamento no §1° do art. 50 da Lei n°. 9.784/99, este analista técnico afirma concordar
com tais argumentos apresentados em decisdo de primeira instancia, datada de 21/07/2021 (SEI! 5979478
e 5986408), em especial, conforme apontado, expressamente, na referida decisdo, abaixo, in verbis:

Analise de Primeira Instincia (SEI! 5979478)

)

2.2. MERITO

)

2.2.2. Enfrentamento das alegacdes do interessado.

2.2.2.1. O interessado alega que ndo hd que se falar em violagdo das normas, razdo pela qual ndo



pode a autuag@o subsistir. Contudo, a este respeito deve ser observado o disposto na Lei n°
9.784/1999, art. 36, conforme apresentado a seguir:

Lein®9.784/1999

Art. 36. Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao érgdo competente para a instru¢ao e do disposto no art. 37 desta Lei.

2.2.2.2. Observa-se que na Lei n® 9.784/1999, art. 36, é previsto que cabe ao interessado a prova
dos fatos alegados. Neste sentido, deve ser observado que o interessado alega que a autuagiio nao
deve subsistir, mas nio apresenta elementos suficientes para demonstrar a suposta insubsisténcia
da autuagdo. Assim, deve-se considerar que a mera alegac@o do interessado ndo ¢é suficiente para
afastar aquilo que foi apontado pela fiscalizagdo.

2.2.2.3. Alega que, diferentemente do constante no auto de infracdo em comento, a empresa
observa sim o procedimento constante em seu conjunto de manuais, tendo realizado a agdo
corretiva no sentido de manter a aeronavegabilidade da aeronave. No entanto, ndo € possivel
confirmar tal alega¢do do interessado, na medida em que restou demonstrado, através dos
elementos probatérios juntados aos autos pela fiscalizacio, bem como pela descriciao do ato
tido como infracional apontado no Auto de Infracdo, que a acdo executada para corrigir a
discrepincia reportada nido era a acio recomendada pelo manual de pesquisa de pane da
aeronave para correcio da discrepincia reportada.

2.2.2.4. Alega que, diversamente do que constou do auto de infracdo, cumpre todas as normas
previstas no RBAC 43 e executa corretamente o servigo de manutencdo e distribuicido de
componentes, de modo a manter a seguranga do voo, inexistindo qualquer infracdo capaz de
gerar a multa prevista no art. 302, inciso IV, alinea “d”, da Lei 7.565/86.

2.2.2.5. Quanto a informagdo de que cumpre com as normas previstas no RBAC 43, deve ser
considerado que o cumprimento com as regras de execucio de manutencido previstas no
RBAC 43 € uma obrigacdo da empresa quando executando atividades de manutencio e tal
argumentacio nao pode ser utilizada para afastar a ocorréncia do ato tido como infracional
descrito.

2.2.2.6. Com relagdo a afirmacdo de que inexiste infragdo capaz de gerar a multa prevista no art.
302, inciso IV, alinea “d”, da Lei 7.565/86, deve ser considerado que o interessado ndo apresenta
elementos suficientes para que se possa afastar o que foi descrito pela fiscalizag@o.

2.2.2.7. Alega que adota procedimentos no sentido de manter andlise continuada da execugio e
eficdcia de suas manutengdes, objetivando com as agdes implantadas manter (ou melhorar) a
aeronavegabilidade e a confiabilidade prevista no projeto da aeronave e seus sistemas,
subsistemas, e componentes, durante toda a vida operacional da aeronave. Todavia, deve ser
observado que tal argumentagao é genérica e nao aborda
especificamente a irregularidade descrita no AI n° 000199.I/2020, que foi objetivamente
apontada e se refere ao fato da acdo de manutencdo executada para corrigir a discrepancia
reportada ndo ser prevista no manual de manutenc¢io do motor para a corre¢do da pane reportada.

2.2.2.8. Argumenta que a trimagem da ECU/EEC € o procedimento executado para que o sistema
eletronico da aeronave seja capaz de identificar as posi¢des das PL’s (Power Levers) — manetes
de poténcia — e desta forma ser possivel o adequado controle automdtico da poténcia dos
motores. No caso em debate, o reporte da tripulacdo indica que as PL’s estavam na posi¢ao
NOTCH e nesta posi¢do o sistema de controle eletronico estd ativo e ele gerencia a acelera¢ao
dos motores para atingir o torque necessdrio para cada etapa de voo. Entretanto, a aeronave por
vezes pode perder esta referéncia, sendo necessdrio fazer novamente o procedimento de
trimagem.

2.2.2.9. Verifica-se que com a argumentacdo acima, o interessado busca validar a execugdo da
acdo de trimagem da ECU como sendo aplicdvel para o encerramento da pane reportada, no
entanto deve ser considerado que a este respeito o RBAC 43, pardgrafo 43.3(a), € claro em
estabelecer que a execucgdo da manutengdo deve se dar de acordo com "... métodos, técnicas e
prdticas estabelecidas na iiltima revisio do manual de manuten¢do do fabricante, ou nas
instrugoes para aeronavegabilidade continuada preparadas pelo fabricante ou outros métodos,
técnicas e prdticas aceitdveis pela ANAC ...". Neste sentido, entende-se que, para que fosse
possivel afastar o aquilo que foi apontado pela fiscalizagdo, seria necessario demonstrar que a
acdo de manutencio executada se enquadraria em uma das possibilidades previstas no RBAC 43,
pardgrafo 43.3(a). Contudo, o interessado ndo traz elementos que possam respaldar sua
argumentacio que, de fato, a acio de trimagem da ECU seria apliciavel para promover o
encerramento da discrepiancia reportada, considerando-se o estabelecido nas instrucdes
para aeronavegabilidade continuada emitidas pelos fabricantes dos produtos aeronauticos
envolvidos com a discrepéancia reportada, visto que de acordo com o relato da fiscalizacio,
bem como pelos el tos por ela juntados aos autos, tal acdo nio era a recomendada para
promover o encerramento da discrepincia reportada.

2.2.2.10. Alega que a manuteng¢do ainda registrou na resposta que, apds a acgdo (trimagem), foi
realizada a verificag¢@o do sistema em solo e que ele operou normalmente. E que isto comprova a
verifica¢do e comprovacido da efetividade da ac¢do executada. Todavia, deve ser considerado que
nao se pode acolher tal argumento do interessado, uma vez que nio restou demonstrado que a
acdo de manutengdo executada era prevista para promover a pesquisa e o efetivo encerramento
da pane, de acordo com o previsto nas instrucdes para aeronavegabilidade continuada do
fabricante do motor. Ademais, esclarece-se que o fato de naquele momento ter sido informado
que a checagem no solo resultou em verificacdo de normalidade ndo garante que todas as
verificagdes necessdrias previstas nas instrugdes para aeronavegabilidade continuada do
fabricante tenham sido seguidas para garantir que a discrepancia foi adequadamente encerrada.
2.2.2.11. Alega o fato da aclo executada, seguindo um procedimento do fabricante (conforme
citado no préprio Auto de Infracdo) e a constatacdo que a situacdo reportada nio estava mais
presente em solo, garantindo o perfeito funcionamento do sistema, ndo estar descrita no TSM
selecionado no auto de infragdo ndo desqualifica a acdo de manutengao.

2.2.2.12. Contudo, nao se pode dar acolhimento a tal alegacdo do interessado. A respeito desta
dltima alegacdo deve ser considerado, primeiramente, que nao restou demonstrado que a aciao
de manutencio executada seguiu o procedimento do fabricante, no que tange a ser
demonstrado que aquela acio de manutencio era aplicavel para promover o encerramento
da pane reportada. Outro ponto que deve ser considerado, é que o fato do registro de
manutencdo informar que a aciio executada foi feita conforme uma determinada JIC, apenas
indica que a execucdo da acdo de trimagem se deu de acordo com os procedimentos contidos



na JIC mencionada no registro, mas nao que esta acio seria a apliciavel ou prevista para
efetivamente encerrar a discrepincia reportada.

2.2.2.13. Além disso, sem a garantia da execucio das acdes de manutencido recomendadas e
aplicdveis para a discrepancia, nao se pode considerar que apenas o fato de apos a execucio
da acdo de trimagem da ECU ter se verificado situacdo de normalidade em solo garantiria
que a discrepincia teria sido efetivamente solucionada e nao iria se repetir em condicio
operacional real, uma vez que nio se d trou nem que o teste feito em solo era o
aplicdvel para verificar se a discrepéncia foi solucionada.

2.2.2.14. Alega que o TSM citado no Auto de Infragdo ndo é o tnico documento ou recurso
utilizado pela manuteng¢do para executar uma acdo de manutengdo, informando que o TSM é um
roteiro de tarefas que devem ser seguidas para que se possa fazer uma pesquisa para identificar
uma falha ou mau funcionamento em um sistema ou componente de uma aeronave. E que se,
ap6s uma a¢do de manutencdo seguindo um procedimento determinado pelo fabricante para
corrigir uma falha, for possivel garantir que a condig¢do que provocava a falha foi corrigida de
forma eficaz, ndo hd porque utilizar o TSM para fazer uma pesquisa para localizar a referida
falha porque ela ja foi corrigida.

2.2.2.15. Com relagdo a alegac@o acima do autuado, deve ser considerado que nio se trata de
restringir a acio de manutencio aplicavel a um tipo de manual especifico, tal como TSM
(Trouble Shooting Manual) ou AMM (Aircraft Maintenance Manual) ou outra publicaciao
técnica aplicavel, mas sim de garantir que as acdes de manutencio executadas sejam
realizadas de acordo com o disposto nos "...métodos, técnicas e prdticas estabelecidas na
iltima revisdo do manual de manutengdo do fabricante, ou nas instrugdes para
aeronavegabilidade continuada preparadas pelo fabricante ou outros métodos, técnicas e
prdticas aceitdveis pela ANAC ...", conforme previsto RBAC 43, pardgrafo 43.13(a). Assim,
quanto ao caso em questdo, para afastar o ato tido como infracional apontado pela fiscalizagdo
caberia a empresa autuada demonstrar que a a¢do de manuteng@o por ela executada se deu de
acordo com as instrugdes para aeronavegabilidade continuada aplicdveis para promover o
encerramento da pane reportada.

2.2.2.16. Portanto, a mera alegacdo de que a falha foi corrigida ndo € suficiente para afastar a
infra¢@o que lhe foi imputada, uma vez que nao se demonstrou por qualquer meio, nem mesmo
que o tipo de checagem realizado era o previsto para garantir o eficaz encerramento da
pane, que a acio de manutenciio realizada era a recomendada para ser realizada para o
encerramento ou pesquisa da discrepéncia reportada.

2.2.2.17. Outro ponto a ser observado é que a propria argumentacdo da empresa refor¢a aquilo
que foi apontado pela fiscalizagdo quando dispde que o manual de pesquisa de pane "..¢é um
roteiro de tarefas que devem ser seguidas para que se possa fazer uma pesquisa para identificar
uma falha ou mau funcionamento em um sistema ou componente de uma aeronave."

2.2.2.18. Alega que como o servico foi executado utilizando de procedimento estabelecido pelo
fabricante da aeronave, como determina o pardgrafo 43.13(a) do RBAC 43, e este procedimento
estd descrito no préprio relatério de ocorréncia, histérico do auto de infracdo, sendo do
conhecimento desta Agéncia Nacional de Aviagdo Civil, ndo hd como se sustentar a tese de que
o regulamento citado foi descumprido comprometendo a seguranca do voo. Logo, ndo cabe a
autuagdo. No entanto, ndo merece acolhimento esta alegacdo do interessado, uma vez que nao
restou demonstrado que a agdo executada era a prevista para a corre¢do da discrepdncia
reportada.

2.2.2.19. Afirma que € inconsistente o auto de infragdo, sendo certo que se mantido para
condenar a empresa em san¢do pecunidria, o que ndo se espera de forma alguma, tal decisdao
violard a maioria dos principios norteadores do direito administrativo, quais sejam da legalidade,
motivagdo, contraditério, ampla defesa, seguranga juridica e interesse ptiblico. No entanto, o
interessado apresenta tal alegacdo sem apontar de forma clara a razdo pela qual cada um dos
principios citados seriam sido violados, ndo podendo, assim, ser acolhido tal argumento.
2.2.2.20. Alega que ndo existe razdo para imposi¢cdo de sanc¢do, eis que inexiste prdtica de
qualquer ato infracional e que se estd diante de uma autuagdo arbitrdria, com finalidade de
san¢do claramente confiscatéria e violadora também dos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, o que ndo se pode admitir.

2.2.2.21. Entretanto, ndo prospera a alegacdo de que ndo existe razao para a imposi¢ao da sangdo,
uma vez que resta demonstrado nos autos a ocorréncia da irregularidade descrita pela
fiscalizagcdo no AI n° 000199.1/2020, decorrente de ter sido executada agdo para corre¢do de
discrepancia que ndo era recomendada no manual de manuten¢do do motor emitido pelo
fabricante dos motores que equipavam a aeronave.

2.2.2.22. Quanto a mencdo aos principios da proporcionalidade e razoabilidade, além de ndo se
verificar afronta a tais principios, deve ser considerado que ndo se pode afrontar também ao
principio constitucional da legalidade, visto que os valores das multas devem ser aplicados
conforme previsto na legislagdo.

2.2.2.23. Alega que hd de ser considerada como esclarecida a situacdo em apreco, bem como
considerada a impossibilidade de infracio aos dispositivos legais declinados no auto de infracdo,
razdo pela qual de rigor a declaragdo de inconsisténcia do Auto de Infragdo com o consequente
arquivamento do processo administrativo. Contudo, nio restou demonstrada a impossibilidade
de infragdo ao dispositivo legal previsto no enquadramento estabelecido de acordo com a Lei n°®
7.565/1986 (CBA), art. 302, inciso IV, alinea "d" c¢/c RBAC 43, pardgrafo 43.13(a), visto que
restou demonstrado que foi executada acdo de manutengdo para correcio de discrepancia que
nio era recomendada pelo manual de manutencdao emitido pelo fabricante dos motores da
aeronave.

2.2.2.24. Informa que adota, sistematicamente, e principalmente apds a constatagdo de falhas,
medidas que visam a seguranga de voo de suas aeronaves, bem como a estrita observancia aos
processos, normas e exigéncias estabelecidas pela ANAC. Todavia, entende-se que estas acdes
descritas pela empresa sdo obrigacdes da empresa certificada para a execucido de
manutencio, nido tendo tal alegacio o conddo de afastar o que foi reportado pela
fiscalizacao.

2.2.2.25. Requer que seja totalmente acolhida a defesa, para que seja desconstituido o Auto de
Infracdo com seu consequente arquivamento, haja vista a alegada auséncia de infringéncia ao
disposto no artigo 302, inciso IV, alinea “d” do Cédigo Brasileiro de Aerondutica; e caso ndo
seja esse o entendimento, considerando néo ter agido com dolo ou ma-fé, bem assim a auséncia
de reincidéncia, que seja aplicada apenas a pena de adverténcia, ou na pior das hipdteses, multa
no patamar minimo, em face das circunstancias atenuantes inerentes ao caso em questao.



2.2.2.26. No entanto, ndo € possivel atender ao requerimento do interessado, ndo sendo possivel
efetuar o arquivamento do presente processo, inaugurado pelo Auto de Infracdo em andlise, posto
que os elementos constantes do processo sdo aptos a confirmar a irregularidade descrita pela
fiscalizagdo. Além disso, ndo se confirma a alegacdo de auséncia de infringéncia ao disposto no
artigo 302, inciso IV, alinea “d”, do Cédigo Brasileiro de Aerondutica.

2.2.2.27. Quanto ao requerimento de aplicagdio de multa no patamar minimo, deve ser
considerado que a dosimetria da sanc¢do serd analisada em item especifico da presente Andlise de
Primeira Instincia, ocasido em que serd avaliada a possibilidade de aplicacdo de circunstancias
atenuantes e/ou agravantes. Além disso, a respeito do requerimento de aplicagdo de pena de
adverténcia, deve ser considerado o disposto no art. 289 do CBA:

CBA

Art. 289. Na infracdo aos preceitos deste Cédigo ou da legislagdio complementar, a
autoridade aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

1 - multa;

1 - suspensio de certificados, licengas, concessdes ou autorizagdes;

III - cassagdo de certificados, licengas, concessdes ou autorizacgdes;

IV - detenc@o, interdi¢do ou apreensdo de aeronave, ou do material transportado;

V - intervengdo nas empresas concessiondrias ou autorizadas

2.2.2.28. Verifica-se que no art. 289 do CBA a adverténcia ndo consta entre as providéncias
administrativas que a autoridade aerondutica poderd tomar. Além disso, deve ser observado o
estabelecido na Resolugdo ANAC n°472/2018, artigos 3° e 4°, conforme apresentado a seguir:

Resolucdo ANAC n°472/2018
Art. 3° O resultado da fiscalizagio desencadeard a adogdo de providéncia administrativa,
caso constatada infragdo durante ou apds a fiscalizagdo.

Pardgrafo dnico. As providéncias administrativas de que tratam o caput deste artigo
classificam-se em preventiva, sancionatdria e acautelatéria

Art. 4° As decisoes de aplicacdo do tipo de providéncia administrativa devem seguir o
disposto nos Compéndios dos Elementos de Fiscalizagdo - CEF, os quais poderdo
considerar critérios relacionados ao histérico de providéncias administrativas adotadas
pela ANAC, ao atendimento aos planos de a¢des corretivas e aos indicadores de risco e de
desempenho dos regulados.

2.2.2.29. Observa-se que na Resolugdo ANAC n°®472/2018, art. 3°, sdo previstas as classificacdes
das  providéncias  administrativas que podem ser adotadas, sendo  estas:
preventiva; sancionatéria; e acautelatoria. Adicionalmente, é estabelecido na Resolugio ANAC
n°® 472/2018, art. 4°, que as decisdes de aplicacdo do tipo de providéncia administrativa devem
seguir o disposto nos Compéndios dos Elementos de Fiscaliza¢do - CEF. Neste sentido, segue o
estabelecido no CEF do RBAC 43, no Elemento de Fiscalizagdo de Cédigo n°® 43074, que
corresponde a irregularidade descrita no AIn°®000199.1/2020:

Enquadramento Tipificacdes de Providéncia Prazo
Cédigo | Titulo q . Situacao Esperada Nao Aplicabilidade . . *
Normativo A Administrativa
Conformidade (meses)
Qualquer pessoa
executando
manutengdo,
manutencao
preventiva e
alteragdo em um
artigo deve usar
métodos, técnicas e
praticas
estabelecidas na
dltima revisdo do
manual de
manutencio do
fabricante, ou nas
. - A pessoa executou
instrugdes para -
o manutencao,
aeronavegabilidade <
. manutengio
continuada .
preventiva ou
preparadas pelo =
. alteracdo em um
fabricante ou . o
p artigo sem utilizar
outros métodos, B ..
L. L. métodos, técnicas e Qualquer
técnicas e préticas o
. praticas pessoa
aceitdveis pela . .
estabelecidas na autorizada a
Regras ANAC, exceto P .
de como previsto na ultima revisdao executar
43074 - 43.13(a) - p (revisdo corrente) manutengio, Sancionatéria N/A
execucao secdo 43.16. A -
do manual de manutencao
(geral) pessoa deve usar - .
manutencio do preventiva ou
as ferramentas, X -
equipamentos e fabricante, ou nas alteragdo,
quip instrugdes de conforme 43.3
aparelhos de teste ..
e aeronavegabilidade
necessarios para .
continuada ou
assegurar a P
N outros métodos,
execugdo do técnicas e praticas
trabalho de acordo - P
com prticas aceitdveis pela
. .. ANAC.
industriais de
aceitacdo geral. Se




o fabricante
envolvido
recomendar
equipamentos e
aparelhos de teste
especiais, a pessoa
deve usar tais
equipamentos e
aparelhos ou
equivalentes
aceitos pela
ANAC.

2.2.2.30. Vé-se que € prevista providéncia administrativa do tipo sancionatéria no Elemento de
Fiscalizagdo de Cédigo n°® 43074 do CEF do RBAC 43 em situagdo na qual a manutencdo foi
executada sem utilizar métodos, técnicas e praticas estabelecidas na tltima revisdo (revisdo
corrente) do manual de manutencdo do fabricante, ou nas instru¢des de aeronavegabilidade
continuada ou outros métodos, técnicas e praticas aceitaveis pela ANAC.

2.2.2.31. Diante do exposto, verifica-se que ndo ha previsdo para a aplicacdo de adverténcia e
nao se aplica a irregularidade descrita no AI n® 000199.1/2020 providéncia administrativa do
tipo preventiva.

2.2.2.33. Assim, conclui-se que a manifestacdo do interessado ndo foi suficiente para impedir a
aplicag@o da san¢do administrativa quanto ao ato infracional praticado.
()

(sem grifos no original)

Observa-se que as consideracdes apostas pelo setor de decisdo de primeira instincia. de 21/07/2021 (SEI!
5979478 e 5986408), conforme visto acima, foram amplas e sdlidas, abordando todas as questdes
apresentadas pela interessada em sede de defesa, sendo, assim, neste ato, corroboradas por este analista
técnico.

O setor competente, em decisdo motivada, datada de de 21/07/2021 (SEI! 5979478 e 5986408), apds
afastar os argumentos da defesa da empresa interessada, confirmou o ato infracional, enquadrando a
referida infracdo na alinea "d" do inciso IV do art. 302 do CBA, c/c o item 43.13(a) do RBAC
43, aplicando, sem considerar a existéncia de qualquer das condi¢des atenuantes (incisos do §1° do art.
36 da hoje vigente Resolugdo ANAC n°. 472/18) e, também, sem condigdes agravantes (incisos do §2° do
art. 36 da hoje vigente Resolugdo ANAC n°. 472/18), ao final, multa no patamar médio previsto na
norma, no valor de R$ 14.000,00 (quatorze mil reais).

No presente processo, verifica-se que a interessada foi, devidamente, notificada da decisdo, em
04/08/2021 (SEI! 6015432 e 6040226), oportunidade em que apresenta seu recurso, em 11/08/2021 (SEI!
6070532 e 6070531), reiterando, basicamente, as suas alegacdes apostas em sede de defesa. Como visto
acima, todos os argumentos apresentados pela empresa interessada, em sede de defesa, foram,
devidamente, afastados pela decisdo de primeira instancia, de 21/07/2021 (SEI! 5979478 e 5986408),
sendo, neste ato, corroboradas por este Relator.

Sendo assim, deve-se apontar que a empresa interessada, fanto em defesa quanto em sede recursal, nao
consegue apresentar qualquer excludente quanto ao ato infracional que lhe estd sendo imputado no
presente processo.

6. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Verificada a regularidade da agdo fiscal, temos que observar a correcdo do valor da multa aplicada como
san¢do administrativa ao ato infracional imputado.

Das Condigcoes Atenuantes:

Ressalta-se que o CBA, em seu art. 295, dispde que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da
infracdo. Nesse sentido, a entdo Resolugao ANAC n°. 25/08, bem como a hoje vigente Resolugdio ANAC
n°. 472, de 06/06/2018, estabelecem providéncias administrativas decorrentes do exercicio das
atividades de fiscalizagdo sob competéncia da ANAC, respectivamente, no caput do art. 22 e no caput do

seu art. 36, aponta que na dosimetria "serdo consideradas as circunstincias atenuantes e agravantes".

Em decisdo de primeira instincia ndo foi reconhecida nenhuma condi¢éo atenuante (incisos do §1° do art.
36 da hoje vigente Resolucdo ANAC n°. 472/18), in verbis:

Resolucao ANAC n”. 472/18

)

Secio IX - Da Gradacéo das Sancdes

Art. 36. Na dosimetria da aplicag¢@o de san¢des serdo consideradas as circunstancias atenuantes e
agravantes.

§ 1° Sao circunstincias atenuantes:

I- o reconhecimento da prética da infragéo;

II - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo antes de proferida a decisdo; e

III - a inexisténcia de aplicacdo definitiva de san¢des nos 12 (doze) meses anteriores a data do
cometimento da infracdo em julgamento.




()

(sem grifos no original)

Quanto a circunstincia atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 36 da hoje vigente Resolugdo ANAC
n°® 472/18 ("reconhecimento da pratica da infracdo"), o ente regulado deve reconhecer ndo sé a prética do
ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviagdo
Civil, ou seja, o autuado deve reconhecer, expressamente, o cometimento da conduta infracional.

Segundo entendimento desta ASJIN, inexiste a possibilidade da concessdo deste tipo de condi¢do
atenuante (inciso I), quando o interessado, durante o processamento em seu desfavor, apresenta
argumento contraditério ao necessdrio "reconhecimento da prética da infragdo", como, por exemplo: (i)
alegacdio de algum tipo de excludente de sua responsabilidade pelo cometimento do ato infracional; (ii)
arguicdo de inexisténcia de razoabilidade para a manutencdo da sangdo aplicada; (iii) requerimento no
sentido de afastar a sancdo aplicada; e ou (iv) requerimento de anulacdo do auto de infragdo
e, consequentemente, o arquivamento do processo sancionador.

Cumpre mencionar a Simula Administrativa aprovada pela Diretoria desta Agéncia, conforme Decisao n°
73, de 24/05/2019, publicada na Secdo 1, pagina 02, do D.O.U., de 30/05/2019, conforme redacao
abaixo, in verbis:

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC N° 001/2019

ENUNCIADO: A apresentag@o pelo autuado de argumentos contraditérios ao “reconhecimento
da prética da infragdo” € incompativel com a aplica¢do da atenuante prevista no art. 22, § 1°,
inciso I, da Resolugdo n° 25, de 25 de abril de 2008, e no art. 36, § 1°, inciso I, da Resolugdo n°
472, de 6 de junho de 2018, a menos que se trate de explanacdo do contexto fatico no qual
ocorreu a infragdo ou de questdes preliminares processuais.

No caso em tela, a empresa interessada ndo reconheceu o cometimento do ato infracional que lhe
estd sendo imputado no presente processo, podendo-se, entdo, considerar que nao houve por parte do
ente a materializacdio da condicdo atenuante prevista no inciso I do §1° do art.
36 da hoje vigente Resolugdo ANAC n°. 472/18.

Com relacgio a aplicacio da condi¢iio atenuante prevista no inciso II do mesmo dispositivo, com base no
fundamento de que a mesma adotou, voluntariamente, providéncias eficazes para evitar ou amenizar as
consequéncias da infracdo antes de proferida a decisdo, ndo pode prosperar. Nesse sentido, hd o
entendimento nesta ASJIN de que o simples cumprimento, em momento posterior a autuagdo, das
obrigacdes previstas na normatizagdo, por si so, nao pode ser considerado como uma providéncia
voluntdria, nem eficaz, de forma que venha, de alguma forma, a amenizar as consequéncias do ato
infracional ja consumado. Este tipo de condicdo atenuante s6 poderd ser aplicada no caso em que no
correspondente processo sancionador constar a necessdria materializacio de que as acdes da
empresa interessada tenha, comprovadamente, atendido a todos os requisitos da norma, ou seja, tenha
sido de forma voluntdria, ndo impulsionada pela autuagdo, e que tenha, também, se demonstrado eficaz
quanto as consequéncias da infracdo cometida, o que ndo ocorreu no caso em tela.

Em nova consulta, esta realizada em 19/11/2021, a folha de extrato de pagamentos do SIGEC,
correspondente a interessada, observa-se a presenca de sang¢do administrativa, compreendida dentro do
prazo de um ano da aplicag@o da sang¢do objeto do presente processo (Processo n® 00066.012905/2018-
03 - Al n° 004783/2018 - SIGEC 667662196 - Data da Infracdo: 16/04/218). Dessa forma, observa-se
que tal circunstdncia ndo pode ser aplicada, configurando,no caso em tela, a
auséncia da condi¢do atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 36 da hoje vigente Resolugdo ANAC
n°. 472/18.

Das Condigcoes Agravantes:

No caso em tela, ndo poderemos aplicar quaisquer das condi¢cdes agravantes, conforme disposto nos
diversos incisos previstos no §2° do art. 36 da hoje vigente Resolugdo ANAC n°. 472/18, conforme
abaixo, in verbis:

Resolucao ANAC n”. 472/18

)

Secio IX - Da Gradacio das Sancdes

Art. 36. Na dosimetria da aplicac@o de san¢des serdo consideradas as circunstancias atenuantes e
agravantes.

()

2° Sao circunstiancias agravantes:

I-areincidéncia;

II - a recusa em adotar medidas para reparacio dos efeitos da infracéo;

III - a obtenc@o, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragio;

IV - a exposicdo ao risco da integridade fisica de pessoas ou da seguranga de voo; e
V - a destruicdo de bens publicos.

§3° Quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou quando elas se compensem
deve ser aplicada a sangdo no patamar médio da tabela anexa a esta Resolugéo.

§4° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infracdo no periodo de tempo
igual ou inferior a 2 (dois) anos contados a partir do cometimento de infracdo anterior de
natureza idéntica para a qual j4 tenha ocorrido a aplicagdo de san¢do definitiva.

§5° A aplicagdo da sancdo enquanto resultado do deferimento do requerimento do autuado ao
critério de arbitramento serd considerada como penalidade definitiva para efeitos de atenuantes e
agravantes.



()

(sem grifos no original)

Sendo assim, deve-se apontar que néo cabe a aplicacdo de qualquer das condi¢des agravantes, conforme
disposto nos diversos incisos previstos no §2° do art. 36 da hoje vigente Resolugdio ANAC n°. 472/18.

Observa-se, entdo, ndo existir nenhuma circunstancia atenuante (incisos do §1° do art. 36 da hoje
vigente Resolu¢do ANAC n° 472/18) e nenhuma condi¢io agravante (incisos do §2° do art. 36 da hoje
vigente Resolugdo ANAC n°. 472/18).

Destaca-se que, com base no ANEXO 11, pessoa juridica, da Tabela IV — INFRACOES IMPUTAVEIS
A EMPRESAS DE MANUTENCAO, REPARACAO OU DISTRIBUICAO DE AERONAVE E
SEUS COMPONENTES, COD "EDM", da hoje vigente Resolugdo ANAC n° 472/18, o valor da
san¢do de multa, referente a alinea "d" do inciso IV do art. 302 do CBA, poderd ser imputado em R$
8.000,00 (grau minimo), R$ 14.000,00 (grau médio) ou R$ 20.000,00 (grau méximo).

Registra-se que ndo hd a presenca de nenhuma circunstancia atenuante (incisos do §1° do art.
36 da hoje vigente Resolugdo ANAC n°. 472/18) e nenhuma condi¢do agravante (incisos do §2° do art.
36 da hoje vigente Resolugdo ANAC n°. 472/18), devendo a san¢do de multa ser aplicada no valor médio
previsto.

Demonstra-se, assim, que a aplicacdo da penalidade a empresa interessada no feito tem base legal,
afastando as alegacdes apresentadas, em sede recursal.

Quanto a Aplicabilidade do Instituto da Infracdo Continuada por esta ANAC:

Observa-se que a empresa, em sede recursal, ndo apresenta qualquer tipo de alegacdo quanto
a possibilidade ou ndo da ocorréncia, no caso em tela, do instituto da infracdo de natureza continuada,
apesar de existirem outros processos sancionadores resultantes da mesma acdo fiscal em face da
interessada. No entanto, tendo em vista o "carater devolutivo" em que é recebido o recurso interposto pela
empresa interessada, cabe a este Relator a andlise de todos os aspectos que possam, de alguma forma, vir
a influenciar na decisao final a ser aplicada por este 6rgao regulador.

Observa-se que este Relator, em 02/09/2021, as 15h44min, recebeu, para andlise e proposicdo de Voto,
os seguintes processos, conforme apresentados na Tabela abaixo:

Tabela de Processos Recebidos para Analise e Proposicio de Voto:

Auto de Data da Ato Discrepéncia -
Processo Infragdio Ocorréncia | Infracional Enquadramento Autuado (R.0.) Sancao SIGEC
Executar
deficientemente
servigo de
manutengdo ou
de distribui¢do "EXECUTADO
de COM MOTOR#02.
componentes, alinea "d" do ECU(TRIMAGEM)
romerora | S0 1V do art TRANNslggRTEs Af/&bﬁg };2453 RS
00058.052166/2020- comprometer a ’ -23-

06 000199.1/2020 | 24/03/2019 " 0 1 ranca do 30056‘31‘1’ %Bgf; )C AEREOS 61-OPT-10040. | 14.000,00 | 672289210
voo, por ter do RBAC 43 LTDA. CHECADO NO
descumprido SOLO NORMAL.

regra de REV06 DE 01 DE
execu¢do DEC2018"
prevista no
pardgrafo
43.13(a) do
RBAC 43
Executar
deficientemente
servigo de
manutengdo ou
de distribui¢do "EXECUTADO
de LUBRIFICACAO
componentes, alinea "d" do DO TREM NLG E
oromerora | S0 1V do art TRANNSIS(I;RTES ng)k? g[(];:gz(sjs RS
00058.000111/2021- comprometer a ’ R

93 000003.1/2021 || 14/03/2019 seguranca do iz)OiZte(IlI(I) EBSZ;: AEREOS CHECADO OK. | 14.000.00 672296212
voo, por ter do RBA&Z 13 LTDA. CONFORME JIC
descumprido 12-22-32-LUB-

regra de 10110 REV07 DE
execu¢do 01 APR 2018"
prevista no
pardgrafo
43.13(a) do
RBAC 43
Executar
deficientemente
servigo de
manutengdo ou




de dlst;lebmgao "EXECUTADO
componentes, ) RESET BITE NOS
inciso o art.
00058.000697/2021- | 5037 12021 | 05/02/2019 | COPrometer all 305 4o CBA cfe | [RANSPORTES | 6NEORME RS 670386211
96 seguranga do . AEREOS 14.000,00
yoo, por ter o item 43.13(a) LTDA. AMM JIC 34-55-
descumprido do RBAC 43 00-OPT-10000
regra de REV07 DE
- 01/APR/18"
execugdo
prevista no
pardgrafo
43.13(a) do
RBAC 43
Executar
deficientemente
servigo de
manutengdo ou
de dlst;tebmgao "EXECUTﬁADO
componentes . INSPECAO
demodoa | h'neal\”/d;; " MAP DE”}]/I%TIJ{/X;)A
inciso o art. .
00058.052736/2020- | 00245 172020 | 11/02/2019 || €OPrometer all 305 4o CBA cfe || TRANSFORTES |~ o oNRORME RS 1672330210
50 seguran¢a do . AEREOS 14.000,00
yoo, por ter o item 43.13(a) LTDA.. AMM JIC 30-11-
descumprido do RBAC 43 00-OPT 10060
regra de REVO07 DE 01
~ APR 2018".
execugdo
prevista no
pardgrafo
43.13(a) do
RBAC 43
Executar
deficientemente
servigo de
manutengdo ou
de distribuigdo "EXECUTADO
de (REAPERTO NA
componentes, . "an TUBULACAO) E
00058.052745/2020 o in:il;zalvddfzn A l\;[ACI)) S| O CH]éCCI)( A $
.052745 - comprometer a " | TRANSPORTE PERACIONAL R
a1 000246.1/2020 || 11/03/2019 seguranca do 30012te?-[? 4CgB1A38;: AEREOS CONFORME 14.000.,00 672384215
voo, por ter do RBAé 43 LTDA. AMM JIC 30-21-
descumprido 00-OPT-10000
regra de REVO07 DE 01
execugdo APR 2018"
prevista no
pardgrafo
43.13(a) do
RBAC 43
Executar
deficientemente
servigo de
manutengdo ou
de distribuig¢do "EXECUTADO
de REPARO NO
componentes, linea "d" do CONECTOR DO
58.052726/2020 oromerer q | MEis0 1V doart TRANNSI?(I)JRTES sxgi(gégo R$
00058. - comprometer a : s
14 000244.1/2020 || 08/03/2019 seguranca do 30056?1? ng(CS AEREOS CONFORME 14.000.00 672298219
voo, por ter do RBA.C 3 LTDA. AMM JIC 27-10-
descumprido 00-FUT-10000
regra de REVO07 DE 01
execugdo APR 2018"
prevista no
pardgrafo
43.13(a) do
RBAC 43

Como se pode observar, todos os processos referidos na Tabela acima possuem semelhanga entre si,
justificando-se, assim, a andlise da possibilidade ou néo de aplicacdo do instituto da infragcdo de natureza
continuada. A principio, verifica-se que o setor de decisdo de primeira instancia tratou a todos estes
processos de forma individualizada, ndo considerando a aplicagdo do referido instituto.

Conforme se verifica na Tabela abaixo, as respectivas andlises de primeira instdncia, bem como as
correspondentes decisdes, em cada um dos referidos processos ora em andlise, ocorreram em datas
distintas, o que, salvo engano, resultou na nao analise por aquele setor decisério quanto a possibilidade ou
ndo da aplicacdo do instituto da infracdo de natureza continuada, na medida em que, até o presente
momento, tramitam separadamente nesta ANAC.



Datas das Respectivas Analises e Correspondentes Decisdes de Primeira Instincia:

Data de SEI! Data da SEI!
Auto de Analise de Analise de Decisao de Decisdo de
Processo ~ .. o S Lo
Infracao Primeira Primeira Primeira Primeira
Instancia Instancia Instancia Instancia
00058'05(3; 66/2020- 000199.1/2020 21/07/2021 5979478 21/07/2021 5986408
00058'00831 1172021 000003.1/2021 22/07/2021 5987331 22/07/2021 5990891
00058'0086697/2021- 000037.1/2021 04/08/2021 6039567 04/08/2021 6041293
00058'0552336/2020_ 000245.1/2020 23/07/2021 5995388 23/07/2021 5998040
00058'0521745/2020- 000246.1/2020 02/08/2021 6029542 02/08/2021 6031726
00058'0512126/2020_ 000244.1/2020 23/07/2019 5991443 23/07/2019 5994986

Assim, apesar do decisor de primeira instancia, em todos os acima referidos processos, ser silente, quanto
a possibilidade ou ndo da aplicagdo do instituto dainfracdo de natureza continuada, deve-se
verificar, sim, pois, como visto, todos os atos identificados como infracionais nos referidos
processos resultam da mesma acdo fiscal, possuem o mesmo agente passivo, bem como o mesmo
enquadramento legal e normativo.

Em sendo assim, cabe a este Relator analisar a possibilidade ou ndo de aplica¢do do instituto da infragcdo
de natureza continuada, oportunidade em que apresenta as suas consideragdes a seguir, para, ao final,
apresentar o seu voto.

Deve-se reconhecer que o instituto da infracdo continuada foi extraido do Direito Penal, no ambito
do Direito Administrativo, apesar de receber aceitagio restrita junto a doutrina administrativista.

Maysa Abrahdo Tavares VERZOLA, em sua obra San¢io no Direito Administrativo, Sdo Paulo:
Editora Saraiva, 2011. p. 52, quanto a diferenca entre o Direito Penal e o Direito Administrativo, assim
aponta alguns contornos, conforme abaixo:

Enquanto pessoa autdnoma, as normas constitucionais e legais de Direito Penal limitam sua
liberdade como individuo. Ji as normas de Direito Administrativo dirigem-se ao aspecto
societdrio, comunitério, do individuo, em busca do bem-estar e progresso social. [...] Enquanto o
delito penal seria uma lesdo que pde em perigo direitos subjetivos protegidos juridicamente, o
ilicito administrativo nada mais seria que um comportamento contrdrio aos interesses da
Administragdo.

No entanto, apesar da independéncia em seus principios e suas finalidades, o Direito Administrativo
Sancionador deve reconhecer a sua tangé€ncia com o Direito Penal, talvez, pela sua caracteristica
sancionatéria, a qual é exercida pela Administracdo Publica quando no pleno exercicio de seu poder de
policia. Por esse prisma, pode-se entender, entdo, que o Direito Penal "empresta" ao Direito
Administrativo Sancionador, entre outros, a obrigatoriedade de se observar alguns de seus
principios, guardadas as devidas proporcées e peculiaridades, como, por exemplo: in dubio pro reo,
irretroatividade das normas (a ndo ser para beneficiar o réu) e o da tipicidade especifica. Todos os
principios referenciados foram, inclusive, amplamente utilizados pelos decisores no ambito desta ANAC,
em decisGes anteriores em sede de segunda instincia administrativa (vide decisdes da ex-Junta Recursal).

Sendo assim, ndo se pode afastar, preliminarmente ou por completo, a possibilidade de se considerar a
aplicacdo do instituto  do crime  continuado, ou, no linguajar administrativo, conduta
continuada ou infragdo continuada, esta dltima expressdo mais proxima e adequada aos processamentos
administrativos em curso nesta ANAC.

Quanto ao crime continuado, o Cédigo Penal brasileiro - CP adotou a teoria da fic¢ao juridica, por opg¢ao
de politica criminal, evitando assim a aplicacdo de sangdes penais severas e desnecessdrias, preservando
um dos fins da penalizagao, ou seja, a ressocializacao do criminoso. Em conformidade com o caput do art.
71 do CP, diz-se que ha crime continuado quando o agente, mediante mais de uma conduta, comete mais
de um crime da mesma espécie, sendo necessario, também, que os crimes guardem relacdo no que diz
respeito ao tempo, ao lugar, a maneira de execugdo e a outras caracteristicas que facam presumir
a continuidade delitiva, esta punida pela aplicacdo de uma tnica pena, se idénticas, mas se referindo a
apenas um s6 dos crimes. Ainda por este dispositivo, sendo as penas diversas, a pena aplicada, caso se
identifique a continuidade delitiva, serd a mais grave, contudo, em qualquer caso, a pena serd aumentada
de um sexto (1/6) a um terco (1/3).

Salvo melhor juizo, pode-se, sim, considerar a possibilidade da aplicacdo deste instituto, presente no
Direito Penal, onde, através da aplicabilidade do conceito de crime continuado, se podera aplicar,
também, no ambito do Direito Administrativo Sancionador, e, em especial, no ambito desta ANAC. No
entanto, a principio, observa-se que o referido conceito ndo se encontra respaldado, em se tratando de
processos administrativos sancionadores desta ANAC, na medida em que ndo se tem noticia de haver
qualquer previsdao normativa, primdria ou complementar, no ambito deste 6rgao regulador. Importante se
reforcar que, como visto acima, até mesmo no Direto Penal, para se considerar a incidéncia do crime
continuado, exige a incidéncia de alguns critérios/pardmetros, os quais se encontram, previamente,
estabelecidos e elencados no dispositivo legal que prevé a incidéncia do referido instituto (caput do art. 71



do Cddigo Penal), de forma que, caso haja adequagdo aos requisitos dispostos, s6 entdo, o aplicador do
direito poderd confirmar a incidéncia do referido instituto no caso concreto.

No entanto, ndo se pode confundir a possibilidade de utilizagdo de conceitos extraidos e proprios
do Direito Penal, quando diante de questdes similares no ambito administrativo, com a sua
obrigatoriedade de aplicagdo, mesmo quando diante de clara afronta aos principios basilares da
Administragdo Publica.

Lembra-se que o "pilar central" da Administracdo Publica se fundamenta no principio da legalidade,
determinando que a acdo estatal deve ser pautada dentro do ordenamento normativo em vigor,
considerando-se, assim, o seu sentido amplo (leis, decretos, normas complementares, atos
normativos, entre outros). A Administracdo s6 pode/deve agir caso esteja em consondncia com o
ordenamento normativo, ou seja, sempre em perfeita observancia ao referido comando normativo
aplicavel, o que, inclusive, se encontra, expressamente, previsto em nossa Carta Magna (caput do art. 37

da Constitui¢io da Repiblica - CR/88), bem como, na legislacdo infraconstitucional (caput do art. 2° da
Lei n® 9.784/99).

Nesse sentido, deve-se apontar que a questio se encontra pacificada na doutrina majoritdria,
onde, inclusive, Alexandre Santos de ARAGAO, em sua obra Curso de direito administrativo. Rio de
Janeiro: Forense, 2013. p. 62, assim define o principio da legalidade, abaixo in verbis:

O principio da legalidade administrativa significa, entdo, nessa acepcio, que a Administragdo

Piblica, ao contririo do particular, que pode fazer tudo o que a lei ndo proiba, s6 pode fazer
aquilo que a lei esteie.

Para Celso Antdonio BANDEIRA DE MELLO, em sua obra Curso de direito administrativo. S@o
Paulo: Malheiro Editores, 2009. p. 105, o principio da legalidade pode ser conceituado de forma
similar, a saber:

O principio da legalidade no Brasil significa que a Administragdo nada pode fazer sendo o que

lei determina. Ao contrdrio dos particulares, os quais podem fazer tudo o que a lei ndo proibe, a
Administragdo s6 pode fazer o que a lei antecipadamente autorize.

No ambito do processo administrativo sancionador, assim aponta Régis Fernandes de OLIVEIRA, em
sua obra Infracdes e Sancoes Administrativas, Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006. p. 55:

[...] A norma do inciso II do art. 5° da CF ndo excepcionou nenhuma hipétese, nem outorgou
maiores poderes a Administra¢do para que esta agisse de forma arbitrdria (entendendo-se o
arbitrdrio como atuagdo independentemente da lei).

Quanto a jurisprudéncia, por sua vez, observa-se o Superior Tribunal de Justica - STJ, o qual, iniimeras
vezes, ja lancou mao deste principio, ratificando, assim, o conceito adotado, verbi gratia:

ADMINISTRATIVO. SERVIDORES PUBLICOS INATIVOS. GRATIFICACAO DE ATIVIDADE
TECNICO-ADMINISTRATIVA-GATA. DECRETO-LEI N° 2200/84. RECEBIMENTO
INTEGRAL. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. ADMINISTRADOR PUBLICO. OBEDIENCIA
AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. I - O
art. 5° do Decreto-lei n° 2.200/84, fixou que "Aos funcionarios ja aposentados a incorporagio da
Gratificagdo de Atividade Técnico-Administrativa, far-se-d na razdo da metade do percentual
mdximo atribuido a categoria funcional em que ocorreu a aposentadoria." II - Segundo o
principio da legalidade estrita - art. 37, caput da Constitui¢cio Federal - a Administracdo esta,
em toda a sua atividade, adstrita aos ditames da lei, nao podendo dar interpretacio extensiva
ou restritiva, se a norma assim nao dispuser. A lei funciona como balizamento minimo e
maximo na atuacdo estatal. O administrador s6 pode efetuar o pagamento de vantagem a
servidor ptblico se houver expressa previsao legal, o que ndo ocorreu na hipétese dos autos em
relagdo a percepgdo integral da Gratificagdo de Atividade Técnico-Administrativa aos inativos.
III - Recurso especial conhecido e desprovido. (STJ - REsp: 907523 RJ 2006/0265251-2,
Relator: Ministro GILSON DIPP, Data de Julgamento: 10/05/2007, T5 - QUINTA TURMA, Data
de Publicagdo: DJ 29/06/2007 p. 715) (grifos nossos).

Reforca-se que a Administrag@o s6 pode atuar diante da prévia previsdo legal e/ou normativa, ou seja, em
consonancia com o que ji se encontra determinado pelo ordenamento juridico. A aplicacdo deste
instituto, ou qualquer outro que seja, desde que ndo esteja inserido previamente no ordenamento, fere
o principio da legalidade, conforme acima definido, devendo ser afastado do ambito desta Administragao
Publica.

Em suma, deve-se reconhecer a estreita relacao existente entre o Direito Penal e o Direito Administrativo
Sancionador, guardadas, claro, as devidas e necessdrias especificidades, cada qual na prote¢do e guarda
de seus proprios bens juridicos distintos. Diante de um caso concreto, optando o administrador por langar
mao de algum dos principios proprios do Direito Penal, deve-se, necessariamente, estar alinhado aos
ditames legais e/ou normativos, tendo em vista a vinculagdo do Poder Publico ao principio da legalidade,
imprescindivel ao pleno exercicio do Estado Democritico de Direito. Sendo assim, quanto a
aplicabilidade do instituto da infracdo continuada por esta ANAC, conceito extraido do Direto Penal,
podera ser, sim, utilizado, mas desde que, previamente, definido/conceituado pela legislagdao e/ou
normatizagéo especifica sobre a matéria, oportunidade em que deverd, ainda, determinar os seus contornos
e limites/pardmetros, para, s entdo, serem aplicados aos casos em geral.

Recentemente, deve-se reconhecer que esta ANAC elaborou dispositivo normativo complementar
especifico sobre o instituto da infracdo continuada, apresentando seus necessdrios pardmetros, de forma
a ser aplicado, com seguranga, nos processamentos em curso.

Deve-se entender que, hoje, se estd diante do necessario conceito e imprescindiveis contornos féticos e
juridicos, para a aplicagdo ou ndo o instituto da infracdo continuada, se tornando possivel a sua



aplicagdo, no caso em tela ou em qualquer outro caso concreto no dmbito desta ANAC, em atengdo
ao principio da legalidade.

Observa-se referencia a Lei n°. 9.873/99, a qual estabelece prazo de prescricdo para o exercicio de a¢do
punitiva pela Administracdo Puiblica Federal, direta e indireta, e dd outras providéncias, onde, em
especial em seu artigo 1°, determina a incidéncia do instituto da prescricdo em cinco anos para a agao
punitiva da Administracdo, quando no exercicio do seu poder de policia, objetivando apurar infragdo a
legislacao em vigor, contados da data do ato ou, no caso de infracio permanente ou continuada, do
dia em que tiver cessado. Nesse sentido, explica-se que tal dispositivo, apesar de reconhecer, em dmbito
administrativo, a possibilidade de se ter infracdo continuada, conforme, inclusive, apontado acima, nao
viabiliza a sua, plena e imediata, aplicabilidade, na medida em que ndo constitui, previamente, o seu
conceito/definicio, bem como, ndo estabelece as condi¢des/requisitos necessdrios no ambito
administrativo desta ANAC e dentro da esfera aerondutica.

Ao se debrucar sobre a doutrina de Fernandes de OLIVEIRA e de Daniel FERREIRA, deve-se
concordar com os ilustres juristas, como, inclusive jd foi abordado acima, ou seja, entende-se haver, sim,
a possibilidade de se aplicar, no ambito do Direito Administrativo Sancionador, o instituto da infracdo
continuada. No entanto, a exemplo do Coédigo Penal (caput do art. 71), o instituto da infracdo
continuada deve, antes de tudo, ser conceituado, ou melhor, definido no campo de sua atuagio, no caso o
aerondutico, além de considerar as condi¢cdes/pardmetros que devem ser, necessariamente, observados
para que se possa caracterizar, plenamente, a sua incidéncia, tudo de acordo com um ordenamento
juridico prévio, em consonancia com o principio da legalidade.

Importante registrar que o prdprio citado professor Régis Fernandes de OLIVEIRA, em sua
obra Infracées e San¢des Administrativas, Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005. p. 109, no
capitulo 20 - Concurso de Infracdes e Aplicacdo de Sancdes, mais especificamente referente a questdo,
no item 20.1 Infracdo continuada, reconhece, conforme abaixo, in verbis:
Hé entendimento jurisprudencial que considera a aplicagdo de multa tnica para a série de
infragdes, como um estimulo a pratica do ilicito. [...]

Nota-se que o ilustre doutrinador, apesar de favoravel a aplicacdo do instituto da infracdo continuada,
registra importante observagao, a qual deve ser levada em consideracdo por qualquer 6rgéo regulador de
determinada atividade. O fato de, até hoje, ndo ter se materializado a necessdria defini¢do do referido
instituto pelas dreas técnicas, bem como, ndo ter sido normatizado e determinados os necessdrios
requisitos/condicdes para a sua aplicacdo, torna-se a sua aplicabilidade, sem tais critérios, no minimo,
temerdria e, principalmente, contraria aos interesses da Administragao Publica.

Ainda nesta mesma obra, OLIVEIRA (2005, p. 107) cita o art. 266 da Lei n°. 9.503, de 23/09/1997 -
Cédigo de Transito Brasileiro, o qual assim dispde, in verbis:

CTB
()

Art. 266. Quando o infrator cometer, simultaneamente, duas ou mais infracdes, ser-lhe-dao
aplicadas, cumulativamente, as respectivas penalidades.

()

Observa-se que o referido acima diploma legal, ao conferir a regulagao no que tange as questdes relativas
ao trinsito brasileiro, prevé a cumulatividade das sangdes, em se tratando de duas ou mais infragdes,
mesmo que simultaneamente.

A época dos atos tidos como infracionais, ou seja, no perfodo compreendido entre os dias 05/02/2019 e
24/03/2019, ja se encontrava em vigor a Resolugdo ANAC n° 472/18, esta que, hoje, ji se
refere, expressamente, ao instituto da infracdo de natureza continuada, conforme abaixo, in verbis:

Resolucdo ANAC n’. 472/18

()

TITULO II

DAS PROVIDENCIAS ADMINISTRATIVAS SANCIONATORIAS

()

Sec¢do VII

Da Decisdo em Primeira Instancia

Art. 32. A decisdo de primeira instdncia conterd motiva¢io explicita, clara e congruente,
abordando as alegagdes do autuado, indicando os fatos e fundamentos juridicos pertinentes,
podendo consistir em declaragdo de concordancia com fundamentos de anteriores pareceres,
informagdes, decisdes ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato.

§ 1°Na hipétese de pratica de 2 (duas) ou mais infra¢des relacionadas, prevista no art. 17
desta Resolucdo, a apuracdo conjunta dos fatos ndo implicara a utilizacio de critério de
dosimetria distinto do estabelecido na Secdo IX do Capitulo II do Titulo III desta Resoluciao
para a imposicao de sancdes.

§ 2° As decisdes que cominarem sang¢des deverdo discriminar a pritica de cada uma das infragdes
cometidas, salvo se caracterizada infracio continuada conforme normativo especifico.

§ 3° Na hipotese de decisdo de sangdo de multa pela autoridade julgadora, serd langado um tinico
crédito em montante correspondente ao somatdério das multas previstas para cada uma das
infragdes cometidas.

(..)

(sem grifos no original)

Ocorre que a Resolucio ANAC n°. 566, de 12/06/2020, deu nova redagdo ao referido acima §2°,
oportunidade em que passou a vigorar com o texto abaixo, in verbis:



Resolucdo ANAC n°. 472/18

()
Art. 32.

()

§ 2° As decisdes que cominarem sang¢des deverdo discriminar a pritica de cada uma das infragdes
cometidas, observado o art. 37-A desta Resolucdo. (Incluido pela Resolu¢do n°® 566, de
12.06.2020)

()

Observa-se, entdo, que o "normativo especifico”, referido na redagdo original do §2° do art. 32 da
Resolugdo ANAC n° 472/18, foi implementado com a mudanga na redagdo deste mesmo dispositivo, o
qual nos remete ao art. 37-A, abaixo, in verbis:

Resolucao ANAC n”. 472/18
()

Secdo IX-A - Da Infracio Administrativa de Natureza Continuada (Incluido pela Resolugdo n°®
566, de 12.06.2020)

Art. 37-A. Podera ser caracterizada infracdo administrativa de natureza continuada a pratica, pelo
mesmo regulado, de mais de uma ag¢@o ou omissdo que configurem infragdo administrativa de
natureza idéntica, apuradas em uma mesma oportunidade fiscalizatéria. (Incluido pela Resolucao
n°566,de 12.06.2020)

Pardgrafo tnico. Serd afastada a caracterizacdo da infracdo continuada quando constatada a
existéncia de prética ou circunstancia que evidencie violagdo, pelo agente infrator, ao dever de
lealdade e boa-fé que rege as relacdes entre administrado e Administracdo. (Incluido pela
Resolugdo n° 566, de 12.06.2020)

Art. 37-B. Caracterizada a natureza continuada das condutas infracionais, nos termos do art. 37-A
desta Resolugdo, serd aplicada multa, considerando-se o patamar médio da tabela constante na
Resolugdo especifica vigente a época da infracdo, calculada de acordo com a seguinte férmula:
(Incluido pela Resolugdo n° 566, de 12.06.2020)

Valor total da multa = valor da multa unitaria * quantidade de ocorréncias!/f

Em que a varidvel “f” assume um dos seguintes valores:

f; = 1,85 quando ndo verificada qualquer circunstancia descrita nos incisos I'a V do § 2° do art.
36 desta Resolugdo.

f, = 1,5 quando verificada a0 menos uma das circunstancias descrita nos incisos Ia V. do § 2° do
art. 36 desta Resolugdo.

f3 = 1,15 quando verificadas, cumulativamente, as circunstancias descritas no inciso 1T e no
inciso IV do § 2° do art. 36 desta Resolugio.

§ 1°A verificagdo de cada circunstancia descrita nos incisos I a IIl do § 1° do art. 36 desta
Resolugdo ensejard o acréscimo de 0,15 ao valor da varidvel “f” a ser aplicada.

§ 2° Valores diferentes de fl, f2 e f3 poderdo ser definidos em Resolugdo especifica que
disciplina a matéria objeto da autuacdo. (Incluido pela Resolucdo n® 566, de 12.06.2020)

()

A Resolucio ANAC n° 566/20, a qual alterou a Resolucio ANAC n° 472/18, conforme visto
acima, entrou em vigor em 1° de julho de 2020, contando, assim, com a inclusdo de dispositivos sobre
Infragdo Administrativa de Natureza Continuada, os quais sao de aplicabilidade imediata a todos os
processos administrativos sancionadores em que ndo tenha ocorrido o transito em julgado
administrativo.

Ao se analisar estes dispositivos, hoje vigentes, entende-se que esta ANAC apresenta, a partir de entdo,
elementos que devem ser observados para a possibilidade de caracterizacdo da aplicacdo do instituto
da infragdo continuada, nos moldes do art. 37-A supra mencionado.

Sendo assim, as priticas decorrentes de acdes ou omissdes que, porventura, sejam constituidas de
infragdes idénticas e, ainda, desde que apuradas na mesma acdo fiscalizatéria e ndo havendo violagdo,
podera, com fundamento no art. 37-A da Resolugdo ANAC n° 472/18, ser identificada a incidéncia
da infragcdo continuada, cabendo, entdo, a aplicagdo de san¢do com base na dosimetria prevista no art. 37-
B deste mesmo diploma normativo.

Em suma, agora, existe um normativo que possibilita a aplicac@o do instituto da infracdo continuada aos
casos concretos desta ANAC, ao contrdrio, do antes determinado pela entdo vigente a época Resolugido
ANAC n°. 25/08.

Desta forma, deve-se observar, no caso em tela, o cabimento ou ndo do instituto da infragdo de natureza
continuada, tendo em vista a existéncia de outros processos administrativos sancionadores, em
conformidade com a acima Tabela de Processos Recebidos para Analise e Proposiciao de Voto.

Processo n° 00058.052166/2020-06 (Presente Processo)
AI/NI: 000199.1/2020 Data da Lavratura: 28/12/2020
N°SIGEC: 672.289/21-0

Infracfo: Executar deficientemente servico de manutengdo ou de distribuicdo de componentes, de modo

a comprometer a seguranga do voo, por ter descumprido regra de execugdo prevista no pardgrafo
43.13(a) do RBAC 43.

Enquadramento: alinea "d" do inciso IV do art. 302 do CBA c/c o item 43.13(a) do RBAC 43.



Auto de Infracdo n°. 000199.1/2020, de 28/12/2020 (SEI! 5180474), com a seguinte descri¢do, abaixo, in
verbis:

Auto de Infracdo n°. 000199.1/2020 (SEI! 5180474)

)
CODIGO DA EMENTA: 03.0007565.0086

DESCRICAO DA EMENTA: Executar deficientemente servico de manutencio ou de
distribui¢do de componentes, de modo a comprometer a seguranga do voo, por ter descumprido
regra de execucdo prevista no pardgrafo 43.13(a) do RBAC 43.

HISTORICO: Durante a auditoria técnica de acompanhamento segundo o RBAC 121,
realizada na empresa MAP Transportes Aéreos LTDA entre 27 e 30 de julho de 2020, através
da andlise dos registros constatou-se que a empresa Map Transportes Aéreos ndo utilizou
métodos, técnicas e praticas estabelecidas na tltima revisdo do manual de pesquisa de pane
emitido pelo fabricante das aecronaves ATR72.

Conforme pdgina n® 003576 do relatério técnico da aeronave PR-MPY, no dia 24 de margo de
2019 houve uma discrepancia de "OBSERVADO TORQUE DE 96% NO MOTOR N°2
DURANTE A DECOLAGEM COM AS PL'S EM NOTCH", quando ocorreu o v6o 5925 no trecho
entre Sdo Gabriel da Cachoeira (SBUA) e Manaus (SBEG). A agio executada para corrigir a
discrepancia  reportada  foi "EXECUTADO COM MOTOR#02. ECU(TRIMAGEM)
CONFORME AMM JIC 73-23-61-OPT-10040. CHECADO NO SOLO NORMAL. REV06 DE
01 DE DEC2018". No entanto tal acdo ndo é recomendada na figura 107 do capitulo 72-00-01
do manual de manutencido do motor PW124 emitido pelo fabricante dos motores PW124B que
equipam a aeronave ATR72.

Desse modo a citada empresa infringiu com o disposto na Lei 7.565/86, Titulo IX, Capitulo III,
Art. 302, inciso 1V, alinea "d", c/c as se¢des 43.13(a) RBAC 43. Anexos: - Foto da pédgina
003556/ do relatério técnico da aeronave PR-MPY, datada de 12/03/2019

CAPITULACAO: Lei n° 7.565/1986 (CBA), art. 302, inciso IV, alinea "d"; c/c RBAC 43,
pardgrafo 43.13(a).

DADOS COMPLEMENTARES: Data da Ocorréncia: 24/03/2019

)

(sem grifos no original)

Relatério de Ocorréncia GTOA, de 28/12/2020 (SEI! 5180477), aponta conforme se verifica, abaixo
transcrito, in verbis:

Relatorio de Ocorréncia GTOA (SEI! 5180477)

()

DESCRICAO

Durante a auditoria técnica de acompanhamento segundo o RBAC 121, realizada na
empresa MAP Transportes Aéreos LTDA entre 27 e 30 de julho de 2020, através da andlise
dos registros constatou-se que a empresa Map Transportes Aéreos nao utilizou métodos, técnicas

e préticas estabelecidas na dltima revisdo do manual de pesquisa de pane emitido pelo fabricante
das aeronaves ATR72.

Conforme pagina n® 003576 do relatério técnico da aeronave PR-MPY, no dia 24 de margo de
2019 houve uma discrepancia de "OBSERVADO TORQUE DE 96% NO MOTOR N°2
DURANTE A DECOLAGEM COM AS PL'S EM NOTCH", quando ocorreu o v6o 5925 no trecho
entre Sdo Gabriel da Cachoeira (SBUA) e Manaus (SBEG). A acdo para corrigir a discrepincia
reportada "EXECUTADO COM MOTOR#02. ECU(TRIMAGEM) CONFORME AMM JIC
73-23-61-OPT10040. CHECADO NO SOLO NORMAL. REV06 DE 01 DE DEC2018" . No
entanto tal acdo ndo é recomendada na figura 107 do capitulo 72-00-01 do manual de
manuten¢do do motor PW124 emitido pelo fabricante dos motores PW124B que equipam a
aeronave ATR72.

Desse modo a citada empresa infringiu com o disposto na Lei 7.565/86, Titulo IX, Capitulo III,
Art. 302, inciso IV, alinea "d", c/c as se¢des 43.13(a) RBAC 43. Anexos: - Foto da pdgina
003556/ do relatério técnico da aeronave PR-MPY, datada de 12/03/2019

()

(sem grifos no original)

Neste processo, deve-se observar o disposto na analise de primeira instancia, abaixo, in verbis:
Analise de Primeira Instincia (SEI! 5979478)
()
2. FUNDAMENTACAO
()
2.2. MERITO
2.2.1. Fundamenta¢ido da matéria

()

Observa-se que no RBAC 43, pardgrafo 43.13(a), é previsto que quem estiver executando
manutencdo deve seguir o estabelecido nas instru¢des para aeronavegabilidade continuada
preparadas pelo fabricante ou praticas que sejam aceitaveis pela ANAC.

No caso em andlise, a fiscalizag¢@o descreve no Auto de Infracdo n° 000199.1/2020 que a empresa
autuada executou acdo de manutencdo para correcdo de discrepincia que ndo era a agdo
recomendada pelo manual de manutenc¢do emitido pelo fabricante dos motores que equipam a
aeronave.

Por todo o exposto, verifica-se a subsuncdo da irregularidade descrita no AI n° 000199.1/2020
ao previsto na Lei n® 7.565/1986 (CBA), art. 302, inciso IV, alinea "d" c/c RBAC 43, pardgrafo
43.13(a).

)

2.2.2. Enfrentamento das alegacdes do interessado



()

Verifica-se que no art. 289 do CBA a adverténcia nido consta entre as providéncias
administrativas que a autoridade aerondutica poderd tomar. Além disso, deve ser observado o
estabelecido na Resolucio ANAC n°®472/2018, artigos 3° e 4°, apresentados a seguir:

Resolucdo ANAC n°472/2018

Art. 3° O resultado da fiscalizacdo desencadeard a adog¢do de providéncia administrativa,
caso constatada infracdo durante ou apés a fiscalizag@o.

Pardgrafo tnico. As providéncias administrativas de que tratam o caput deste artigo
classificam-se em preventiva, sancionatdria e acautelatéria

Art. 4° As decisdes de aplicagdo do tipo de providéncia administrativa devem seguir o
disposto nos Compéndios dos Elementos de Fiscalizacdo - CEF, os quais poderdo
considerar critérios relacionados ao histérico de providéncias administrativas adotadas
pela ANAC, ao atendimento aos planos de agdes corretivas e aos indicadores de risco e de
desempenho dos regulados.

Observa-se que na Resolucdo ANAC n° 472/2018, art. 3°, sdo previstas as classificacdes das
providéncias administrativas que podem ser adotadas, sendo estas: preventiva; sancionatdria; e

acautelatdria. Adicionalmente, € estabelecido na Resolugdo ANAC n°® 472/2018, art. 4°, que
as decisoes de aplicacdo do tipo de providéncia administrativa devem seguir o disposto nos
Compéndios dos Elementos de Fiscalizacdo - CEF. Neste sentido, segue o estabelecido no CEF
do RBAC 43, no Elemento de Fiscalizagio de Codigo n° 43074, que corresponde a
irregularidade descrita no AIn°000199.1/2020:

Prazo
L . Enquadramento ) . Tipificacoes de Nao L Providéncia
Cédigo | Titulo gormativo Situacdo Esperada pCo nf:)}rmi dade Aplicabilidade Administrativa *
(meses)
Qualquer pessoa
executando
manutencao,
manutencio
preventiva e
alteracao em um
artigo deve usar
métodos, técnicas e
praticas
estabelecidas na
dltima revisao do
manual de
manutencio do
fabricante, ou nas | A pessoa executou
instrucdes para manutencio,
aeronavegabilidade manutencao
continuada preventiva ou
preparadas pelo alteracdo em um
fabricante ou artigo sem utilizar
?utros métodos, || métodos, técnicas e Qualquer
tecnicaf e praticas praticas pessoa
Regras aceitaveis pela efta.belec1d2fs~na autorizada a
A ANAC, exceto ultima revisao executar
43074 execugio 43.13(a) como previsto na (revisao corrente) manuteng?io, Sancionatdria N/A
(geral) secdo 43.16. A do manual de manutengao
pessoa deve usar as | manutencao do preventiva ou
ferramentas, fabricante, ou nas alteragio,

equipamentos e
aparelhos de teste
necessarios para
assegurar a
execucao do
trabalho de acordo
com priticas
industriais de
aceitacao geral. Se
o fabricante
envolvido
recomendar
equipamentos e
aparelhos de teste
especiais, a pessoa
deve usar tais
equipamentos e
aparelhos ou
equivalentes
aceitos pela ANAC.

instrucées de
aeronavegabilidade
continuada ou
outros métodos,
técnicas e praticas
aceitaveis pela
ANAC.

conforme 43.3

Vé-se que é prevista providéncia administrativa do tipo sancionatéria no Elemento de
Fiscalizacdo de Codigo n° 43074 do CEF do RBAC 43 em situacdo na qual a manutencio foi




executada sem utilizar métodos, técnicas e praticas estabelecidas na dltima revisdo (revisio
corrente) do manual de manutencio do fabricante, ou nas instrucoes de aeronavegabilidade
continuada ou outros métodos, técnicas e praticas aceitaveis pela ANAC.

Diante do exposto, verifica-se que ndo hd previsdo para a aplicagdo de adverténcia e ndo se
aplica a irregularidade descrita no Al n°® 000199.1/2020 providéncia administrativa do tipo
preventiva.

Assim, conclui-se que a manifestagdo do interessado nao foi suficiente para impedir a aplicacao
da san¢@o administrativa quanto ao ato infracional praticado.

)

(sem grifos no original)

Processo n° 00058.000111/2021-93

AI/NI: 000003.1/2021

Data da Lavratura: 04/01/2021

N°SIGEC: 672.296/21-2

Infracdo: Executar deficientemente servigo de manutengdo ou de distribuicdo de componentes, de modo
a comprometer a seguranga do voo, por ter descumprido regra de execugdo prevista no pardgrafo

43.13(a) do RBAC 43.

Enquadramento: alinea "d" do inciso IV do art. 302 do CBA c/c o item 43.13(a) do RBAC 43.
Auto de Infracdo n°. 000003.1/2021, de 04/01/2021 (SEI! 5194071), com a seguinte descri¢do, abaixo, in

verbis:

Auto de Infracdo n°. 000003.1/2021 (SEI! 5194071)

)
CODIGO DA EMENTA: 03.0007565.0086

DESCRICAO DA EMENTA: Executar deficientemente servico de manutengdo ou de
distribui¢ao de componentes, de modo a comprometer a seguranga do voo, por ter descumprido
regra de execucdo prevista no paragrafo 43.13(a) do RBAC 43.

HISTORICO: Durante a auditoria técnica de acompanhamento segundo o RBAC 121,
realizada na empresa MAP Transportes Aéreos LTDA entre 27 e 30 de julho de 2020, através
da andlise dos registros constatou-se que a empresa Map Transportes Aéreos ndo utilizou
métodos, técnicas e praticas estabelecidas na ultima revisdo do manual de pesquisa de pane
emitido pelo fabricante das aeronaves ATR42.

Conforme pédgina n°® 003530 do relatério técnico da aeronave PT-MFE, no dia 14 de margo de
2019 foi reportada a discrepancia " TREM DO NARIZ COM VIBRACAO MODERADA APOS O
POUSQ", quando ocorreu o vdo 5915 no trecho entre Caruari (SWCA) e Manaus (SBEG). A acao
de manutencdo executada para corrigir a discrepancia reportada foi "EXECUTADO
LUBRIFICACAO DO TREM NLG E ROLAMENTOS DAS RODAS, CHECADO OK.
CONFORME JIC 12-22-32-LUB-10110 REV07 DE 01 APR 2018". No entanto a execucdo das
acoes de manutencdo de lubrificagdo do trem NLG e dos rolamentos das rodas ndo sao as agdo de
manuten¢do recomendada na figura fig103 do capitulo 32-10-00 do manual de pesquisa de pane
(TSM) das aeronaves ATR42 para corre¢io da discrepancia reportada.

Desse modo a citada empresa infringiu com o disposto na Lei 7.565/86, Titulo IX, Capitulo III,
Art. 302, inciso IV, alinea "d", c/c as se¢des 43.13(a) RBAC 43. Anexos: - Foto da pagina 003530
do relatério técnico da aeronave PT-MFE, datada de 14/03/2019.

CAPITULACAO: Lei n® 7.565/1986 (CBA), art. 302, inciso IV, alinea "d"; c/c RBAC 43,
pardgrafo 43.13(a).

DADOS COMPLEMENTARES: Data da Ocorréncia: 14/03/2019
)

(sem grifos no original)

A fiscalizacdo desta ANAC, em Relatério de Ocorréncia GTOA, de 31/12/2020 (SEI! 5194072), aponta
conforme se verifica, abaixo transcrito, in verbis:

Relatorio de Ocorréncia GTOA (SEI! 5194072)

()
DESCRICAO

Durante a auditoria técnica de acompanhamento segundo o RBAC 121, realizada na
empresa MAP Transportes Aéreos LTDA entre 27 e 30 de julho de 2020, através da andlise
dos registros constatou-se que a empresa Map Transportes Aéreos nao utilizou métodos, técnicas
e praticas estabelecidas na tltima revisdo do manual de pesquisa de pane emitido pelo fabricante
das aeronaves ATR42.

Conforme pdgina n® 003530 do relatério técnico da aeronave PT-MFE, no dia 14 de margo de
2019 foi reportada a discrepancia " TREM DO NARIZ COM VIBRACAO MODERADA APOS O
POUSOQ", quando ocorreu o v6o 5915 no trecho entre Caruari (SWCA) e Manaus (SBEG). A acdo
de manutengdo executada para corrigir a discrepancia reportada foi "EXECUTADO
LUBRIFICACAO DO TREM NLG E ROLAMENTOS DAS RODAS, CHECADO OK.
CONFORME JIC 12-22-32-LUB-10110 REV07 DE 01 APR 2018"". No entanto a execucdo das
acdes de manutencao de lubrificagcdo do trem NLG e dos rolamentos das rodas ndo sdo as a¢do de
manutencdo recomendada na figura fig103 do capitulo 32-10-00 do manual de pesquisa de pane
(TSM) das aeronaves ATR42 para corregio da discrepancia reportada.

Desse modo a citada empresa infringiu com o disposto na Lei 7.565/86, Titulo IX, Capitulo III,
Art. 302, inciso IV, alinea "d", c/c as se¢des 43.13(a) RBAC 43. Anexos: - Foto da pagina 003530
do relatério técnico da aeronave PT-MFE, datada de 14/03/2019.

)

(sem grifos no original)



Neste processo, deve-se observar o disposto na andlise de primeira instancia, abaixo, in verbis:

Andlise de Primeira Instincia (SEI! 5987331)

()
2. FUNDAMENTACAO

()
2.2. MERITO
2.2.1. Fundamentacéo da matéria

()

Observa-se que no RBAC 43, pardgrafo 43.13(a), é previsto que quem estiver executando
manutencdo deve seguir o estabelecido nas instrugdes para aeronavegabilidade continuada
preparadas pelo fabricante ou priticas que sejam aceitdveis pela ANAC.

No caso em andlise, a fiscalizacdo descreve no Auto de Infragdo n® 000003.1/2021 que a empresa
autuada executou agdo de manutengdo para corre¢do de discrepancia que ndo era a acdo
recomendada pelo manual de pesquisa de pane da aeronave para corre¢do da discrepdncia
reportada.

Por todo o exposto, verifica-se a subsuncdo da irregularidade descrita no Al n® 000003.1/2021
ao previsto na Lei n® 7.565/1986 (CBA), art. 302, inciso IV, alinea "d" c/c RBAC 43, pardgrafo
43.13(a).

2.2.2. Enfrentamento das alegacdes do interessado

()

Verifica-se que no art. 289 do CBA a adverténcia ndo consta entre as providéncias
administrativas que a autoridade aerondutica poderd tomar. Além disso, deve ser observado o
estabelecido na Resolucio ANAC n°472/2018, artigos 3° e 4°, conforme apresentado a seguir:

Resolugdo ANAC n°472/2018

Art. 3° O resultado da fiscalizagdo desencadeard a adogdo de providéncia administrativa,
caso constatada infracao durante ou apés a fiscalizagdo.

Pardgrafo tnico. As providéncias administrativas de que tratam o caput deste artigo
classificam-se em preventiva, sancionatéria e acautelatdria

Art. 4° As decisdes de aplicacdo do tipo de providéncia administrativa devem seguir o
disposto nos Compéndios dos Elementos de Fiscalizagdo - CEF, os quais poderdo
considerar critérios relacionados ao histérico de providéncias administrativas adotadas
pela ANAC, ao atendimento aos planos de a¢des corretivas e aos indicadores de risco e de
desempenho dos regulados.

Observa-se que na Resolugdo ANAC n° 472/2018, art. 3° sdo previstas as classificagdes das
providéncias administrativas que podem ser adotadas, sendo estas: preventiva; sancionatéria; e
acautelatdria. Adicionalmente, € estabelecido na Resolugdo ANAC n°® 472/2018, art. 4°, que
as decisoes de aplicacdo do tipo de providéncia administrativa devem seguir o disposto nos
Compéndios dos Elementos de Fiscalizacdo - CEF. Neste sentido, segue o estabelecido no CEF

do RBAC 43, no Elemento de Fiscalizacdo de Cddigo n° 43074, que corresponde a

irregularidade descrita no AIn®000003.1/2021:

. . ~ < can s Prazo
Cédigo | Titulo | ndvadramento | o cio Esperada | L Picacoes deNao | | ilidage | rovidéncia *
Normativo Conformidade Administrativa
(meses)
Qualquer pessoa
executando
manutencio,
manutencio
preventiva e
alteracao em um
artigo deve usar
métodos, técnicas e
praticas
estabelecidas na
dltima revisao do
manual de
manutencao do
fabricante, ou nas | A pessoa executou
instrucdes para manutencio,
aeronavegabilidade manutencio
continuada preventiva ou
preparadas pelo alteracdo em um
fabricante ou artigo sem utilizar
?utros métodos, || métodos, técnicas e Qualquer
técnicas e praticas praticas pessoa
aceitaveis pela estabelecidas na autorizada a
Regras ANAC, exceto dltima revisao executar
43074 exegﬁgﬁo 43.13(a) como previsto na (revisao corrente) manutengfﬁo, Sancionatéria N/A
(geral) secdo 43.16. A do manual de manutengao
pessoa deve usar as manutencio do preventiva ou
ferramentas, fabricante, ou nas alteragdo,
equipamentos e instrucdes de conforme 43.3
aparelhos de teste | aeronavegabilidade




necessarios para
assegurar a
execucao do
trabalho de acordo

continuada ou
outros métodos,
técnicas e praticas
aceitaveis pela

com priticas ANAC.
industriais de
aceitacao geral. Se
o fabricante
envolvido
recomendar
equipamentos e
aparelhos de teste
especiais, a pessoa
deve usar tais
equipamentos e
aparelhos ou
equivalentes
aceitos pela ANAC.

Vé-se que é prevista providéncia administrativa do tipo sancionatéria no Elemento de
Fiscalizacdo de Cédigo n° 43074 do CEF do RBAC 43 em situa¢io na qual a manutencéo foi
executada sem utilizar métodos, técnicas e priticas estabelecidas na dltima revisio (revisio
corrente) do manual de manutencio do fabricante, ou nas instrucoes de aeronavegabilidade
continuada ou outros métodos, técnicas e praticas aceitaveis pela ANAC.

Diante do exposto, verifica-se que néo hd previsdo para a aplicacio de adverténcia e que ndo se
aplica a irregularidade descrita no Al n°® 000003.I/2021 providéncia administrativa do tipo
preventiva.

Assim, conclui-se que a manifestagdo do interessado nao foi suficiente para impedir a aplicacao
da san¢@o administrativa quanto ao ato infracional praticado.

)

(sem grifos no original)

Processo n° 00058.000697/2021-96

AI/NI: 000037.1/2021

Data da Lavratura: 06/01/2021

N°SIGEC: 672.386/21-1

Infracdo: Executar deficientemente servigo de manutengdo ou de distribuicdo de componentes, de modo
a comprometer a seguranga do voo, por ter descumprido regra de execugdo prevista no pardgrafo

43.13(a) do RBAC 43.

Enquadramento: alinea "d" do inciso IV do art. 302 do CBA c/c o item 43.13(a) do RBAC 43.
Auto de Infragdo n°. 000037.1/2021, de 06/01/2021 (SEI! 5202610), com a seguinte descri¢io, abaixo, in

verbis:

Auto de Infracdo n°. 000037.1/2021 (SEI! 5202610)

)
CODIGO DA EMENTA: 03.0007565.0086

DESCRICAO DA EMENTA: Executar deficientemente servico de manutengio ou de
distribuicao de componentes, de modo a comprometer a seguranga do voo, por ter descumprido
regra de execucdo prevista no paragrafo 43.13(a) do RBAC 43.

HISTORICO: Durante a auditoria técnica de acompanhamento segundo o RBAC 121,
realizada na empresa MAP Transportes Aéreos LTDA entre 27 e 30 de julho de 2020, através
da andlise dos registros constatou-se que a empresa Map Transportes Aéreos ndo utilizou
métodos, técnicas e praticas estabelecidas na dltima revisdo do manual de pesquisa de pane
emitido pelo fabricante das aeronaves ATR42.

Conforme pagina n°® 003266 do relatério técnico da aeronave PR-MPN, no dia 05 de fevereiro de
2019 foi reportada a discrepancia 3RMI #1 INOP" quando ocorreu o vdo 5963 no trecho entre
Parintins (SWPI) e Manaus (SBEG). A a¢ao de manutengdo executada para corrigir a discrepancia
reportada  foi "EXECUTADO RESET BITE NOS RMIS E CHECK OPERACIONAL
CONFORME AMM JIC 34-55-00-OPT-10000 REV07 DE 01/APR/18". No entanto a
execucdo da acdo de manutengdo de de reset bite nos RMIs e a execucio da acdo de manutengdo
de testar operacionalmente conforme as instrugdes contidas na JIC 34-55-00-OPT-10000 REV07
de 01/APR/18 ndo sao as agdes de manutenc¢do recomendadas na figura figl01 do capitulo 34-
29-00 do manual de pesquisa de pane (TSM) das aeronaves ATR42 para corre¢do da discrepancia
reportada.

Desse modo a citada empresa infringiu com o disposto na Lei 7.565/86, Titulo IX, Capitulo III,
Art. 302, inciso IV, alinea "d", c/c as se¢des 43.13(a) RBAC 43. Anexos: - Foto da pagina 003266
do relatério técnico da aeronave PR-MPN, datada de 05/02/2019.

CAPITULACAO: Lei n° 7.565/1986 (CBA), art. 302, inciso IV, alinea "d"; c/c RBAC 43,
pardgrafo 43.13(a).

DADOS COMPLEMENTARES: Data da Ocorréncia: 05/02/2019
)

(sem grifos no original)

A fiscalizacdo desta ANAC, em Relatério de Ocorréncia GTOA, de 31/12/2020 (SEI! 5202611), aponta




conforme se verifica, abaixo transcrito, in verbis:

Relatorio de Ocorréncia GTOA (SEI! 5202611)

()
DESCRICAO

Durante a auditoria técnica de acompanhamento segundo o RBAC 121, realizada na
empresa MAP Transportes Aéreos LTDA entre 27 e 30 de julho de 2020, através da andlise
dos registros constatou-se que a empresa Map Transportes Aéreos ndo utilizou métodos, técnicas
e préticas estabelecidas na dltima revisdo do manual de pesquisa de pane emitido pelo fabricante
das aeronaves ATR42.

Conforme pdgina n® 003266 do relatdrio técnico da aeronave PR-MPN, no dia 05 de fevereiro de
2019 foi reportada a discrepancia 3RMI #1 INOP" quando ocorreu o vdo 5963 no trecho entre
Parintins (SWPI) e Manaus (SBEG). A a¢ao de manutengdo executada para corrigir a discrepancia
reportada  foi "EXECUTADO RESET BITE NOS RMIS E CHECK OPERACIONAL
CONFORME AMM JIC 34-55-00-OPT-10000 REV07 DE 01/APR/18". No entanto a
execucdo da acdo de manutencio de de reset bite nos RMIs e a execucdo da agdo de manutengdo
de testar operacionalmente conforme as instru¢des contidas na JIC 34-55-00-OPT-10000 REV07
de 01/APR/18 nido sao as a¢des de manuten¢do recomendadas na figura figl01 do capitulo 34-
29-00 do manual de pesquisa de pane (TSM) das aecronaves ATR42 para corre¢do da discrepancia
reportada.

Desse modo a citada empresa infringiu com o disposto na Lei 7.565/86, Titulo IX, Capitulo III,
Art. 302, inciso IV, alinea "d", c/c as se¢des 43.13(a) RBAC 43. Anexos: - Foto da pagina 003266
do relatério técnico da aeronave PR-MPN, datada de 05/02/2019

()

(sem grifos no original)

Neste processo, deve-se observar o disposto na andlise de primeira instncia, abaixo, in verbis:

Andlise de Primeira Instincia (SEI! 6039567)

()
2. FUNDAMENTACAO

)
2.2. MERITO
2.2.1. Fundamentacio da matéria

()

Observa-se que no RBAC 43, pardgrafo 43.13(a), é previsto que quem estiver executando
manuteng¢do deve seguir o estabelecido nas instru¢des para aeronavegabilidade continuada
preparadas pelo fabricante ou praticas que sejam aceitdveis pela ANAC.

No caso em andlise, a fiscaliza¢@o descreve no Auto de Infracdo n° 000037.1/2021 que a empresa
autuada executou agdes de manutencdo para correciio de discrepincia que ndo eram as agdes
recomendadas pelo manual de pesquisa de pane da aeronave.

Por todo o exposto, verifica-se a subsung¢do da irregularidade descrita no Al
n°® 000037.1/2021 ao previsto na Lei n°® 7.565/1986 (CBA), art. 302, inciso IV, alinea "d" c/c
RBAC 43, pardgrafo 43.13(a).

)

2.2.2. Enfrentamento das alegacdes do interessado

()

Verifica-se que no art. 289 do CBA a adverténcia ndo consta entre as providéncias
administrativas que a autoridade aerondutica poderd tomar. Ademais, deve ser observado o
estabelecido na Resolugdo ANAC n°472/2018, artigos 3° e 4°, conforme apresentado a seguir:

Resolu¢do ANAC n°472/2018

Art. 3° O resultado da fiscalizacdo desencadeard a adogdo de providéncia administrativa, caso
constatada infra¢do durante ou ap6s a fiscalizagdo.

Pardgrafo tnico. As providéncias administrativas de que tratam o caput deste artigo classificam-
se em preventiva, sancionatéria e acautelatdria

Art. 4° As decisoes de aplicac@o do tipo de providéncia administrativa devem seguir o disposto
nos Compéndios dos Elementos de Fiscalizacdo - CEF, os quais poderdo considerar critérios
relacionados ao histdrico de providéncias administrativas adotadas pela ANAC, ao atendimento
aos planos de agdes corretivas e aos indicadores de risco e de desempenho dos regulados.
Observa-se que na Resolugdo ANAC n° 472/2018, art. 3°, sdo previstas as classificacdes das
providéncias administrativas que podem ser adotadas, sendo estas: preventiva; sancionatéria; e
acautelatdria. Adicionalmente, € estabelecido na Resolugdo ANAC n°® 472/2018, art. 4°, que
as decisoes de aplicacdo do tipo de providéncia administrativa devem seguir o disposto nos
Compéndios dos Elementos de Fiscaliza¢do - CEF. Neste sentido, segue o estabelecido no CEF
do RBAC 43, no Elemento de Fiscalizagdo de Coédigo n° 43074, que corresponde a
irregularidade descrita no AIn°000037.1/2021:

Codigo

Titulo

Enquadramento

Situacao Esperada Aplicabilidade

Normativo Conformidade

Tipificac6es de Nao Providéncia
Administrativa

Prazo
*

(meses)

Qualquer pessoa
executando
manutencao,
manutencio
preventiva e
alteracao em um
artigo deve usar
métodos, técnicas e
praticas




Regras
de
execucgdo
(geral)

43074

estabelecidas na
tdltima revisao do
manual de
manutencio do
fabricante, ou nas

A pessoa executou

instrucdes para manutencio,
aeronavegabilidade manutencio
continuada preventiva ou

preparadas pelo
fabricante ou
outros métodos,

alteracdo em um
artigo sem utilizar
métodos, técnicas e

Lo . 7. Qualquer
técnicas e praticas praticas pessoa

aceitaveis pela estabelecidas na autorizada a

ANAC, exceto ultima revisao executar
43.13(a) como previsto na (revisdo corrente) | manutencéo,
secdo 43.16. A do manual de manutengio
pessoa deve usar as manutencio do preventiva ou

ferramentas, fabricante, ou nas alteragio,

equipamentos e
aparelhos de teste
necessarios para
assegurar a
execucao do
trabalho de acordo
com priticas

instrucdes de
aeronavegabilidade
continuada ou
outros métodos,
técnicas e praticas
aceitaveis pela
ANAC.

conforme 43.3

Sancionatdria

industriais de
aceitacao geral. Se
o fabricante
envolvido
recomendar
equipamentos e
aparelhos de teste
especiais, a pessoa
deve usar tais
equipamentos e
aparelhos ou
equivalentes
aceitos pela ANAC.

N/A

Vé-se que é prevista providéncia administrativa do tipo sancionatéria no Elemento de
Fiscalizacdo de Codigo n° 43074 do CEF do RBAC 43 em situacdo na qual a manutencio foi
executada sem utilizar métodos, técnicas e priticas estabelecidas na ultima revisdo (revisiao
corrente) do manual de manutenciio do fabricante, ou nas instrucdes de aeronavegabilidade
continuada ou outros métodos, técnicas e praticas aceitaveis pela ANAC.

Diante do exposto, verifica-se que nfo hé previsdo para a aplicacdo de adverténcia e que ndo se
aplica a irregularidade descrita no AI n® 000037.1/2021 providéncia administrativa do tipo
preventiva.

Assim, conclui-se que a manifesta¢do do interessado ndo foi suficiente para impedir a aplicagdo
da san¢do administrativa quanto ao ato infracional praticado.

)

(sem grifos no original)

Processo n° 00058.052736/2020-50

AI/NI: 000245.1/2020

Data da Lavratura: 31/12/2020

N° SIGEC: 672.339/21-0

Infracdo: Executar deficientemente servigo de manutengdo ou de distribuicdo de componentes, de modo
a comprometer a seguranga do voo, por ter descumprido regra de execug¢do prevista no pardgrafo

43.13(a) do RBAC 43.

Enquadramento: alinea "d" do inciso IV do art. 302 do CBA c/c o item 43.13(a) do RBAC 43.
Auto de Infragdo n°. 000245.1/2020, de 31/12/2020 (SEI! 5191239), com a seguinte descri¢do, abaixo, in

verbis:

Auto de Infracdo n°. 000245.1/2020 (SEI! 5191239)

()

CODIGO DA EMENTA: 03.0007565.0086

DESCRICAO DA EMENTA: Executar deficientemente servico de manutencio ou de

distribuicido de componentes, de modo a comprometer a seguran¢a do voo, por ter descumprido
regra de execucgdo prevista no pardgrafo 43.13(a) do RBAC 43.

HISTORICO: Durante a auditoria técnica de acompanhamento segundo o RBAC 121,
realizada na empresa MAP Transportes Aéreos LTDA entre 27 e 30 de julho de 2020, através
da andlise dos registros constatou-se que a empresa Map Transportes Aéreos ndo utilizou




métodos, técnicas e praticas estabelecidas na tltima revisdo do manual de pesquisa de pane
emitido pelo fabricante das aecronaves ATR42.

Conforme pdgina n° 003514 do relatério técnico da aeronave PT-MFE, no dia 11 de margo de
2019 foi reportada a discrepancia " DE ICING AIRFRAME FAULT", quando ocorreu o voo 5917
no trecho entre Caruari (SWCA) e Manaus (SBEG). A acdo de manutencdo executada para
corrigir a discrepincia reportada foi "EXECUTADO INSPECAO VISUAL DETALHADA.
CONFORME AMM JIC 30-11-00-OPT10060 REV07 DE 01 APR 2018" . No entanto a
execucdo da a¢do de manutencdo contida na JIC30-11-00- OPT-10060 ndo ¢ uma das acdes de
manutencdo recomendadas nas figuras 101 e 105 do capitulo 30-11-00 do manual de pesquisa de
pane (TSM) das aeronaves ATR42.

Desse modo a citada empresa infringiu com o disposto na Lei 7.565/86, Titulo IX, Capitulo III,
Art. 302, inciso IV, alinea "d", c/c as se¢des 43.13(a) RBAC 43. Anexos: - Foto da pagina 003514
do relatério técnico da aecronave PT-MFE, datada de 11/03/2019.

CAPITULACAO: Lei n° 7.565/1986 (CBA), art. 302, inciso IV, alinea "d"; c/c RBAC 43,
paragrafo 43.13(a).

DADOS COMPLEMENTARES: Data da Ocorréncia: 11/02/2019

()

(sem grifos no original)

A fiscalizacdo desta ANAC, em Relatério de Ocorréncia GTOA, de 31/12/2020 (SEI! 5191241), aponta
conforme se verifica, abaixo transcrito, in verbis:

Relatorio de Ocorréncia GTOA (SEI! 5191241)

()

DESCRICAO

Durante a auditoria técnica de acompanhamento segundo o RBAC 121, realizada na
empresa MAP Transportes Aéreos LTDA entre 27 e 30 de julho de 2020, através da andlise
dos registros constatou-se que a empresa Map Transportes Aéreos ndo utilizou métodos, técnicas

e praticas estabelecidas na tltima revisdo do manual de pesquisa de pane emitido pelo fabricante
das aeronaves ATR42.

Conforme pédgina n° 003514 do relatério técnico da aeronave PT-MFE, no dia 11 de margo de
2019 foi reportada a discrepancia " DE ICING AIRFRAME FAULT", quando ocorreu o v6o 5917
no trecho entre Caruari (SWCA) e Manaus (SBEG). A agdo de manutencdo executada para
corrigir a discrepancia reportada foi "EXECUTADO INSPECAO VISUAL DETALHADA.
CONFORME AMM JIC 30-11-00-OPT10060 REV07 DE 01 APR 2018" . No entanto a
execucdo da a¢do de manutencdo contida na JIC30-11-00- OPT-10060 ndo € uma das acdes de
manuten¢do recomendadas nas figuras 101 e 105 do capitulo 30-11-00 do manual de pesquisa de
pane (TSM) das aeronaves ATR42.

Desse modo a citada empresa infringiu com o disposto na Lei 7.565/86, Titulo IX, Capitulo III,
Art. 302, inciso IV, alinea "d", c/c as se¢des 43.13(a) RBAC 43. Anexos: - Foto da pagina 003514
do relatério técnico da aeronave PT-MFE, datada de 11/03/2019.

()

(sem grifos no original)

Neste processo, deve-se observar o disposto na andlise de primeira instancia, abaixo, in verbis:
Andlise de Primeira Instincia (SEI! 5995388)

()
2. FUNDAMENTACAO

()
2.2. MERITO
2.2.1. Fundamentacéo da matéria

()

Observa-se que no RBAC 43, pardgrafo 43.13(a), é previsto que quem estiver executando
manutencdo deve seguir o estabelecido nas instrugdes para aeronavegabilidade continuada
preparadas pelo fabricante ou priticas que sejam aceitdveis pela ANAC.

No caso em andlise, a fiscalizacdo descreve no Auto de Infragdo n® 000245.1/2020 que a empresa
autuada executou agdo de manutengdo para corre¢do de discrepancia que ndo era a acdo
recomendada pelo manual de pesquisa de pane da acronave.

Por todo o exposto, verifica-se a subsuncdo da irregularidade descrita no Al n°® 000245.1/2020
ao previsto na Lei n° 7.565/1986 (CBA), art. 302, inciso IV, alinea "d" ¢c/c RBAC 43, pardgrafo
43.13(a).

()

2.2.2. Enfrentamento das alegacdes do interessado

()

Verifica-se que no art. 289 do CBA a adverténcia nido consta entre as providéncias
administrativas que a autoridade aerondutica poderda tomar. Além disso, deve ser observado o
estabelecido na Resolu¢do ANAC n°472/2018, artigos 3° e 4°, conforme apresentado a seguir:

Resolucdo ANAC n°472/2018

Art. 3° O resultado da fiscalizacdo desencadeard a adog¢do de providéncia administrativa,
caso constatada infracdo durante ou apds a fiscalizag@o.

Pardgrafo tnico. As providéncias administrativas de que tratam o caput deste artigo
classificam-se em preventiva, sancionatdria e acautelatdria

Art. 4° As decisdes de aplicacdo do tipo de providéncia administrativa devem seguir o
disposto nos Compéndios dos Elementos de Fiscalizacdo - CEF, os quais poderdo
considerar critérios relacionados ao histérico de providéncias administrativas adotadas
pela ANAC, ao atendimento aos planos de agdes corretivas e aos indicadores de risco e de
desempenho dos regulados.



Observa-se que na Resolucdo ANAC n° 472/2018, art. 3°, sdo previstas as classificacdes das
providéncias administrativas que podem ser adotadas, sendo estas: preventiva; sancionatdria; e
acautelatdria. Adicionalmente, € estabelecido na Resolugdo ANAC n° 472/2018, art. 4°, que
as decisoes de aplicacdo do tipo de providéncia administrativa devem seguir o disposto nos
Compéndios dos Elementos de Fiscalizacdo - CEF. Neste sentido, segue o estabelecido no CEF

do RBAC 43, no Elemento de Fiscalizagio de Codigo n° 43074, que corresponde a

irregularidade descrita no Al n°000245.1/2020:

Prazo
L . Enquadramento ) . Tipificacoes de Nao L Providéncia
Cédigo | Titulo gormativo Situacdo Esperada pCo nf:)}rmi dade Aplicabilidade Administrativa *
(meses)
Qualquer pessoa
executando
manutencao,
manutencio
preventiva e
alteracao em um
artigo deve usar
métodos, técnicas e
praticas
estabelecidas na
dltima revisao do
manual de
manutencio do
fabricante, ou nas | A pessoa executou
instrucdes para manutencio,
aeronavegabilidade manutencio
continuada preventiva ou
preparadas pelo alteracdo em um
fabricante ou artigo sem utilizar
?utros métodos, || métodos, técnicas e Qualquer
tecnicaf e praticas praticas pessoa
Regras aceitaveis pela efta.belec1dz?s~na autorizada a
e ANAC, exceto ultima revisao executar ‘ .
43074 execugio 43.13(a) como previsto na (revisao corrente) manuteng?io, Sancionatdria N/A
(geral) secdo 43.16. A do manual de manutengao
pessoa deve usar as | manutencao do preventiva ou
ferramentas, fabricante, ou nas alteragio,

equipamentos e
aparelhos de teste
necessarios para
assegurar a
execucao do
trabalho de acordo
com priticas
industriais de
aceitacao geral. Se
o fabricante
envolvido
recomendar
equipamentos e
aparelhos de teste
especiais, a pessoa
deve usar tais
equipamentos e
aparelhos ou
equivalentes
aceitos pela ANAC.

instrucées de
aeronavegabilidade
continuada ou
outros métodos,
técnicas e praticas
aceitaveis pela
ANAC.

conforme 43.3

Vé-se que é prevista providéncia administrativa do tipo sancionatéria no Elemento de
Fiscalizacdo de Codigo n° 43074 do CEF do RBAC 43 em situacdo na qual a manutencio foi
executada sem utilizar métodos, técnicas e priticas estabelecidas na ultima revisdo (revisiao
corrente) do manual de manutencio do fabricante, ou nas instrucées de aeronavegabilidade
continuada ou outros métodos, técnicas e praticas aceitaveis pela ANAC.

Diante do exposto, verifica-se que nfo hé previsdo para a aplicacdo de adverténcia e que ndo se
aplica a irregularidade descrita no Al n® 000245.1/2020 providéncia administrativa do tipo
preventiva.

Assim, conclui-se que a manifesta¢do do interessado ndo foi suficiente para impedir a aplicagdo
da san¢do administrativa quanto ao ato infracional praticado.

)

(sem grifos no original)

Processo n° 00058.052745/2020-41




AI/NI: 000246.1/2020 Data da Lavratura: 31/12/2020
N° SIGEC: 672.384/21-5

Infracdo: Executar deficientemente servigo de manutengdo ou de distribui¢do de componentes, de modo
a comprometer a seguranga do voo, por ter descumprido regra de execug¢do prevista no pardgrafo
43.13(a) do RBAC 43.

Auto de Infracdo n°. 000246.1/2020, de 31/12/2020 (SEI! 5191417), com a seguinte descri¢io, abaixo, in
verbis:

Auto de Infragio n°. 000246.1/2020 (SEI! 5191417)

()

CODIGO DA EMENTA: 03.0007565.0086

DESCRICAO DA EMENTA: Executar deficientemente servico de manutengio ou de
distribuicao de componentes, de modo a comprometer a seguranga do voo, por ter descumprido
regra de execucdo prevista no paragrafo 43.13(a) do RBAC 43.

HISTORICO: Durante a auditoria técnica de acompanhamento segundo o RBAC 121,
realizada na empresa MAP Transportes Aéreos LTDA entre 27 e 30 de julho de 2020, através
da andlise dos registros constatou-se que a empresa Map Transportes Aéreos ndo utilizou
métodos, técnicas e praticas estabelecidas na dltima revisdo do manual de pesquisa de pane
emitido pelo fabricante das aeronaves ATR42.

Conforme pagina n° 003515 do relatério técnico da aeronave PT-MFE, no dia 11 de margo de
2019 foi reportada a discrepancia " DE ICING ENG-2 FAULT", quando ocorreu o vdo 5917 no
trecho entre Caruari (SWCA) e Manaus (SBEG). A ac¢do de manutengdo executada para corrigir a
discrepancia reportada foi "EXECUTADO (REAPERTO NA TUBULACAO) E CHECK
OPERACIONAL CONFORME AMM JIC 30-21-00-OPT-10000 REV07 DE 01 APR 2018".
No entanto somente a execugdo da a¢do de manutengio contida na JIC30-21-00-OPT-10000 nao
¢ a agdo de manutengdo recomendada na figura 101 do capitulo 30-21-00 do manual de pesquisa
de pane (TSM) das aeronaves ATR42.

Desse modo a citada empresa infringiu com o disposto na Lei 7.565/86, Titulo IX, Capitulo III,
Art. 302, inciso IV, alinea "d", c/c as se¢des 43.13(a) RBAC 43. Anexos: - Foto da pagina 003515
do relatério técnico da aeronave PT-MFE, datada de 11/03/2019.

CAPITULACAO: Lei n® 7.565/1986 (CBA), art. 302, inciso IV, alinea "d"; c/c RBAC 43,
pardgrafo 43.13(a).

DADOS COMPLEMENTARES: Data da Ocorréncia: 11/03/2019

()

(sem grifos no original)

A fiscalizagdo desta ANAC, em Relatdrio de Ocorréncia GTOA, de 31/12/2020 (SEI! 5191419), aponta
conforme se verifica, abaixo transcrito, in verbis:

Relatério de Ocorréncia GTOA (SEI! 5191419)

(..)

DESCRICAO

Durante a auditoria técnica de acompanhamento segundo o RBAC 121, realizada na
empresa MAP Transportes Aéreos LTDA entre 27 e 30 de julho de 2020, através da andlise
dos registros constatou-se que a empresa Map Transportes Aéreos ndo utilizou métodos, técnicas

e préticas estabelecidas na ultima revisdo do manual de pesquisa de pane emitido pelo fabricante
das aeronaves ATR42.

Conforme pégina n° 003515 do relatério técnico da aeronave PT-MFE, no dia 11 de margo de
2019 foi reportada a discrepancia " DE ICING ENG-2 FAULT", quando ocorreu o vdo 5917 no
trecho entre Caruari (SWCA) e Manaus (SBEG). A ac¢do de manutengdo executada para corrigir a
discrepancia reportada foi "EXECUTADO (REAPERTO NA TUBULACAO) E CHECK
OPERACIONAL CONFORME AMM JIC 30-21-00-OPT-10000 REV07 DE 01 APR 2018".
No entanto somente a execu¢@o da a¢ao de manutengdo contida na JIC30-21-00-OPT 10000 nao
¢é a acdo de manutencdo recomendada na figura 101 do capitulo 30-21-00 do manual de pesquisa
de pane (TSM) das aeronaves ATR42.

Desse modo a citada empresa infringiu com o disposto na Lei 7.565/86, Titulo IX, Capitulo III,
Art. 302, inciso IV, alinea "d", c/c as se¢des 43.13(a) RBAC 43. Anexos: - Foto da pagina 003515
do relatério técnico da aeronave PT-MFE, datada de 11/03/2019..

()

(sem grifos no original)

Neste processo, deve-se observar o disposto na andlise de primeira instincia, abaixo, in verbis:
Anélise de Primeira Instancia (SEI! 6029542)
()
2. FUNDAMENTACAO
()
2.2. MERITO
2.2.1. Fundamentacdo da matéria
()
Observa-se que no RBAC 43, pardgrafo 43.13(a), é previsto que quem estiver executando

manuteng¢do deve seguir o estabelecido nas instru¢des para aeronavegabilidade continuada
preparadas pelo fabricante ou praticas que sejam aceitdveis pela ANAC.
No caso em andlise, a fiscaliza¢@o descreve no Auto de Infracdo n° 000246.1/2020 que a empresa

autuada executou acdo de manutencdo para correcdo de discrepancia que ndo era a agdo
recomendada pelo manual de pesquisa de pane da aeronave.



Por todo o exposto, verifica-se a subsunc@o da irregularidade descrita no Al n° 000246.1/2020
ao previsto na Lei n® 7.565/1986 (CBA), art. 302, inciso IV, alinea "d" c/c RBAC 43, pardgrafo
43.13(a).

)

2.2.2. Enfrentamento das alegacdes do interessado

)

Verifica-se que no art. 289 do CBA a adverténcia ndo consta entre as providéncias
administrativas que a autoridade aerondutica poderd tomar. Além disso, deve ser observado o
estabelecido na Resolucdo ANAC n°472/2018, artigos 3° e 4°, conforme apresentado a seguir:

Resolucdo ANAC n°472/2018

Art. 3° O resultado da fiscalizagdo desencadeard a adogdo de providéncia administrativa,
caso constatada infracdo durante ou apds a fiscalizagao.

Pardgrafo tnico. As providéncias administrativas de que tratam o caput deste artigo
classificam-se em preventiva, sancionatdria e acautelatdria

Art. 4° As decisoes de aplicagdo do tipo de providéncia administrativa devem seguir o
disposto nos Compéndios dos Elementos de Fiscalizagdo - CEF, os quais poderdo
considerar critérios relacionados ao histérico de providéncias administrativas adotadas
pela ANAC, ao atendimento aos planos de a¢des corretivas e aos indicadores de risco e de
desempenho dos regulados.

Observa-se que na Resolugdo ANAC n°® 472/2018, art. 3° sdo previstas as classificagoes das
providéncias administrativas que podem ser adotadas, sendo estas: preventiva; sancionatdria; e
acautelatéria. Adicionalmente, é estabelecido na Resolucio ANAC n°® 472/2018, art. 4°, que
as decisdes de aplicagdo do tipo de providéncia administrativa devem seguir o disposto nos
Compéndios dos Elementos de Fiscaliza¢io - CEF. Neste sentido, segue o estabelecido no CEF

do RBAC 43, no Elemento de Fiscalizacdo de Cdédigo n° 43074, que corresponde a

irregularidade descrita no Al n® 000246.1/2020:

o~ . Prazo
Cédigo | Titulo Enquadral?ento Situacao Esperada Tipifica(;()es‘ de Nao Aplicabilidade Pro.v i‘denc1.a *
Normativo Conformidade Administrativa
(meses)
Qualquer pessoa
executando
manutencio,
manutencio
preventiva e
alteracao em um
artigo deve usar
métodos, técnicas e
praticas
estabelecidas na
dltima revisao do
manual de
manutencao do
fabricante, ou nas | A pessoa executou
instrucdes para manutencio,
aeronavegabilidade manutencio
continuada preventiva ou
preparadas pelo alteracao em um
fabricante ou artigo sem utilizar
?utros métodos, || métodos, técnicas e Qualquer
tecnic'a,s e Préticas préti?as pessoa
Regras aceitaveis pela efta'belec1d2}s~na autorizada a
e ANAC, exceto ultima revisao executar . .
43074 execuglio 43.13(a) como previsto na (revisao corrente) manutenge"io, Sancionatéria N/A
(geral) secdo 43.16. A do manual de manutengao
pessoa deve usar as manutencio do preventiva ou
ferramentas, fabricante, ou nas alteragdo,
equipamentos e instrucdes de conforme 43.3
aparelhos de teste | aeronavegabilidade
necessarios para continuada ou
assegurar a outros métodos,
execucdo do técnicas e praticas
trabalho de acordo aceitaveis pela
com priticas ANAC.
industriais de
aceitacao geral. Se
o fabricante
envolvido
recomendar
equipamentos e
aparelhos de teste
especiais, a pessoa
deve usar tais
equipamentos e




aparelhos ou
equivalentes
aceitos pela ANAC.

Vé-se que é prevista providéncia administrativa do tipo sancionatéria no Elemento de
Fiscalizacdo de Codigo n° 43074 do CEF do RBAC 43 em situacdo na qual a manutencio foi
executada sem utilizar métodos, técnicas e priticas estabelecidas na dltima revisdo (revisao
corrente) do manual de manutencio do fabricante, ou nas instrucées de aeronavegabilidade
continuada ou outros métodos, técnicas e praticas aceitaveis pela ANAC.

Diante do exposto, verifica-se que nfo hé previsdo para a aplicacido de adverténcia e que ndo se
aplica a irregularidade descrita no Al n® 000246.1/2020 providéncia administrativa do tipo
preventiva.

Assim, conclui-se que a manifestagdo do interessado ndo foi suficiente para impedir a aplicacao
da san¢do administrativa quanto ao ato infracional praticado.

)

(sem grifos no original)

Processo n° 00058.052726/2020-14

AI/NI: 000244.1/2020

Data da Lavratura: 31/12/2020

N°SIGEC: 672.298/21-9

Infracdo: Executar deficientemente servigo de manutengdo ou de distribuicdo de componentes, de modo
a comprometer a seguranga do voo, por ter descumprido regra de execug¢do prevista no pardgrafo

43.13(a) do RBAC 43.

Enquadramento: alinea "d" do inciso IV do art. 302 do CBA c/c o item 43.13(a) do RBAC 43.
Auto de Infragao n°. 000244.1/2020, de 31/12/2020 (SEI! 5190936), com a seguinte descri¢do, abaixo, in

verbis:

Auto de Infracdo n°. 000244.1/2020 (SEI! 5190936)

()
CODIGO DA EMENTA: 03.0007565.0086

DESCRICAO DA EMENTA: Executar deficientemente servico de manutencio ou de
distribuicdo de componentes, de modo a comprometer a seguran¢a do voo, por ter descumprido
regra de execucdo prevista no pardgrafo 43.13(a) do RBAC 43.

HISTORICO: Durante a auditoria técnica de acompanhamento segundo o RBAC 121,
realizada na empresa MAP Transportes Aéreos LTDA entre 27 e 30 de julho de 2020, através
da andlise dos registros constatou-se que a empresa Map Transportes Aéreos ndo utilizou
métodos, técnicas e praticas estabelecidas na ultima revisdo do manual de pesquisa de pane
emitido pelo fabricante das aeronaves ATR42.

Conforme pégina n° 003508 do relatério técnico da aeronave PT-MFE, no dia 08 de margo de
2019 foi reportada a discrepancia " TRIM AILERON POR VEZES TRAVANDO E FICANDO
SEM ATUACAO”, quando ocorreu o vdo 5965 no trecho entre Parintins (SWPI) e Manaus
(SBEG). A acgdo de manutencdo executada para corrigir a discrepancia reportada foi
"EXECUTADO REPARO NO CONECTOR DO SWITCH DO AILERON, CONFORME
AMM JIC 27-10-00-FUT-10000 REV07 DE 01 APR 2018". No entanto a execugdo da agdo de
manutengdo de reparo no switch do aileron e a execugdo da instru¢do contida na JIC27-10-00-
FUT10000 ndo sdo as agdes de manutengdo recomendadas na figura figl01 do capitulo 27-11-
00 do manual de pesquisa de pane (TSM) das aeronaves ATR42.

Desse modo a citada empresa infringiu com o disposto na Lei 7.565/86, Titulo IX, Capitulo III,
Art. 302, inciso IV, alinea "d", c/c as se¢des 43.13(a) RBAC 43. Anexos: - Foto da pdgina 003508
do relatério técnico da aecronave PT-MFE, datada de 08/03/2019.

CAPITULACAO: Lei n° 7.565/1986 (CBA), art. 302, inciso IV, alinea "d"; c/c RBAC 43,
pardgrafo 43.13(a).

DADOS COMPLEMENTARES: Data da Ocorréncia: 08/03/2019
()

(sem grifos no original)

A fiscalizagdo desta ANAC, em Relatério de Ocorréncia GTOA, de 31/12/2020 (SEI! 5190938), aponta
conforme se verifica, abaixo transcrito, in verbis:

Relatorio de Ocorréncia GTOA (SEI! 5190938)

()
DESCRICAO

Durante a auditoria técnica de acompanhamento segundo o RBAC 121, realizada na
empresa MAP Transportes Aéreos LTDA entre 27 e 30 de julho de 2020, através da andlise
dos registros constatou-se que a empresa Map Transportes Aéreos ndo utilizou métodos, técnicas
e praticas estabelecidas na tltima revisdo do manual de pesquisa de pane emitido pelo fabricante
das aeronaves ATR42.

Conforme pdgina n°® 003508 do relatério técnico da aeronave PT-MFE, no dia 08 de margo de
2019 foi reportada a discrepancia " TRIM AILERON POR VEZES TRAVANDO E FICANDO
SEM ATUACAOQ", quando ocorreu o voo 5965 no trecho entre Parintins (SWPI) e Manaus
(SBEG). A acdo de manutencdo executada para corrigir a discrepancia reportada foi
"EXECUTADO REPARO NO CONECTOR DO SWITCH DO AILERON, CONFORME
AMM JIC 27-10-00-FUT-10000 REV07 DE 01 APR 2018". No entanto a execugio da agdo de
manutencdo de reparo no switch do aileron e a execugdo da instrugdo contida na JIC27-10-00-
FUT10000 nio sdo as a¢des de manuten¢do recomendadas na figura figl01 do capitulo 27-11-



00 do manual de pesquisa de pane (TSM) das aeronaves ATR42.

Desse modo a citada empresa infringiu com o disposto na Lei 7.565/86, Titulo IX, Capitulo III,
Art. 302, inciso IV, alinea "d", c/c as se¢des 43.13(a) RBAC 43. Anexos: - Foto da pagina 003508
do relatério técnico da aeronave PT-MFE, datada de 08/03/2019.

()

(sem grifos no original)

Neste processo, deve-se observar o disposto na andlise de primeira instancia, abaixo, in verbis:

Andlise de Primeira Instincia (SEI! 5991443)

)
2. FUNDAMENTACAO

(.)
2.2. MERITO

2.2.1. Fundamentaciio da matéria

()

Observa-se que no RBAC 43, pardgrafo 43.13(a), é previsto que quem estiver executando
manutencdo deve seguir o estabelecido nas instrugdes para aeronavegabilidade continuada
preparadas pelo fabricante ou préticas que sejam aceitdveis pela ANAC.

No caso em andlise, a fiscaliza¢@o descreve no Auto de Infragdo n° 000244.1/2020 que a empresa
autuada executou agdo de manutencdo para correcdo de discrepancia que ndo era a agdo
recomendada pelo manual de pesquisa de pane da aeronave.

Por todo o exposto, verifica-se a subsuncdo da irregularidade descrita no Al n°® 000244.1/2020
ao previsto na Lei n® 7.565/1986 (CBA), art. 302, inciso IV, alinea "d" c/c RBAC 43, parigrafo
43.13(a).

)

2.2.2. Enfrentamento das alegac¢oes do interessado

()

Verifica-se que no art. 289 do CBA a adverténcia ndo consta entre as providéncias

administrativas que a autoridade aerondutica podera tomar. Além disso, deve ser observado o

estabelecido na Resolugdo ANAC n°472/2018, artigos 3° e 4°, conforme apresentado a seguir:
Resolu¢do ANAC n°472/2018

Art. 3° O resultado da fiscalizacdo desencadeard a adog¢do de providéncia administrativa,
caso constatada infracdo durante ou apds a fiscalizag@o.

Pardgrafo tnico. As providéncias administrativas de que tratam o caput deste artigo
classificam-se em preventiva, sancionatdria e acautelatdria

Art. 4° As decisoes de aplicacdo do tipo de providéncia administrativa devem seguir o
disposto nos Compéndios dos Elementos de Fiscalizacdo - CEF, os quais poderdo
considerar critérios relacionados ao histérico de providéncias administrativas adotadas
pela ANAC, ao atendimento aos planos de acdes corretivas e aos indicadores de risco e de
desempenho dos regulados.

Observa-se que na Resolucdo ANAC n° 472/2018, art. 3°, sdo previstas as classificacdes das
providéncias administrativas que podem ser adotadas, sendo estas: preventiva; sancionatdria; e
acautelatéria. Adicionalmente, é estabelecido na Resolugdio ANAC n°® 472/2018, art. 4°, que
as decisoes de aplicagdo do tipo de providéncia administrativa devem seguir o disposto nos
Compéndios dos Elementos de Fiscaliza¢do - CEF. Neste sentido, segue o estabelecido no CEF
do RBAC 43, no Elemento de Fiscalizagdo de Coédigo n° 43074, que corresponde a
irregularidade descrita no AIn® 000244.1/2020:

- ~ ~ A s Prazo
Codigo | Titulo Enquadrarflento Situacao Esperada Tlplficagoes‘ de Nao Aplicabilidade Pro.v 1‘denc1.a *
Normativo Conformidade Administrativa
(meses)
Qualquer pessoa
executando
manutencio,
manutencio
preventiva e
alteracdo em um
artigo deve usar
métodos, técnicas e
praticas
estabelecidas na
dltima revisao do
manual de
manutencio do
fabricante, ou nas | A pessoa executou
instrucdes para manutencao,
aeronavegabilidade manutencio
continuada preventiva ou
preparadas pelo alteracao em um
fabricante ou artigo sem utilizar
outros métodos, | métodos, técnicas e
- P o Qualquer
técnicas e praticas praticas pessoa
aceitaveis pela estabelecidas na autorizada a
Rngfas ANAC, exceto ultima revisiao executar




ae

43074 execucio 43.13(a) como previsto na | (revisdo corrente) | manutencio,
(geragl) secao 43.16. A do manual de manutencao
pessoa deve usar as manutencio do preventiva ou

alteragdo,

ferramentas,
equipamentos e
aparelhos de teste
necessarios para
assegurar a
execucao do
trabalho de acordo

fabricante, ou nas
instrucdes de
aeronavegabilidade
continuada ou
outros métodos,
técnicas e praticas
aceitaveis pela

conforme 43.3

Sancionatéria

com praticas ANAC.
industriais de
aceitacao geral. Se
o fabricante
envolvido
recomendar
equipamentos e
aparelhos de teste
especiais, a pessoa
deve usar tais
equipamentos e
aparelhos ou
equivalentes
aceitos pela ANAC.

N/A

Vé-se que é prevista providéncia administrativa do tipo sancionatéria no Elemento de
Fiscalizacdo de Cédigo n° 43074 do CEF do RBAC 43 em situagio na qual a manutencéo foi
executada sem utilizar métodos, técnicas e praticas estabelecidas na dltima revisdo (revisio
corrente) do manual de manutencio do fabricante, ou nas instrucoes de aeronavegabilidade
continuada ou outros métodos, técnicas e praticas aceitaveis pela ANAC.

Diante do exposto, verifica-se que ndo hd previsdo para a aplicacdo de adverténcia e que ndo se
aplica a irregularidade descrita no Al n° 000244.1/2020 providéncia administrativa do tipo
preventiva.

Assim, conclui-se que a manifestacdo do interessado néo foi suficiente para impedir a aplicagdo
da san¢do administrativa quanto ao ato infracional praticado.

()

(sem grifos no original)

Como se pode observar, todos os 06 (seis) processos analisados, conforme constante das Tabelas acima,
fazem parte da mesma acdo fiscal, ou seja, ocorreram durante a auditoria técnica de acompanhamento,
segundo o RBAC 121, esta realizada na empresa interessada, no periodo compreendido entre os dias 27 e
30 de julho de 2020, conforme se verifica, expressamente, nos respectivos Autos de Infracdo e, ainda,
nos Relatérios de Ocorréncias.

Da mesma forma, identifica-se o mesmo tipo infracional, ou seja, "executar deficientemente servigo de
manutengdo ou de distribuicdo de componentes, de modo a comprometer a seguranga do voo, por ter
descumprido regra de execugdo prevista no pardgrafo 43.13(a) do RBAC 43", com todos os devidos
enquadramentos infracionais, conforme previsto na alinea "d" do inciso IV do art. 302 do CBA c/c o item
43.13(a) do RBAC 43. Inclusive, todos os procedimentos referentes aos referidos atos infracionais foram
orientados em conformidade com o "[...] Elemento de Fiscalizacdo de Cédigo n° 43074 do CEF do
RBAC 43 em situacdo na qual a manutencio foi executada sem utilizar métodos, técnicas e
praticas estabelecidas na ultima revisdo (revisdo corrente) do manual de manutencio do
fabricante, ou nas instrucoes de aeronavegabilidade continuada ou outros métodos, técnicas e
praticas aceitaveis pela ANAC (sem grifos no original)".

Importante ressaltar que, conforme apontado acima, em todos os referidos Autos de Infracdo, no campo
"Histérico", o agente fiscal aponta, expressamente, que, "|...] através da andlise dos registros constatou-se
que a empresa [...] ndo utilizou métodos, técnicas e praticas estabelecidas na tltima revisdao do manual de
pesquisa de pane emitido pelo fabricante das aeronaves ATR42", apresentando, contudo, em cada um
dos referidos Autos de Infragdo as especificidades de cada caso em concreto.

Ora, apesar das especificidades de cada um dos 06 (seis) casos, onde ocorreram diversas formas de
materializacdo dos atos tidos como infracionais, deve-se reconhecer que o tipo infracional se manteve o
mesmo, pois a empresa, em todos os 06 (seis) casos sob esta andlise, deixou de "executar deficientemente
servico de manuteng@o ou de distribuicao de componentes, de modo a comprometer a seguranga do voo,
por ter descumprido regra de execugdo prevista no paragrafo 43.13(a) do RBAC 43". Registra-se que o
tipo infracional imputado a empresa em todos os processos, agora, analisados, resultaram no mesmo
enquadramento legal/normativo, a saber: alinea "d" do inciso IV do art. 302 do CBA c/c o item 43.13(a)

do RBAC 43.

Como se pode observar, entdo, todos os 06 (seis) processos, estes recebidos por este Relator para andlise
e proposta de decisdo (conforme Tabela acima), fazem parte da mesma acéo fiscal, de onde resultou a
identificacdo de 06 (seis) atos infracionais distintos, porém semelhantes, os quais foram atribuidos
a0 mesmo tipo infracional e receberam o mesmo enquadramento legal/normativo.

No entanto, como jd dito, no presente processo e nos demais (vide Tabela acima), o setor de decisdo de




primeira instincia ndo adotou o instituto da infragdo de natureza continuada.

Conforme se verificou acima, as respectivas andlises de primeira instancia, bem como as correspondentes
decisdes, em cada um dos referidos processos ora em andlise, ocorreram em datas distintas, o que, salvo
engano, resultou na nao andlise por aquele setor decisorio quanto a possibilidade ou nao da aplicagdo do
instituto da infracdo de natureza continuada, na medida em que, até o presente momento, os referidos
processos tramitam nesta ANAC separadamente.

Apesar de ndo constar, expressamente, das referidas decisoes de primeira instdncia, deve-se registrar que
existe uma outra possibilidade para a ndo adocdo do instituto da infracdo de natureza continuada, na
media em que a normatizacdo em vigor, mais especificamente, no paragrafo tnico do artigo 37-A da
Resolugdo ANAC n° 472/18, permite a sua ndo aplicacdo, caso seja identificado, nos atos tidos como
infracionais, violagao por parte do agente infrator do seu dever de lealdade e boa-fé.

Salvo engano, este ndo € o caso da questdo em analise, pois, para se justificar a ndo aplicagdo o instituto
da infragdo de natureza continuada, deve restar registrado no procedimento em desfavor do interessado,
com clareza, a sua violagdo "ao dever de lealdade e boa-fé que rege as relagdes entre administrado e
Administragdo”, o que, no entanto, no caso em tela, ndo se verificou qualquer tipo de registro ou de
consideracdo, estes apostos pelo agente fiscal ou pelo setor de primeira instincia, de forma que, s6 assim,
viesse a materializar este tipo de violagdo e, por conseguinte, impedisse a adog¢do do referido instituto..

Ora, os conceitos de "lealdade" e de "boa-fé" tratam-se de "conceitos abertos", os quais podem, sim,
ser aplicados pelo agente de fiscalizagdo, dentro de "certa" discricionariedade, contudo, nao se podendo
fugir do principio da legalidade que deve cercar todos os atos administrativos exarados, além da devida
motivagdo, da mesma forma imprescindivel.

Pelos motivos apontados acima, entendo possivel a aplicagdo do instituto da infracdo de natureza
continuada, pois presente todos os requisitos previstos na norma.

Sendo assim, este Relator entende ser necessaria a apensagao de todos os processos constantes da Tabela
de Processos Recebidos para Andlise e Proposicao de Voto (Tabela abaixo), de forma que possam os
respectivos atos tidos como infracionais serem considerados como de natureza continuada,
cabendo, entdo, apenas uma decisdo final, esta que deverd abranger a todos os atos em desacordo com a
norma, conforme constantes dos referidos processos.

Tabela de Processos Recebidos para Analise e Proposigao de Voto:

Data d
Processo Auto de Infracao a aA a, Processamento SIGEC
Ocorréncia

00058.052166/2020-06 000199.1/2020 24/03/2019 Processo Principal 672289210
A ser apensado ao Processo n°

00058.000111/2021-93 000003.1/2021 14/03/2019 00058.052166/2020-06. 672296212
A ser apensado ao Processo n°

00058.000697/2021-96 000037.1/2021 05/02/2019 00058.052166/2020-06. 672386211
A ser apensado ao Processo n°

00058.052736/2020-50 000245.1/2020 11/02/2019 00058.052166/2020-06. 672339210
A ser apensado ao Processo n°

00058.052745/2020-41 000246.1/2020 11/03/2019 00058.052166/2020-06. 672384215
A ser apensado ao Processo n°

00058.052726/2020-14 000244.1/2020 08/03/2019 00058.052166/2020-06. 672298219

NOTAS IMPORTANTES:

1. Ao identificar a possibilidade da aplicac@o, no caso em tela, do instituto da infragdo de natureza
continuada, este Relator adotou o Processo n° 00058.052166/2020-06 como Processo Principal, na
medida em que, como dito acima, todos os demais guardam relacdo de similaridade processual com este,
nao afirmando, contudo, ser o ato infracional do referido processo o que deu o inicio da referida infracdo
continuada, mas, simplesmente, entender que este procedimento ndo traz qualquer tipo de alteracdo ou
prejuizo processual ao interessado;

2. Da mesma forma, observa-se que os recursos interpostos pela empresa interessada, em cada um dos
processos relacionados e analisados por este Relator, foram, devidamente, afastados, conforme consta de
cada um dos referidos processos;

3. Em 19/11/2021, ao se analisar o Extrato SIGEC da empresa interessada, observou-se existir diversos
outros processos sancionadores, em face da empresa MAP TRANSPORTES AEREOS LTDA., CNPJ
n°. 10.483.635/0001-40, cujos atos infracionais ocorreram no periodo entre os dias 17/01/2019 e
16/10/2019, cada um, também, com uma san¢do de multa de R$ 14.000,00, os quais se encontram, da
mesma forma, sob a condi¢do RE2N (Recurso de 2* instdncia sem efeito suspensivo), mas que, contudo,
ndo foram atribuidos a este Relator, ndo sendo, assim, objeto desta andlise, ndo sendo possivel, entdo, se
determinar existir ou ndo qualquer relacdo com os referidos processos nesta andlise. Salvo engano,
entende-se que a Secretaria desta ASJIN e o setor técnico desta ANAC deverdo estar ciente da decisao
final desta ASJIN, de forma que, se for o caso, venham a tomar as providéncias necessarias;

4. Para aperfeicoamento do processo administrativo sancionador nesta ANAC, segure-se que o setor de
fiscalizac@o, ao realizar uma acao fiscal, que resulte em mais de um auto de infracdo, mesmo que, naquele
momento, ndo seja indicado que os mesmos sejam apensados, sigam, de alguma forma, "reunidos", de
modo que, tanto o setor de decisdo de primeira instancia quanto o de segunda instdncia, venha a avaliar a
possibilidade ou ndo de aplicagdo do instituto da infracdo de natureza continuada; e




5. Apesar das consideragdes apostas por este Relator quanto a possibilidade de aplicagdo do instituto da
infracdo de natureza continuada, verifica-se que os direitos da empresa interessada, em especial, quanto
aos principios do contraditorio e daampla defesa, foram, devidamente, respeitados por esta
Administracdo Publica, estando, assim, o caso em tela, pronto para receber uma decisdo de segunda
instancia administrativa por esta ASJIN.

Apds todas estas consideragoes, este Relator passa ao cdlculo da sancdo de multa que deve ser
aplicada, em definitivo, ao caso em tela.

Assim, tendo em vista a possibilidade de aplica¢@o do instituto da infracdo de natureza continuada no 06
(seis) processos em andlise, deve-se recorrer a férmula prevista no art. 37-B da Resolu¢do ANAC n°
472/18 (Valor total da multa = valor da multa unitiria * quantidade de ocorréncias!/f), conforme os
quadros abaixo.

Calculo (Infracdes de Natureza Continuada) - Todos os 06 processos (vide Tabela acima)

CALCULO DO VALOR DEFINITIVO DA SANCAO A SER APLICADA - Processo Principal
n’ 00058.052166/2020-06

Numero de Atos Infracionais: 06 atos infracionais
Valor da Multa Unitéria (patamar médio) - R$ 14.000,00 (quatorze mil reais)

"f" = sem qualquer condi¢é@io agravante (f; = 1,85) e nenhuma condi¢do atenuante, logo "f" = 1,85.

Valor total da multa = R$ 14.000,00 * 061/1:35= R$ 36.876,55 (trinta e seis mil, oitocentos e
setenta e seis reais e cinquenta e cinco centavos).

NOTA IMPORTANTE: Observa-se que a proposta de san¢do de multa total a ser aplicada, no valor de
R$ 36.876,55 (trinta e seis mil, oitocentos e setenta e seis reais e cinquenta e cinco centavos), refere-se ao
total dos 06 (seis) atos infracionais, agora, considerados como de natureza continuada (vide Tabela
acima), ndo se confundindo com a possibilidade de agravamento da sancdo aplicada pelo setor de decisdo
de primeira instdncia no presente processo (R$ 14.000,00). Na verdade, ao se manter o entendimento
anterior, conforme se verificou nas decisoes dos 06 (dezesseis) processos administrativos sancionadores,
estas, anteriormente, tratadas isoladamente, a situagdo da empresa interessada restaria mais
prejudicada (06 sangdes de multa, cada uma, de R$ 14.000,00, perfazendo-se um total de R$
84.000,00). Sendo assim, mantendo-se a aplicabilidade do instituto dainfragdo de natureza
continuada no caso em tela, ndo cabe a aplicacdo do pardgrafo tnico do art. 64 da Lei n° 9.784/99,
pois, de certa forma, resulta em uma condi¢cdo mais favoravel a interessada.

7. DO VOTO

Pelo exposto, voto por DECLARAR os atos infracionais, todos relativos aos 06 (seis) processos
da Tabela abaixo, como de natureza continuada, DETERMINANDO, ainda, a
identificacdo do Processo n°® 00058.52166/2020-06 como Processo Principal, apensando a este, assim,
todos os demais, sugerindo, ainda, NEGAR PROVIMENTO a todos os respectivos
recursos, APLICANDO, ao final, uma tnica san¢do de multa, no valor total de R$ 36.876,55 (trinta e
seis mil, oitocentos e setenta e seis reais e cinquenta e cinco centavos), esta referente aos 06 (seis) atos
infracionais, todos tidos de natureza continuada.

constantes

Tabela de Processos Analisados como de Natureza Continuada - Decisao Final:

A D
Processo uto (ie ataAda- Processamento SIGEC Decisao Final
Infracao Ocorréncia
Sang¢do de
multa no
00058'0556166/2020_ 000199.1/2020 || 24/03/2019 | Processo Principal | 672289210 | valor total de
R$
36.876,55.
A ser apensado ao Cancelamento
00058.000111/2021- Processo n°
93 000003.1/2021 || 14/03/2019 00058.052166/2020- 672296212 da .multa
06 aplicada.
A ser apensado ao Cancelamento
00058.000697/2021- Processo n°
96 000037.1/2021 || 05/02/2019 00058.052166/2020- 672386211 da 'multa
06. aplicada.
A ser apensado ao Cancelamento
00058.052736/2020- Processo n°
50 000245.1/2020 | 11/02/2019 00058.052166/2020- 672339210 da .multa
06 aplicada.
A ser apensado ao L
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00058.052745/2020- Processo n°
a1 000246.1/2020 || 11/03/2019 00058.052166/2020- 672384215 da multa
06. aplicada.
A ser apensado ao Cancelamento
00058.052726/2020- Processo n°
14 000244.1/2020 || 08/03/2019 00058.052166/2020- 672298219 ;islilzl:ézl

06.

IMPORTANTE: Sugere-se que a Secretaria da ASJIN, juntamente com o setor técnico desta ANAC, se
possivel, venha a identificar os possiveis processos que, porventura, possam Vvir a ter alguma relacdo com
os atos infracionais objeto desta andlise/decisdo, desde que em face da empresa MAP TRANSPORTES
AEREOS LTDA., CNPJ n°. 10.483.635/0001-40, resultantes da mesma acdo fiscal, mesma tipificacdo
infracional e mesmo enquadramento legal/normativo. Caso sejam identificados processos relacionados ao
caso em tela, estes deverdo ser analisados e decididos levando-se em consideracio a presente decisao final
desta ASJIN, em especial, quanto ao calculo do valor da san¢do de multa a ser aplicada em definitivo,
realizando as necessdrias complementagdes e/ou compensacdes de valores, se for o caso.

E o voto deste Relator.

Rio de Janeiro, 22 de novembro de 2021.

SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS
Especialista de Regulacdo em Aviagdo Civil
SIAPE 2438309

assinatura
eletrénica

Brasilia, com fundamento no art. 4°, do

} eil Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
S< k. E em Regulacio de Aviacao Civil, em 22/11/2021, as 18:08, conforme horario oficial de

Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.

SEIn® 6351465


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

PROCESSO: 00058.052166/2020-06
INTERESSADO: MAP TRANSPORTES AEREOS LTDA

Considerando o disposto no art. 43 da Resolucio ANAC n° 472, de 06 de junho de 2018; no art. 13 da
Instru¢do Normativa ANAC n° 135, de 28 de fevereiro de 2019 e no art. 9° inc. Il da Portaria n°
4.790/ASJIN, de 14 de abril de 2021, profiro meu voto nos seguintes termos:

Acompanho, na integra, o voto do relator, Voto CJIN SEI n° 6351465, por DECLARAR os atos
infracionais, todos relativos aos 06 (seis) processos constantes da Tabela abaixo, como de natureza
continuada, DETERMINANDO, ainda, a identificacio do Processo n° 00058.52166/2020-
06 como Processo Principal, apensando a este, assim, todos os demais, e por NEGAR
PROVIMENTO a todos os respectivos recursos, APLICANDQO, ao final, uma tnica sanc¢do de
multa, no valor total de R$ 36.876,55 (trinta e seis mil, oitocentos e setenta e seis reais e
cinquenta e cinco centavos), esta referente aos 06 (seis) atos infracionais, todos tidos de natureza

continuada.

Tabela de Processos Analisados como de Natureza Continuada - Decisao Final:

Processo Auto (!e Data dﬂa . |Processamento SIGEC Decisao Final
Infracao Ocorréncia
Sancéao de
00058.052166/2020- ) )1 99.1/2020(24/03/2019 [Processo Principal |672289210| MU/t no valor
06 total de R$
36.876,55.
A ser apensado ao Cancelamento
00058.000111/2021- Processo n®
93 000003.1/2021(14/03/2019 00058.052166/2020- 672296212||da multa
aplicada.
06.
A ser apensado ao Cancelamento
00058.000697/2021- Processo n?
9% 000037.1/2021(05/02/2019 00058.052166/2020- 672386211|da multa
aplicada.
06.
A ser apensado ao Cancelamento
00058.052736/2020- Processo n?
50 000245.1/2020(11/02/2019 00058.052166/2020- 672339210|da multa
06. aplicada.




A ser apensado ao

Cancelamento
00058.052745/2020- Processo n?
41 000246.1/2020(11/03/2019 00058.052166/2020- 672384215|da multa
06 aplicada.

A ser apensado ao

14 000244.1/2020|08/03/2019 00058.052166/2020- 672298219|da multa

06. aplicada.

00058.052726/2020- Processo n® Cancelamento

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
e | =y

ey @ Turma, em 23/11/2021, as 10:58, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 4°, do Decreto n° 10.543. de 13 de novembro de 2020.

r1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
oh}! hitps://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 6492394 e o c6digo
CRC 788EE4D6.

SEIn® 6492394
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PROCESSO: 00058.052166/2020-06
INTERESSADO: MAP TRANSPORTES AEREOS LTDA

Considerando o disposto no art. 43 da Resolugdo ANAC n° 472, de 06 de junho de 2018, art. 13 da
Instrucdo Normativa ANAC n° 135, de 28 de fevereiro de 2019 e art. 9° da Portaria n® 4.790/ASJIN, de
14 de abril de 2021, profiro meu voto nos seguintes termos:

Acompanho o voto do relator, Voto CJIN SEI n° 6351465, por DECLARAR os atos infracionais, todos

relativos aos 06 (seis) processos constantes da Tabela abaixo, como de natureza
continuada, DETERMINANDO, ainda, a identificacio do Processo n° 00058.052166/2020-
06 como Processo Principal, apensando a este, assim, todos os demais, e por NEGAR

PROVIMENTO a todos os respectivos recursos, APLICANDO, ao final,uma tnica sancdo de
multa, no valor total de R$ 36.876,55 (trinta e seis mil, oitocentos e setenta e seis reais e cinquenta e

cinco centavos), esta referente aos 06 (seis) atos infracionais, todos tidos de natureza continuada.

Tabela de Processos Analisados como de Natureza Continuada - Decisao Final:

Processo Auto (ie DataAda. Processamento SIGEC Decisao Final
Infracao Ocorréncia
Sancdo de
multa no
00058'055 61 66/2020- 000199.1/2020 || 24/03/2019 | Processo Principal | 672289210 || valor total de
RS
36.876,55.
A ser apensado ao Cancelamento
00058.000111/2021- Processo n°
93 000003.1/2021 || 14/03/2019 00058.052166/2020- 672296212 da multa
06 aplicada.
A ser apensado ao Cancelamento
00058.000697/2021- Processo n®
96 000037.1/2021 || 05/02/2019 00058.052166/2020- 672386211 da @ulta
06. aplicada.
A ser apensado ao Cancelamento
00058.052736/2020- Processo n°
50 000245.1/2020 || 11/02/2019 00058.052166/2020- 672339210 da plulta
06 aplicada.
A ser apensado ao Cancelamento
00058.052745/2020- Processo n°
A1 000246.1/2020 || 11/03/2019 00058.052166/2020- 672384215 da .multa
06 aplicada.
A ser apensado ao Cancelamento
00058.052726/2020- 13544 12020 || 08/03/2019 Processo n 672298219 |  da multa

14

00058.052166/2020-

anlinaAda




\I | | | 06. | |

E como voto.

Rio de Janeiro, 23/11/2021.

RENATA DE ALBUQUERQUE DE AZEVEDO
Especialista em Regulacdo de Aviacdo Civil - SIAPE 1766164
Membro Julgador - Portaria ANAC n° 626, de 27/04/2010

eil Documento assinado eletronicamente por Renata de Albuquerque de Azevedo, Especialista
;;?_'imm:a [‘1‘] em Regulacao de Aviacdo Civil, em 23/11/2021, as 15:28, conforme hordrio oficial de
eletrbnica Brasilia, com fundamento no art. 4°, do Decreto n® 10.543. de 13 de novembro de 2020.

SEIn® 6494445
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‘RANAC

CERTIDAO

Brasilia, 23 de novembro de 2021.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA
525" SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo (NUP): 00058.052166/2020-06

Interessado: MAP TRANSPORTES AEREOS LTDA
Crédito de Multa (SIGEC): 672.289/21-0

AI/NI: 000199.1/2020

Membros Julgadores ASJIN:

e (Cassio Castro Dias da Silva - SIAPE 1467237 - Portarias n° 751, de 07/03/2017 e 1.518, de
14/05/2018 - Presidente da Turma Recursal RJ-ASJIN

e Sérgio Luis Pereira Santos - SIAPE n° 2438309 - Portaria ANAC n° 1.921, de 21/10/2009 -
Relator

e Renata de Albuquerque de Azevedo - SIAPE 1766164 - Portaria ANAC n° 626, de 27/04/2010 —
Membro Julgador

Certifico que a ASJIN da Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o processo em
epigrafe, proferiu a seguinte decisdo:

A Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia decidiu, por unanimidade,
por DECLARAR os atos infracionais, todos relativos aos 06 (seis) processos constantes da Tabela
abaixo, como de natureza continuada, DETERMINANDO, ainda, a identificacdo do Processo n°
00058.052166/2020-06 como Processo Principal, apensando a este, assim, todos os demais,
sugerindo, ainda, NEGAR PROVIMENTO a todos os respectivos recursos, APLICANDO, ao
final, uma tnica san¢ido de multa, no valor total de R$ 36.876,55 (trinta e seis mil, oitocentos e setenta
e seis reais e cinquenta e cinco centavos), esta referente aos 06 (seis) atos infracionais, todos tidos
de natureza continuada.

Tabela de Processos Analisados como de Natureza Continuada - Decisao Final:

Auto d Data d
Processo uto ~e a aA a. Processamento SIGEC Decisao Final
Infracao Ocorréncia

Sancio de
multa no

NNNZO NCEN1 L0 INNAN




UuUuvo0.U1£L100/4LVULVU-

06 000199.1/2020 | 24/03/2019 | Processo Principal | 672289210 | valor total de
R$
36.876,55.
A ser apensado ao Cancelamento
00058.000111/2021- Processo n°
93 000003.1/2021 || 14/03/2019 00058.052166/2020- 672296212 da plulta
06. aplicada.
A ser apensado ao Cancelamento
00058.000697/2021- Processo n°
9% 000037.1/2021 | 05/02/2019 00058.052166/2020- 672386211 da multa
06. aplicada.
A ser apensado ao Cancelamento
00058.052736/2020- Processo n°
50 000245.1/2020 | 11/02/2019 00058.052166/2020- 672339210 da multa
06. aplicada.
A ser apensado ao Cancelamento
00058.052745/2020- Processo n°
41 000246.1/2020 || 11/03/2019 00058.052166/2020- 672384215 da multa
06. aplicada.
A ser apensado ao Cancelamento
00058.052726/2020- Processo n°
14 000244.1/2020 | 08/03/2019 00058.052166/2020- 672298219 da multa
06. aplicada.

Os Membros Julgadores votaram com o Relator.

Encaminhe-se a Secretaria desta ASJIN para as providéncias de praxe.

assuna:um Iil’
eletrbnica

as;una:um Ij
eletrbnica

as;unarum Ij
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de

Turma, em 24/11/2021, as 08:46, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 4°, do Decreto n® 10.543. de 13 de novembro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
em Regulaciao de Aviacao Civil, em 24/11/2021, as 09:32, conforme horério oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 4°, do Decreto n® 10.543. de 13 de novembro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por Renata de Albuquerque de Azevedo, Especialista
em Regulaciao de Aviacao Civil, em 24/11/2021, as 10:26, conforme horério oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 4°, do Decreto n® 10.543. de 13 de novembro de 2020.

Referéncia: Processo n® 00058.052166/2020-06

SEIn® 6496791
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