PROCESSO: 00066.024822/2019-30
INTERESSADO: ETHIOPIAN AIRLINES ENTERPRISE

524* SESSAO DE JULGAMENTO - ASJIN

26 e 27/10/2021

Auto de Infracdo: 10035/2019  Data da lavratura: 29/10/2019
Data da Infracao: 03/08/2017

Infracio: Deixar de efetuar o reembolso em até sete dias, observados os meios de pagamento utilizados
na compra da passagem aérea.

Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "u", da Lei n° 7.565, de 19/12/1986 - CBA c/c art. 29,
caput, da Resolucdo n°® 400, de 13/12/2016.

Crédito de Multa - SIGEC: 670.403/20-4

Relator: Cassio Castro Dias da Silva - SIAPE 1467237 - Portarias ANAC n°® 751 de 07/03/2017 ¢
n® 1.518 de 14/05/2018

1. RELATORIO

1.1. Trata-se de recurso administrativo (SEI 4686303) interposto pelo interessado em face de
decisdo proferida no curso do processo administrativo registrado no Sistema Eletronico de Informacdes -
SEI sob o nimero 00066.024822/2019-30, da qual restou aplicada sancdo de multa consubstanciada no
crédito registrado no SIGEC n° 670.403/20-4.

1.2. Inicialmente, em conformidade com o disposto no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, adota-
se o relatdrio constante da andlise de primeira instancia (SEI 4147477) como parte integrante deste.
1.3. O Auto de Infragdo n° 010035/2019 (SEI 3674715), cujo teor se transcreve a seguir, deu

origem ao feito descrevendo:

DESCRI(;AO DA EMENTA: Deixar de efetuar o reembolso em até sete dias, observados os meios
de pagamento utilizados na compra da passagem aérea.

CODIGO EMENTA: 04.0000400.0060

HISTORICO: O Sr. Sérgio Augusto Rocha Coelho, CPF: 711.540.003-20 solicitou cancelamento
de sua passagem (e-ticket 0715678587385) no dia 26JUL17, porém, conforme comprovante da
operacdo anexado ao presente processo, a empresa efetuou o reembolso da passagem junto a
operadora de cartdo de crédito utilizado na compra da passagem no dia 25MAI18, ou seja, 10
(dez) meses ap6s a solicitagdo inicial, em desrespeito ao preconizado pela legislacdo vigente.

CAPITULACAO
Artigo 29 Caput do(a) Resolugdo 400 de 13/12/2016 c/c Alinea u do inciso III do artigo 302



do(a) Lei 7565 de 19/12/1986
Dados Complementares

Data da Ocorréncia: 03/08/2017 - Nome do passageiro: Sérgio Augusto Rocha Coelho - Data do
protesto: 11/01/2018.

1.4. Em 29/6/2020, a autoridade competente decidiu pela aplicacdo san¢do de multa no valor
de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) (SEI4147477), sendo gerado o crédito de multa SIGEC 670.403/20-4

(SEI 4557987).

1.5. Em 21/7/2020, foi enviado Oficio n° 6617/2020/ASJIN-ANAC (SEI4557998) de
notificacdo ao interessado acerca da aplicacdo da sancdo, o qual foi recebido pelo interessado em
11/8/2020 conforme faz prova o Aviso de Recebimento SEI 4866790.

1.6. Em 24/8/2020, o interessado protocolou recurso administrativo (SEI4686303) cuja
tempestividade foi certificada em despacho pela ASJIN (SEI 4790616), sendo os autos entdo distribuidos
a relatoria para seguimento do feito.

1.7. E o breve relato.

2. ANALISE

2.1. PRELIMINARES

2.2. Recurso conhecido, vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e
tempestividade, e recebido sem efeito suspensivo, eis que apresentado na vigéncia do art. 38 da Resolucdo
ANAC n°472/2018.

2.3. Da regularidade processual - Em grau recursal, o interessado reitera as alegacdes de

prescri¢do da acdo punitiva da Administragdo apresentados em sua defesa prévia:

I — DA VIGENCIA DO CODIGO BRASILEIRO DE AERONAUTICA —CBA - PARA A
APLICACAO DO PRAZO PRESCRICIONAL DE 2 ANOS — PRINCIPIO DA EFICIENCIA E DA
CELERIDADE DA ADMINISTRACAO PUBLICA.

A decisdo exarada por esta Agéncia fundamentou o rechaco ao pedido de declaracdo da
prescri¢cdo sob o fundamento do advento da Lei 9.873/99, a qual teria revogado o artigo 319 do
CBA, notadamente pelo art. 1°,in verbis: “Art. 10 Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da
Administragdo Piblica Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando
apurar infragdo a legislacdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso de infragio
permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.”

Isto quer dizer que esta Agéncia Reguladora se defende sob a premissa da legalidade da extensao
do prazo prescricional. Ou seja, alongar o procedimento administrativo, o qual ja € moroso, como
veja-se na pratica contenciosa.

Ocorre que, anuir com esta argumentacdo é, integralmente, violar os principios da eficiéncia e
celeridade, preconizados constitucionalmente para a Administracdo Pdblica. Ademais, acostar
uma decisdo sobre a aludida lei, conforme verifica-se da “Jurisprudéncia” no r. Decisum aqui
guerreado, ndo é, de forma alguma, chancelar o entendimento do cabimento da aplicacdo do
prazo de 5 anos para a prescri¢ao.

Muito pelo contririo, a decisdo, da qual busca-se a integral reforma, ¢ uma violag@o per se dos
principios da eficiéncia e celeridade da Administragdo Pidblica. A extensio do prazo
prescricional € somente e tdo somente benéfica a8 ANAC, sendo totalmente contriria ao interesse
publico e aos demais principios constitucionais, devendo tal decis@o ser integralmente reformada
por razdo de direito.

Por fim, a vigéncia do CBA sobre as questdes oriundas das relagdes entre os atores do setor
aerondutico € inquestiondvel. Veja-se que no mesmo decisum, hd uma contradi¢io quanto as
tratativas de eficdcia da normas para distintos assuntos, que discorrer-se-4 adiante.

Com isso, evidente o decurso do prazo prescricional no caso em tela, devendo-se declarar nulo o
ato administrativo que lavrou o presente auto de infracdo. Por conseguinte, tal feito deve ser
extinto sem a resolucdo de seu mérito, por estar contaminado por vicio formal.

2.4. Como bem exposto em sede de DC1 (SEI 4147477), a acdo punitiva no ambito de atuacio
da ANAC ¢ regulamentada pela Lei n® 9.873 de 23 de novembro de 1999, que estabelece o prazo



de cinco anos (art. 1°), tratando ainda expressamente da revogacdo das disposi¢des em contrario, ainda
que constantes em lei especial, como no caso o0 CBA (art. 8°).

2.5. Assim, encontra-se dentro do prazo legal a lavratura do Al tratado no presente processo,
ndo havendo que se falar em irregularidade formal, vez que deve a ANAC cumprir os ditames da
legislacdo vigente em fiel respeito ao principio da legalidade que rege seus atos administrativos.

2.6. Tem-se assim que, considerados os marcos processuais bem como os eventos descritos no
relatério supra, que complementa o relatério da DCI1, aponta-se que o presente feito preservou os
principios e interesses da Administracdo Publica, especialmente o contraditério e a ampla defesa, bem
Ccomo 0s prazos processuais, razao pela qual se aponta a sua regularidade.

2.7. Julga-se, assim, o processo apto a decisdo de segunda instdncia administrativa por parte
desta ASJIN.

2.8. MERITO

2.9. Da fundamentacdo da matéria - Trata-se de norma que dispde sobre as Condigdes

Gerais de Transporte Aéreo que regem as regras relacionadas a execugdo do contrato de transporte aéreo.
A Resolugdo n°® 400/2016 dispde em seu art. 29 dispde sobre o o prazo para reembolso do bilhete aéreo
solicitado pelo passageiro:

Resolucio n° 400/2016

[...]

Art. 29. O prazo para o reembolso serd de 7 (sete) dias, a contar da data da solicitacio feita pelo
passageiro, devendo ser observados os meios de pagamento utilizados na compra da passagem
aérea.

(Sem grifos no original)

2.10. Assim, pelo disposto no art. 29 acima, uma vez requerido o reembolso pelo passageiro do
bilhete de passagem, deve o transportador efetud-lo em até sete dias.

2.11. A seu turno, a inobservincia ao prazo do reembolso configura conduta prevista como
infracdo capitulada na alinea "u" do inciso I1II, do artigo 302 do CBA:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragcdes:

(..)

III - infra¢cdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

u) infringir as Condi¢Ges Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre
0s servicos aéreos;

2.12. A fiscalizagdo da ANAC em cotejo dos fatos apurados com os normativos acima,
constatou a infra¢do descrita como "deixar de efetuar o reembolso em até sete dias, observados os meios
de pagamento utilizados na compra da passagem aérea” e a autoridade competente para
proferir decisdo em primeira instancia refutou as alegacdes da defesa e confirmou a materialidade
infracional, aplicando sanc¢do de multa.

2.13. Das questoes de fato

2.14. Do que informa a fiscalizacdo e do que se depreende dos autos do processo, o Sr. Sérgio
Augusto Rocha Coelho efetuou compra de bilhete aéreo junto ao interessado, e-ticket 0715678587385.
Imediatamente apds a compra, no dia 23/07/2017, solicitou o cancelamento da compra e o respectivo
reembolso, recebendo em 26/07/2017 e-mail informando a confirmacio do cancelamento sob protocolo n°
: 8335561. Entretanto, o reembolso solicitado s6 foi efetivado em 25/5/2018, configurando assim a
infracdo imputada.

2.15. Das razoes do recurso

2.16. Em grau recursal, o interessado apresentou as seguintes razdes de mérito:

I - DA AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE DA EHTIOPIAN AIRLINES — DA NATUREZA



JURIDICA DO PREPOSTO

A decisdo combatida indeferiu os argumentos da peticiondria quanto a questdo relacionada aos
tramites para reembolso de valores pagos por meio de cartdo de crédito. Com isso, dentre seus
fundamentos, asseverou que a agéncia de viagens é preposta da companhia aérea, razdo pela
qual, em caso de falha daquela, esta subrogar-se-ia nos deveres, com a obrigacdo de solucionar o
caso para o passageiro no prazo estipulado em lei.

Ocorre que, a decisdo longamente discorre sobre os tramites entre agencia e companhia aérea.
Entretanto, deixou de abordar o mais importante, que estd previsto em lei: os tramites da empresa
do cartdo de crédito.

Com isso, imperioso rememorar que diante da narrativa do usudrio, percebe-se que o pedido de
reembolso foi feito diretamente na agéncia. Consigna-se que o prazo dado ao passageiro foi de
90 a 120 dias para se realizar tal transagao.

Importa notar que o instituto do artigo 29, caput da Resolucdo 400 desta Agéncia, estipula que a
companhia aérea deve efetuar o reembolso do bilhete aéreo em até 7 (sete) dias, observados os
meios de pagamento da passagem aérea. No caso em epigrafe, a companhia aérea deixou de
realizar tal pagamento dentro do prazo estipulado no regulamento, em virtude dos prazos
procedimentais da agéncia de viagens, conforme narrado pelo usuario.

Considerando que resta evidente que a companhia aérea signatdria recebeu o pedido de
reembolso em data posterior ao prazo estipulado pela Resolu¢cdo 400, nada hd que se falar em
infracdo. Ndo obstante, importante destaca a segunda parte do artigo 29 da Resolucao 400, in
verbis: “Art. 29. O prazo para o reembolso serd de 7 (sete) dias, a contar da data da solicitagdo
feita pelo passageiro, devendo ser observados os meios de pagamento utilizados na compra da
passagem aérea.”

Neste sentido, percebe-se que a regra estipulada nesse artigo ndo € absoluta, visto que pondera
uma varidvel: correspondente ao meio pelo qual a passagem foi adquirida. Com isso, destaca-se
também o disposto no item 11.38 da Nota Técnica n°. 5 (SEI)/2017/GCON/SAS, conforme se
verifica:

(imagem)

Doutra banda, a fundamentacao desta Agéncia sob a égide do instituto da preposi¢do pautar a
relacdo entre agencia de viagens e companhia aérea carece de técnica juridica, sendo vejamos. O
Preposto, segunda a legislagdo vigente, figura também do gerente, conforme preceitua o c6digo
civill nada assemelha-se a figura da agencia de viagens em relagdo a companhia aérea.

Lembremos que a legislagdo aqui evocada € lei federal, da qual advém direitos e obrigagdes. As
resolugcdes e notas técnicas, neste caso, tecnicamente sdo inadequadas para aplicagdo ao caso
concreto, visto sua incapacidade legal inovar quanto ao instituto do preposto. Diante disso,
evidencia-se que a auséncia dos elementos que possam configurar a relacdo de preposto e
preponente entre agencia de viagens e companhia aérea, tendo em vista que sdo duas pessoas
juridicas de direito privado, com objetos distintos e cada empresa com uma finalidade distinta,
com naturezas juridicas que ndo coadunam com a tese ventilada no r. Decisum. Dessa forma, em
respeito ao principio da legalidade que a Administragdo Piiblica estd adstrita, merece reforma tal
fundamentacio, visto ndo se tratar de preposto a agencia de viagens em relacdo a companhia
aérea.

Logo, ndo hé que se falar em subrogacdo de deveres entre agencia de turismo e companhia aérea,
por tal argumentagdo destoar da técnica juridica e legislacdo vigente, vez que ndo existe tal
aplicac¢do do referido instituto para aludida relagdo comercial.

Dito isso, emana numa clareza solar que se deve levar contar os demais elementos componentes
da relacdo que se apresenta diante de uma aquisi¢do de bilhete aéreo. Neste caso, como bem
mencionado na nota técnica, o intermedidrio, ou seja, o agente de viagens, foi responsdvel pela
delonga no processamento do pedido de reembolso, como jd se verificou pela propria narrativa
do requerente.

2.17. Da analise das razoes recursais

2.18. Verifica-se, da leitura do recurso, que o interessado reitera as mesmas razdes de mérito
apresentadas em sede de defesa prévia (SEI 3833641), trazendo os mesmos argumentos e alegacdes
replicados com contetido idéntico na pega recursal.

2.19. Destarte, ao passo em que se consigna que tais razdes ja restaram devidamente tratadas e
afastadas pelo decisor competente em sede de DCI1 e, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999,
que abre a possibilidade de que a motivacdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaracio



de concordancia com fundamentos de anteriores decisdes, este relator ora endossa os argumentos trazidos
por aquele decisor para afastar os argumentos de irregularidade processual, bem como a sua
fundamentacdo e motivacdo, declarando concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante
da presente andlise.

2.20. Acerca da alegacdo de a "égide do instituto da preposicao pautar a relacdo entre agencia de
viagens e companhia aérea carecer de técnica juridica", cabem alguns esclarecimentos.
2.21. Primeiramente, a figura do gerente a que se refere o interessado, que consta do art. Art.
1.172 do Cédigo Civil, ndo se confunde com a agéncia de turismo em sua relacdo com a empresa aérea:
Lei n®10.406/2020
(..
Do Gerente

Art. 1.172. Considera-se gerente o preposto permanente no exercicio da empresa, na sede desta,
ou em sucursal, filial ou agéncia.

2.22. Note-se que a figura do gerente, no Cédigo Civil, é ente interno da empresa, algo que ndo
se aplica a relacdo da empresa aérea com a agéncia de turismo, esta preposto daquela na comercializacao
das passagens aéreas. Ademais, a atividade da agéncia de turismo € regida por legislacdo propria (Lei
12.974, de 15 de maio de 2014), a qual ndo vai de encontro com os regulamentos da ANAC, vez que € a
empresa aérea o ente regulado de fato responsdvel por seu fiel cumprimento:

Resolucao n° 400/2016

Art. 40. O transportador devera assegurar o cumprimento desta norma por seus prepostos.

2.23. Ante o exposto, ndo merecem prosperar as razdes de mérito apresentadas em grau recursal
pelo interessado, restando confirmada a conduta infracional imputada ao interessado por deixar de efetuar
o reembolso em até sete dias, mediante solicitacdo do passageiro e observados os meios de pagamento
utilizados na compra da passagem aérea.

2.24. Da dosimetria da sanciao

2.25. Confirmada a pratica infracional, resta analisar a adequacdo da sancao aplicada.

2.26. Em respeito ao que dispde o CBA, a sancao deve refletir a gravidade da infracdo (art. 295
da Lein® 7.565/86).

2.27. Por sua vez, a Resolucdo n° 472/2018 dispde que, na gradacdo das sanc¢des, deverdo ser

consideradas circunstincias atenuantes e agravantes:

Resolucido n° 472/2018

Art. 36. Na dosimetria da aplicacdo de sancdes serdo consideradas as circunstancias atenuantes e
agravantes.

§ 1° Sdo circunstancias atenuantes:
I- o reconhecimento da pratica da infragéo;

II - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo antes de proferida a decisdo; e

III - a inexisténcia de aplicacdo definitiva de san¢gdes nos 12 (doze) meses anteriores a data do
cometimento da infracdo em julgamento.

§ 2° Séo circunstincias agravantes:

I -areincidéncia;

II - a recusa em adotar medidas para reparacao dos efeitos da infracdo;

III - a obtencdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infracao;

IV - a exposicdo ao risco da integridade fisica de pessoas ou da seguranca de voo; e
V - adestruicdo de bens publicos.

§ 3° Quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou quando elas se compensem
deve ser aplicada a san¢@o no patamar médio da tabela anexa a esta Resolucao.

§ 4° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragdo no periodo de tempo



igual ou inferior a 2 (dois) anos contados a partir do cometimento de infragdo anterior de
natureza idéntica para a qual ja tenha ocorrido a aplicagdo de sanc¢do definitiva.

2.28. A Resolugdo n° 400/2016 prevé em seu art. 43 que o descumprimento dos requisitos nela
estabelecidos caracterizard infracdo capitulada no art. 302, inciso III, alinea “u”, da Lei n° 7.565, de 19 de
dezembro de 1986, sujeitando os infratores aos valores de multas fixados na tabela de que trata seu
Anexo, sendo estes de R$ 20.000 no patamar minimo, R$ 35.000 no patamar intermedidrio e de R$
50.000 no patamar maximo.

2.20. Assim, considerando o disposto no no art. 36 da Resolugdo n°® 472/2018, o decisor de
primeira instancia entendeu presente a atenuante de "inexisténcia de aplicacdo definitiva de sangdes nos
doze meses anteriores a data do cometimento da infracdo em julgamento" (art. 36, § 1°, nciso III) e
ausentes circunstincias agravantes no presente caso.

2.30. Vejamos.

2.31. Em consulta ao Extrato SIGEC do interessado (SEI 6384097) é possivel identificar
o Processo 00066.006190/2019-22 inaugurado pelo AI 007859/2019, lavrado por fato ocorrido
em 27/03/2017, decidido em primeira instdncia em 30/05/2019 e em segunda instancia em 19/11/2019,
tendo seu transito em julgado 'administrativo' no dia 23/12/2019 (SEI 4222416).

2.32. Importa ressaltar que, ainda que o AI 007859/2019 tenha sido lavrado pelo cometimento
de infracdo anterior de natureza idéntica a tratada no presente processo, ndo hd que se falar em
reincidéncia ji que o cometimento da nova infracdo se deu antes da aplicacdo de san¢do definitiva da
anterior. Entende o presente Relator que a reincidéncia deve ser entendida como uma conduta reiterada,
praticada por um mesmo sujeito passivo da relacdo juridico-regulatoria, na qual se caracteriza a prdtica
de um mesmo tipo infracional pelo qual o regulado jd tenha sido punido no passado e,
consequentemente, tenha ciéncia da reprovabilidade daquela conduta, ndo se aplicando, dessa forma,
ao presente caso.

2.33. Entretanto, ainda que afastada a possibilidade de aplicagdo da reincidéncia, entende-se
equivocada a aplicacdo da circunstincia atenuante de "inexisténcia de aplicacdo definitiva de san¢des nos
doze meses anteriores a data do cometimento da infracdo em julgamento" (art. 36, § 1°, inciso III) ja que
observa-se que hd infracdo cometida dentro do periodo de doze meses anteriores a data da infracio em
julgamento (SEI 6384097). A situacdo fética presente a0 momento daquele ato administrativo (DC1) ja
configurava a condi¢@o para afastamento da circunstancia atenuante considerada.

2.34. Da sancio a ser aplicada

2.35. Sendo assim, entendo que deverd ser reformada a decisdo de primeira instancia com o
afastamento da circunstincia atenuante apontada.

2.36. Ausentes circunstancias agravantes e atenuantes, deverd ser aplicada multa no valor
intermedidrio previsto, de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), para a infracdo descrita no Al de
referéncia.

3. CONCLUSAO

3.1. Pelo exposto, apds andlise do inteiro teor do processo e em conformidade com o disposto
no art. 44, inciso 1V, §3° da Resolucdo ANAC n° 472, de 6 de junho de 2018, voto por CONHECER
DO RECURSO e, sem dar fim ao processo, NOTIFICAR O INTERESSADO ANTE A
POSSIBILIDADE DE AGRAVAMENTO da decisdo prolatada pela autoridade competente da primeira
instancia administrativa para aplica¢do de san¢@o no valor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), com
abertura de prazo de 10 (dez) dias para o interessado, caso queira, se manifestar sobre a
possibilidade de agravamento, em virtude do afastamento de circunstincia atenuante anteriormente
considerada.

3.2. E o voto.



: eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
Jh=lle L‘i‘y Turma, em 27/10/2021, as 07:43, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no

assinatura

eletrinica art. 4°, do Decreto n° 10.543. de 13 de novembro de 2020.

SEIn®5084873


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

PROCESSO: 00066.024822/2019-30
INTERESSADO: ETHIOPIAN AIRLINES ENTERPRISE

Considerando o disposto no art. 43 da Resolucdo ANAC n® 472, de 06 de junho de 2018, art. 13
da Instrucdo Normativa ANAC n® 135, de 28 de fevereiro de 2019, art. 9° da Portaria n®
4.790/ASJIN, de 14 de abril de 2021 profiro meu voto nos seguintes termos:

I- Acompanho, na fintegra, o voto do Relator [5084873] que decidiu por
CONHECER DO RECURSO e, sem dar fim ao processo, NOTIFICAR O
INTERESSADO ANTE A POSSIBILIDADE DE AGRAVAMENTO da decisao
prolatada em sede de primeira instancia administrativa para aplica¢do de san¢do no valor
de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), com abertura de prazo de 10 (dez) dias
para o interessado, caso queira, se manifestar sobre a possibilidade de
agravamento, em virtude do afastamento de circunstancia atenuante anteriormente
considerada.

HILDENISE REINERT
SIAPE 1479877
Membro julgador da ASJINJANAC - Portaria Nomeacdo n°® 2218, de 17 de setembro de 2014

eil Documento assinado eletronicamente por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em
3 . [‘1‘] 27/10/2021, as 08:25, conforme horéario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 4°, do

assinatura

| eletrénica Decreto n° 10.543., de 13 de novembro de 2020.

SEIn® 6382618


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

PROCESSO: 00066.024822/2019-30
INTERESSADO: ETHIOPIAN AIRLINES ENTERPRISE

Nos termos do art. 13 da Instru¢do Normativa n°® 135, de 28 de fevereiro de 2019, profiro meu voto nos
seguintes termos:

e Acompanho, na integra, o voto relator, Voto CJIN SEI n® 5084873, para CONHECER DO
RECURSO e, sem dar fim ao processo, NOTIFICAR O INTERESSADO ANTE A
POSSIBILIDADE DE AGRAVAMENTO da decisao prolatada em sede de primeira
instancia administrativa para aplicagéo de sanc¢ao no valor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco
mil reais), com abertura de prazo de 10 (dez) dias para o interessado, caso queira, se
manifestar sobre a possibilidade de agravamento, em virtude do afastamento de
circunstancia atenuante anteriormente considerada.

Marcos de Almeida Amorim
SIAPE 2346625
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017. - Membro julgador

eil Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
;;?imm; L‘ll! Regulacao de Aviacao Civil, em 27/10/2021, as 15:22, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletrbnica com fundamento no art. 4°, do Decreto n°® 10.543. de 13 de novembro de 2020.

SEIn® 6391376
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‘RANAC

CERTIDAO

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA
524* SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN - 26/10/2021

Processo (NUP): 00066.024822/2019-30

Interessado: ETHIOPIAN AIRLINES ENTERPRISE
Crédito de Multa (SIGEC): 670.403/20-4

AI/NI: 10035/2019

Membros Julgadores ASJIN:

e (Cassio Castro Dias da Silva - SIAPE 1467237 - Portarias n? 751, de 07/03/2017 e 1.518,
de 14/05/2018 - Presidente da Turma Recursal e Relator

e Hildenise Reinert - SIAPE 1479877 - Portaria ANAC n® 2.218/DIRP/2014 — Membro
Julgador

e Marcos de Almeida Amorim - SIAPE 2346625- Portaria ANAC n2 361/DIRP/2017 - Membro
Julgador

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN da Agéncia Nacional
de Aviacdo Civil - ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo realizada nesta data, proferiu a
seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

A ASIJIN, por unanimidade, decidiu por CONHECER DO RECURSO e, sem dar fim ao processo,
NOTIFICAR O INTERESSADO ANTE A POSSIBILIDADE DE AGRAVAMENTO da decisiao
prolatada em sede de primeira instincia administrativa para aplicacdo de san¢@o no valor de R$ 35.000,00
(trinta e cinco mil reais), com abertura de prazo de 10 (dez) dias para o interessado, caso queira, se
manifestar sobre a possibilidade de agravamento, em virtude do afastamento de circunstancia
atenuante anteriormente considerada.

Os Membros Julgadores votaram com o Relator.

Encaminhe-se a Secretaria desta ASJIN para as providéncias de praxe.

: eil Documento assinado eletronicamente por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em
Sl fﬁy 27/10/2021, as 16:06, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 4°, do

ETLAL T -



| eletrénica ] Decreto n® 10.543. de 13 de novembro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
Turma, em 27/10/2021, as 16:06, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 4°, do Decreto n°® 10.543. de 13 de novembro de 2020.

assinat u! a I“j
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
Regulacao de Aviacao Civil, em 27/10/2021, as 16:06, conforme horario oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 4°, do Decreto n°® 10.543, de 13 de novembro de 2020.

assinat ul a I“j
eletrénica

; -.t;-ll
g -"-1.1.‘-_.5..__ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
:ﬁ:ﬂﬂ 'E* 1 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cddigo verificador 6391488 e o c6digo

% CRC 2DE784C0.

Referéncia: Processo n200066.024822/2019-30 SEIn26391488
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