PROCESSO: 00065.015796/2020-01
INTERESSADO: PASSAREDO TRANSPORTES AEREOS S.A

Processo n2-00065.015796/2020-01
Auto de Infracao n2 - 001156/2020
Data da Ocorréncia - 28/08/2019 a 13/12/2019

Enquadramento - alinea (e), inciso lll, art. 302 c/c RBAC 121, paragrafo 121.153(a)(2), c/c
RBAC 43; c/c paragrafo 43.13(c), c/c secao 3.5 do Manual Geral de Manutengao - MGM da
empresa.

Infracao - ndo observar as normas e regulamentos relativos a manutencao e operagao das
aeronaves

Proponente - Hildenise Reinert - Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeacao n®
2218, de 17 de setembro de 2014.

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se de recurso interposto pela Passaredo Transportes Aéreos, em face da Decisdo de
Primeira Instancia proferida no curso do processo administrativo sancionador supra, para apuracdo de
conduta eventualmente infracional ocorrida no dia 28/08/2019.

1.2. Segundo o Auto de Infracdo n° 001156/2020(4265662) embasado pelo Relatério de
Ocorréncia n° 11/RI/GTAR/GAEM/GGAC/SAR/2020(4265994) o Interessado realizou modificacio em
aeronave com a instalacdo de item sem a documentacio técnica do fabricante e dados técnicos aceitiveis
pela ANAC, cuja motivagdo detalhada da ocorréncia descreve:

Durante inspecdes de rampa realizadas no decorrer de auditoria de acompanhamento da base
Goiania da empresa em 28 e 29/08/2019, foram identificadas nas aeronaves modelo ATR-72-
212A de marcas PP-PTP (Dia 28) e PP-PTQ (Dia 29), a utiliza¢do de uma fita amarrada e presa ao
mecanismo de fechamento da porta de carga Hold Open Strut, descrita no AMM 52-31-00-Figura
001 (Anexo 1). A utilizacdo desta fita ndo estd prevista na documentacao técnica das aeronaves
(Fotos nos Anexos 2, 3 e 4). Ao ser questionada, a empresa ndo apresentou nenhum dado técnico
do fabricante ou manual de manuteng¢do que pudesse possuir um procedimento aprovado de
instalagdo e utilizagdo das fitas nas aecronaves. Apresentou uma Ordem de Engenharia 027/2015
(Anexo 5) onde havia uma previsdo da instalagdo da correia na porta de carga, contudo sem
nenhum embasamento técnico do fabricante da aeronave tampouco alguma motivacao técnica
para a sua utilizacdo, que pudesse demonstrar que o mecanismo Hold Open Strut necessitasse
efetivamente da sua instalagdo, mesmo que estivesse funcionando perfeitamente. Nao foi
apresentada nenhuma consulta técnica ao fabricante para a sua utilizagdo, tendo em vista que a
Ordem de Engenharia 027/2015 cita, em seu item 11 que o objetivo da instalacdo da cinta é
evitar que a estrutura dobrdvel entre em contato com a carenagem da porta de carga interna,
causando danos a carenagem durante o procedimento de fechamento da porta de carga. Se a porta
estivesse entrando em contato com a carenagem, provavelmente ndo estaria funcionando de
maneira adequada, e a instalagdo da fita mascara o problema e é o que normalmente conhecemos
como improvisacio ou "Gambiarra".



Os requisitos da sec¢do 43.13(c) do RBAC 43 prevé que as regras de execucdo de manutengio
devem ser cumpridas com os métodos, técnicas e praticas contidas no manual de manuten¢do ou
na secdo de manutencdo do manual de uma empresa de transporte aéreo que opera conforme
especificacdes operativas emitidas segundo os RBAC 121.

O MGM da empresa em sua pagina 72, item 3.5 cita que "Uma pequena modificacdo ou um
pequeno reparo podem ser executados em conformidade, além da documentacgéo técnica oriunda
do fabricante do produto aerondutico, com dados técnicos aceitdveis tais como AC (Advisory
Circulars da FAA ou documentos equivalentes), IS (IS ? Instrucdo Suplementar da ANAC), CI
(Circular de Informacao da ANAC), e Normas Técnicas (ABNT, ASTM ou equivalentes)" (Anexo
6).

A fita foi removida pela empresa de todas as aeronaves em que estava instalada (PP-PTN, PP-
PTO, PP-PTM), bem como das aeronaves PP-PTP e PP-PTQ, em 13/12/2019 (Anexo 7).
Constatou-se assim, que a empresa cometeu infracdo ao RBAC 43 no periodo de 28/08/2019 a
13/12/2019. Neste periodo foram realizados 730 voos com a aeronave PP-PTP (Anexo 8) e 714
voos com a aeronave PP-PTQ (Anexo 9), totalizando 1444 voos, ndo observando o previsto no
requisito 43.13(c) do RBAC 43, incorrendo em infragdo ao previsto na Lei n® 7.565, de 19 de
dezembro de 1.986, Cédigo Brasileiro de Aerondutica, Artigo 302, inciso III, alinea (e) por ndao
observar as normas e regulamentos relativos a manutencao das aeronaves PR-TTP e PR-TTQ.

1.3. Com o proposito de evidenciar os fatos narrados, a fiscalizacdo trouxe aos autos os
seguintes documentos:

Anexo 1 - cépia da pdgina F 1 do capitulo 52-31-00 do ATR72 - Aircraft Maintenance Manual -
AMM - SE14266055;

Anexo 2 - foto da situacdo verificada - SE14266056;

Anexo 3 - foto da situacgdo verificada - SE14266064;

Anexo 4 - foto da situacdo verificada - SE14266067;

Anexo 5 - copia da Ordem de Engenharia n®027/2015 - SE14266071;

Anexo 6 - cépia das paginas 71 e 72 do Manual Geral de Manutencdo - MGM da autuada -
SEI4266082;

Anexo 7 - cépias de Ordens de Servico (Work Order) de remocdo das "additional strap"das
aeronaves PP-PTN, PP-PTO, PP-PTP, PP-PTQ e PP-PTM - SEI 4266084;

Anexo 8 - lista de voos realizados pela aeronave PP-PTP de 28/08/2019 a 13/12/2019 -
SE14266093; ¢

Anexo 9 - lista de voos realizados pela aeronave PP-PTQ de 29/08/2019 a 12/12/2019 -

SEI4266096.
1.4. Cientificado da Lavratura do Auto de Infracio em em 28/07/2020 o Interessado ndo se
manifesta nos autos, nos termos da Certidao de Decurso de Prazo ASJIN (4586699).
1.5. Em 30/09/2020, lavrado Despacho ASJIN 4835344, que encaminha o processo ao entiao
setor competente de primeira instancia.
1.6. Em razdo de alteracdo de competéncia regimental para julgamento da matéria o processo
foi direcionado a Superintendéncia de Padrdes Operacionais por meio de Despacho (SEI n® 5009675).
1.7. Em 28/05/2021, a Coordenadoria de Julgamento de Aeronavegabilidade - CJAC, da
Superintendéncia de Padrdes Operacionais - SPO, através da Decisdo de Convalidagdo n°

39/2021/CJAC/GNOS/SPO (SEIn° 5771091), decide:

ABRIR PRAZO PARA MANIFESTACAO DO INTERESSADO acerca da lavratura do Auto de
Infragdo n°® 001156/2020, devendo ser encaminhado junto do Auto de Infragdo todos os nove
anexos juntados aos autos pela fiscalizagdo e referenciados no Auto de Infracdo: Anexo 1
(SEI4266055), Anexo 2 (SEI 4266056), Anexo 3 (SEI4266064), Anexo 4 (SE14266067), Anexo
5 (SEI 4266071), Anexo 6 (SEI4266082), Anexo 7 (SEI4266084), Anexo 8 (SEI14266093) e
Anexo 9 (SEI14266096).

CONVALIDAR o Auto de Infragdo n® 001156/2020 com relagdo ao seu enquadramento, para
que passasse a vigorar assim capitulado: Lei n® 7.565/1986 (CBA), art. 302, inciso III, alinea
"e", c/c RBAC 121, pardgrafo 121.153(a)(2), c/c RBAC 43; c/c pardgrafo 43.13(c), c/c secdo 3.5
do Manual Geral de Manutenc¢ao - MGM da empresa.

1.8. Notificado acerca da Decisdo de Convalidacdo n° 39/2021/CJAC/GNOS/SPO em




04/06/2021 (SEI n°5797386), em 21/06/2021, conforme Recibo Eletronico de Protocolo
(ASJIN 5863753), o interessado manifesta-se nos autos (SEI n® 5863746). Argui, em sintese, como causa
de pedir, a nulidade do Auto de Infracdo, em razdo de: i) inobservancia os requisitos essenciais de
validade previstos na legislacdo, por ter lhe imputado conduta de ndo observar as normas e
regulamentos relativos a manutencdo das aeronaves PR-TTP e PR-TTQ, sendo que tais aeronaves ndo
sdo de titularidade da empresa. Sustenta que tal descricdo inveridica no campo histérico impactou no seu
direito de defesa, pois ndo fora possivel presumir quais aeronaves foram objeto de vistoria, muito menos
quais aeronaves estavam com a fita instalada.

1.9. Quanto as questdes de mérito alega ndo ter realizado modificacdes na aeronave com a
instalacdo de item sem documentacdo técnica do fabricante e dados técnicos aceitiveis pela
ANAC. Afirma que a Passaredo cumpre todas as normas previstas no RBAC 121, requisito
121.153(a)(2), bem como as normas previstas RBAC 43, requisito 43.13(c), sobretudo porque as
aeronaves de sua frota estdo em condi¢cOes aeronavegaveis.

1.10. Afirma que as aeronaves de que trata os autos ndo foram objeto de modificagdes.

1.11. Aponta que a fita instalada no Hold Open Strut da porta de carga, que € uma haste que
ajuda a sustentar o peso da porta de carga quando a porta estd aberta, foi colocada com o objetivo de
evitar que, com o uso, o braco de sustentagdo da porta do pordo encostasse na carenagem interna da porta,
que ¢ feita de material composto e poderia ser danificada.

1.12. Sustenta que nao houve inten¢do de mascarar o problema, pois o objetivo da instalacdo da
cinta foi de evitar que a estrutura dobravel do braco de sustentacdo entrasse em contato com a carenagem
da porta de carga interna. Pondera que isso ndo equivale a dizer que a porta precisasse de manutencio ou
que o seu funcionamento ndo estivesse adequado, tanto o é, que quando comunicada acerca da ndo
conformidade pela Anac retirou as fitas sem que fosse necessdrio qualquer reparo ou manutencio
posterior.

1.13. Alega que modificagdes realizadas numa aeronave, além daquelas definidas pelos
fabricantes através de Boletins de Servicos, tem-se outros dois tipos, definidos de acordo com o RBAC
01:

Grande alteracdo significa uma alteracdo ndo listada na especificacdo técnica aprovada da
aeronave, motor ou hélice e que:

(1) pode afetar substancialmente o peso, balanceamento, resisténcia estrutural, caracteristicas de
voo e de manobrabilidade ou qualquer outra caracteristica ligada a aeronavegabilidade; ou

(2) ndo ¢é executada de acordo com priticas aceitdveis ou que ndo pode ser executada usando
operagdes elementares.

(Incluido pela Resolugdo n°® 546, de 18.03.2020)

1.14. Aduz , a titulo de argumentacdo, ainda que se tratasse de modificacdes seria de pequena
monta, sendo, portanto, desnecessdrio o embasamento técnico do fabricante, por ndo ter afetado peso,
balanceamento, resisténcia estrutural, caracteristicas de voo ou qualquer outra condi¢do ligada a
aeronavegabilidade .

1.15.

1.16. A esse respeito, o interessado alega que no MPR 900, Volume 4, Revisdo 5, tem-se que a
classificacdo das modificacdes € feita pelo executante, com base nas definicdes dos RBAC:

4-1178. CLASSIFICACAO DE MODIFICACOES E REPAROS

(a) Modificagdes e reparos devem ser classificados como grande ou pequeno pelo executante do
servico, conforme estabelece o pardgrafo 43.9(d) do RBAC 43 e as defini¢des contidas no RBAC
01, que estdo reproduzidas no item 4-1177 deste Manual de Procedimentos — MPR. Exemplos de
grandes modificagdes e de grandes reparos de Célula, Motor, Hélice e Equipamentos estdo
contidos no apéndice A do RBAC 43.

(b) Os regulamentos utilizados no Brasil para classificacdo de grandes modificagdes ou grandes
reparos sdo similares aos regulamentos da Federal Aviation Administration — FAA. Devido a
dificuldade desta classificag@o, as empresas de manutenc¢io e empresas aéreas podem, também,



utilizar outras formas de consulta, como os materiais fornecidos pelos fabricantes dos produtos
aeronduticos, ou outros exemplos, como os de reparos de motores usados pela FAA, desde que
ndo contrariem o estabelecido nos RBHA/RBAC e IAC.

1.17. Nessa perspectiva, dispde que na se¢do do MPR 900, ha indicacdo de exemplos de
pequenas modificacdes ou mesmo de acdes que nem sdo consideradas como modificacdo, como a
instalacdo de GPS portitil acoplado no adaptador de acendedor de cigarros, que ndo caracteriza
modificagcdo da aeronave, sendo dispensado qualquer tipo de procedimento burocrético relativo a referida
insercdo, justamente porque ndo interfere nas caracteristicas da aeronave, tampouco na
aeronavegabilidade. Suscita que ndo seria cabivel a aplicacdo da multa, por ndo ter havido
descumprimento das normas apontadas.

1.18. Como argumento subsididrio requer, caso mantida a infracdo, que esta seja convertida em
multa de adverténcia.

1.19. Decisao de Primeira Instancia (DC1) Em decisao motivada, o setor competente em sede
de primeira instancia, inicialmente, decidiu por Convalidar o Auto de Infracio n° 001156/2020
para: onde se lé "PR-TTP e PR-TTQ", leia-se "PP-PTP e PP-PTQ". Apontou que a convalidacio
efetuada trata de vicio meramente formal, cujo erro do Agente Fiscalizador em nada atrapalhou o
exercicio da defesa do Interessado, especialmente porque as corretas marcas de nacionalidade e matricula
estdo mencionadas durante todo o restante do texto ao longo dos autos.

1.20. Em seguida, aplicou sancdo no valor de valor de R$ 357.249,97 (trezentos e cinquenta e
sete mil duzentos e quarenta e nove reais € noventa e sete centavos), relativa aos 1444 atos infracionais
descritos no Auto de Infragao n°® 001156/2020, considerando-se os critérios da infragdo continuada ,
definidos no art. 37-B da Resolu¢io ANAC n° 472/2018 para o cdlculo do valor da sancio.

1.21. Recurso

1.22. Notificado da decisdo de primeira instincia 19/07/2021(6157310) o Interessado interpos
recurso tempestivo em 27/07/2021 (6009323) no qual reitera suas arguicdes apresentadas na defesa prévia
e, alega inobservancia aos principios da da proporcionalidade e da razoabilidade.

1.23. E o relato. Passa-se ao Voto.

2. PRELIMINARES

Da Reqularidade Processual

2.1. Constata-se dos autos que foi oportunizado ao interessado prazo para defesa em todas as
instancias, para a apresentacdo de suas versdes dos fatos, direito ao contraditério e ampla defesa,
principios intrinsecos nos processos sancionadores no ambito da administracdo publica.

3. FUNDAMENTACAO: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
3.1. As irregularidades imputadas pelo Auto de Infragdo n° 001156/2020, apds convalidagdo,

foram tipificadas pela Lei n° 7.565/1986 (CBA), art. 302, inciso III, alinea "e", c/c RBAC
121, pardgrafo 121.153(a)(2), c/c RBAC 43; c/c pardgrafo 43.13(c), c/c secdao 3.5 do Manual Geral de
Manutenc¢do - MGM da empresa.

3.2. Assim, segue o estabelecido na Lei n® 7.565/1986 (CBA), art. 302, inciso III, alinea "e":
CBAC(...)

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes: (...)
III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos: (...)
e) ndo observar as normas e regulamentos relativos a manutencgéo e operagdo das aeronaves;

()

3.3. Observa-se que na alinea "e" do inciso III do art. 302 da Lei n° 7.565/1986 ¢ prevista a
aplicacdo de multa pela inobservancia de normas e regulamentos relativos a manutencdo das aeronaves.



Assim, cabe identificar quais foram os itens normativos que, eventualmente, possam ter sido
descumpridos. Vé-se que a capitulacdo do Auto de Infracdo inclui o pardgrafo 121.153(a)(2) do RBAC
121 e o pardgrafo 43.13(c) do RBAC 43, conforme exposto a seguir:

RBAC121¢(...)
121.153 Requisitos de avioes: geral

(a) Exceto como previsto no pardgrafo (c) desta se¢do, nenhum detentor de certificado pode
operar um avido, a menos que tal avido:

(..
(2) esteja em condicoes aeronavegaveis e atenda aos requisitos de aeronavegabilidade
aplicaveis, inclusive os relacionados com identificagdo e com equipamentos.

()
RBAC 43 (..)

43.13 Regras de execucao (geral) (...)

(c) Provisdes especiais para empresas de transporte aéreo detentoras de certificado de operagdo
segundo os RBAC 121 ou 135 e para operadores segundo o RBAC 129, detentores de
especificacdes operativas. Os requisitos desta secio devem ser cumpridos com os métodos,
técnicas e praticas contidas no manual de manutencio ou na secio de manutencdo do manual
de uma empresa de transporte aéreo que opera conforme especificacoes operativas emitidas
segundo os RBAC 121, 135 ou RBAC 129, que requeiram programa de controle da qualidade,
programa de inspeg¢do estrutural suplementar ou outros requisitos para manutengdo continuada
de aeronavegabilidade, a menos que seja determinado de outra maneira pela ANAC. (Redacio
dada pela Resolugdo n° 348, de 02.12.2014)

(..)

(sem grifos no original)

3.4. Ademais, na tabela de infracdes da Resolu¢do ANAC n° 472/2018, Anexo II, Tabela III —
INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE SERVICOS
AEREOS, COD "NON", em vigor a época dos fatos, determina para essa hipétese valor da multa de R$
4.000,00 (grau minimo), R$ 7.000,00 (grau médio) ou R$ 10.000,00 (grau maximo)

3.5. Dos argumentos do interessado em sede de defesa - APROVEITA-SE, na integra, a
Anédlise da Primeira instancia (SEI n® 4341013) , com respaldo na LEI 9784/1999, art. 50 §10, tornando-
os parte integrante deste documento.

3.6. Das arguicdes recursais

3.7. Ao alegar nulidade do Auto de Infracdo sob o argumento de inobservancia os requisitos
essenciais de validade previstos na legislacdo, por ter lhe imputado conduta de ndo observar as normas
e regulamentos relativos a manutengdo das aeronaves PR-TTP e PR-TTQ, sendo que tais aeronaves ndo
pertencem a empresa. E tal descrigcdo inveridica dos fatos no campo historico teria impactado seu direito
de defesa, pois ndo fora possivel presumir quais aeronaves foram objeto de vistoria, muito menos quais
aeronaves estavam com a fita instalada.

3.8. Sem prejuizo dessa alegacdo de nulidade ja ter sido amplamente discutida e afastada em
sede de preliminares na Decisdo de Primeira Instincia (5888013). De fato houve erro do Agente
Fiscalizador ao informar na descricao do histérico do Auto de Infracao n® 001156/2020 (SEI 4265662) e
do Relatério de Ocorréncia n° 11/RJ/GTAR/GAEM/GGAC/SAR/2020 (SEI n°4265994) onde estd
expresso no final do texto do histérico: "por ndo observar as normas e regulamentos relativos a
manutengdo das aeronaves PR-TTP e PR-TTQ" . Ao compulsar os autos, entretanto, nota-se que na
mesmo texto na parte inicial do histdrico e, nos demais documentos constantes nos autos mencionou-se
corretamente as marcas de nacionalidade e matricula das aeronaves objeto da fiscalizacdo realizada pela
ANAC, quais sejam, PP-PTP e PP-PTQ, conforme transcrevo a seguir:

DESCRICAO DA EMENTA

Realizar modificagdo em aeronave com a instalacdo de item sem a documentacdo técnica do
fabricante e dados técnicos aceitdveis pela ANAC



HISTORICO

Durante inspecdes de rampa realizadas no decorrer de auditoria de acompanhamento da base
Goiania da empresa em 28 e 29/08/2019, foram identificadas nas aeronaves modelo ATR-72-
212A de marcas PP-PTP (Dia 28) e PP-PTQ (Dia 29), a utilizacdo de uma fita amarrada e presa
ao mecanismo de fechamento da porta de carga Hold Open Strut, descrita no AMM 52-31-00-
Figura 001 (Anexo 1). A utilizagdo desta fita ndo estd prevista na documentacdo técnica das
aeronaves (Fotos nos Anexos 2, 3 e 4). Ao ser questionada, a empresa ndo apresentou nenhum
dado técnico do fabricante ou manual de manutenc¢do que pudesse possuir um procedimento
aprovado de instalacdo e utilizacdo das fitas nas aeronaves. Apresentou uma Ordem de
Engenharia 027/2015 (Anexo 5) onde havia uma previsdo da instalacdo da correia na porta de
carga, contudo sem nenhum embasamento técnico do fabricante da aeronave tampouco alguma
motivacdo técnica para a sua utilizacdo, que pudesse demonstrar que o mecanismo Hold Open
Strut necessitasse efetivamente da sua instalacio, mesmo que estivesse funcionando
perfeitamente. Nao foi apresentada nenhuma consulta técnica ao fabricante para a sua utilizagao,
tendo em vista que a Ordem de Engenharia 027/2015 cita, em seu item 11 que o objetivo da
instalagdo da cinta € evitar que a estrutura dobrdvel entre em contato com a carenagem da porta
de carga interna, causando danos & carenagem durante o procedimento de fechamento da porta
de carga. Se a porta estivesse entrando em contato com a carenagem, provavelmente nao estaria
funcionando de maneira adequada, e a instalacdo da fita mascara o problema e € o que
normalmente conhecemos como improvisacdo ou "Gambiarra".

Os requisitos da sec¢do 43.13(c) do RBAC 43 prevé que as regras de execu¢cdo de manutengio
devem ser cumpridas com os métodos, técnicas e praticas contidas no manual de manuteng¢do ou
na secdo de manutencdo do manual de uma empresa de transporte aéreo que opera conforme
especificacdes operativas emitidas segundo os RBAC 121.

O MGM da empresa em sua pagina 72, item 3.5 cita que "Uma pequena modificacdo ou um
pequeno reparo podem ser executados em conformidade, além da documentacéo técnica oriunda
do fabricante do produto aerondutico, com dados técnicos aceitdveis tais como AC (Advisory
Circulars da FAA ou documentos equivalentes), IS (IS ? Instrucdo Suplementar da ANAC), CI
(Circular de Informacao da ANAC), e Normas Técnicas (ABNT, ASTM ou equivalentes)" (Anexo
6).

A fita foi removida pela empresa de todas as aeronaves em que estava instalada (PP-PTN, PP-
PTO, PP-PTM), bem como das aeronaves PP-PTP ¢ PP-PTQ, em 13/12/2019 (Anexo 7).
Constatou-se assim, que a empresa cometeu infracdo ao RBAC 43 no periodo de 28/08/2019 a
13/12/2019. Neste periodo foram realizados 730 voos com a aeronave PP-PTP (Anexo 8) e 714
voos com a aeronave PP-PTQ (Anexo 9), totalizando 1444 voos, ndo observando o previsto no
requisito 43.13(c) do RBAC 43, incorrendo em infracdo ao previsto na Lei n°® 7.565, de 19 de
dezembro de 1.986, Codigo Brasileiro de Aerondutica, Artigo 302, inciso III, alinea (e) por ndo
observar as normas e regulamentos relativos a manutencdo das aeronaves PR-TTP e PR-
TTQ (grifei).

Como se observa no excerto supra, o Auto de Infracdo traz na parte inicial do histérico as
marcas e a nacionalidade correta das aeronaves. Aliado a isso, na prépria defesa apresentada, o

interessado mencionou varias vezes as corretas marcas de nacionalidade e matricula das aeronaves PP-
PTP e PP-PTQ, demonstrando que o erro na indicacdo das aeronaves em nada atrapalho o exercicio de
defesa.

3.10. Segundo o principio da instrumentalidade das formas (pas de nulité sans grief ), a nulidade
do Auto de Infragdo ndo deve ser declarada a vista de meras irregularidades formais sem o potencial para
causar prejuizo a defesa da parte.

3.11. Nessa direcdo, o art. 19 da Resolugdo ANAC n° 472/2018 determina que os vicios
processuais meramente formais ou de competéncia presentes no auto de infracdo s@o passiveis de
convalidacdo em qualquer fase do processo, por ato da autoridade competente para julgamento, com
indicac¢do do vicio e da respectiva correcao.

Resolucdo ANAC n°472/2018 (...)

Art. 19. Os vicios processuais meramente formais ou de competéncia presentes no auto de
infracdo sdo passiveis de convalidacdo em qualquer fase do processo, por ato da autoridade
competente para julgamento, com indicacdo do vicio e da respectiva correcao.

§ 1° No caso de convalidagdo dos vicios meramente formais que tenham potencial para
prejudicar o direito de defesa, serd concedido novo prazo de defesa ou de recurso ao autuado,



3.12.

conforme a fase processual, para a manifestacao.

§ 2° No caso de convalidagdo de vicios processuais que nio tenham potencial para prejudicar o
direito de defesa do autuado, inclusive os de competéncia, ndo serd concedido prazo do § 1°
deste artigo."

A constatar o erro de digitacdo o decisor de primeira instdncia convalidou o Auto de

Infracdo para: onde se lé "PR-TTP e PR-TTQ", leia-se "PP-PTP e PP-PTQ" e neste mesmo ato reabriu o
prazo de defesa ao Interessado para manifestar-se nos autos.

3.13.

Concernente ao mérito Ratifico na integra os argumentos apresentados na decisdo de

primeira instancia, por forca §1° do art. 50 da Lei n® 9.784/1999, sendo vejamos:

Quanto a todas as alegacdes de mérito apresentadas em defesa, inicialmente deve-se pontuar que
o item 3.5 do Manual Geral de Manutencdo da autuada prevé que modificacdes e reparos
somente serdo executados em conformidade com dados técnicos aprovados e em conformidade
com requisitos de aeronavegabilidade da ANAC, e que uma pequena modificacdo pode ser
executada em conformidade, além da documentagdo técnica oriunda do fabricante do produto
aerondutico, com dados técnicos aceitdveis tais como (i) AC — Advisory Circulars da FAA ou
documentos equivalentes; (ii) IS — Instru¢do Suplementar da ANAC; (iii) CI — Circular de
Informagdo da ANAC; e (iv) Normas Técnicas: ABNT, ASTM, ou equivalentes. Verifica-se que a
Ordem de Engenharia n® 027/2015 classifica a instalagdo da correia na porta de carga como
uma "minor modification” e a fiscalizacdo dispde que ndo foi apresentada nenhuma consulta
técnica ao fabricante para a sua utilizacdo; o item 11 da Ordem de Engenharia n°® 027/2015
dispde que o objetivo da instalagdo da cinta € evitar que a estrutura dobravel entre em contato
com a carenagem da porta de carga interna, causando danos a carenagem durante o procedimento
de fechamento da porta de carga, motivo pelo qual a fiscalizacdo conclui que "se a porta
estivesse entrando em contato com a carenagem, provavelmente ndo estaria funcionando de
maneira adequada, e a instalacdo da fita mascara o problema e é o que normalmente
conhecemos como improvisacdo ou 'Gambiarra'". Feitas essas consideragdes, passa-se a analise
detalhada das alegagdes apresentadas.

Quanto as alegagdes de que a Passaredo cumpre todas as normas previstas no RBAC 121,
requisito 121.153(a)(2), bem como as normas previstas RBAC 43, requisito 43.13(c), mormente
porque as aeronaves de sua frota estdo em condicdes aeronavegdveis, atendem aos requisitos de
aeronavegabilidade aplicdveis, bem como a autuada cumpre as regras de execucgdo de
manutengdo com os métodos, técnicas e priticas contidas na secdo de manutengdo de seu
manual, conforme especificagdes operativas emitidas segundo os RBAC 121, sendo certo que as
aeronaves PP-PTP e PP-PTQ nao foram objeto de modificacdo, muito menos de gambiarra,
inexistindo qualquer infracdo capaz de gerar a multa prevista artigo 302, inciso III, alinea “e” do
Cédigo Brasileiro de Aerondutica, e quanto as alegagdes de que a Passaredo adota
procedimentos no sentido de manter andlise continuada da execucdo e eficicia de suas
manutengdes, objetivando com as a¢des implantadas manter (ou melhorar) a aeronavegabilidade
e a confiabilidade prevista no projeto da aeronave e seus sistemas, subsistemas, e componentes,
durante toda a vida operacional da aeronave, cumprindo com os métodos, técnicas e praticas
contidas no Manual Geral de Manutenc¢do, deve-se registrar que a autuada nfo traz aos autos
elementos que afastem a imputagdo dada pela fiscalizagdo, eis que ndo foi apresentado qualquer
dado técnico que desse respaldo a modificagdo prevista pela Ordem de Engenharia n® 027/2015.

Quanto as alegacdes de que se trata de uma fita instalada no Hold Open Strut da porta de carga,
que ¢ uma haste que ajuda a sustentar o peso da porta de carga quando a porta estd aberta,
objetivando evitar que, com o uso, o braco de sustentacdo da porta do pordo encoste na
carenagem interna da porta, que ¢é feita de material composto e pode eventualmente danificar a
carenagem interna da porta, e que diversamente do disposto pela fiscalizagdo, ndo se trata de
gambiarra para mascarar um problema, muito menos modificacdo em desacordo com o Manual
Geral de Manutencdo — MGM da empresa, tampouco defeito relacionado com a
aeronavegabilidade das aeronaves, na medida em que o objetivo da instalagdo da cinta é evitar
que a estrutura dobrdvel do braco de sustentag@o entre em contato com a carenagem da porta de
carga interna, causando eventualmente danos a carenagem durante o procedimento de
fechamento da porta de carga, o que afirma ndo ser equivalente a dizer que a porta precise de
manutenc¢do ou que o seu funcionamento nao estd adequado, cabe reiterar que a empresa ndo traz
aos autos qualquer elemento que afaste imputacdo dada pela fiscalizacdo, eis que conforme ja
exposto, ndo foi apresentado qualquer dado técnico que desse respaldo a modificacdo prevista
pela Ordem de Engenharia n® 027/2015.

Também ndo cabe acolhimento a alegacdo de que da andlise do Auto de Infracdo depreende-se
que o mecanismo Hold Open Strut estava funcionando perfeitamente, sendo a fita instalada para



evitar que a estrutura dobrdvel eventualmente entrasse em contato com a carenagem da porta de
carga interna, causando possiveis danos a carenagem durante o procedimento de fechamento da
porta de carga; ao contrdrio do que afirma a autuada, a fiscalizac@o levanta no Auto de Infragdo a
hipétese de que se a porta estivesse entrando em contato com a carenagem, provavelmente ndo
estaria funcionando de maneira adequada, e a instalacdo da fita mascararia o problema. Para
corroborar com suas alegagdes, o interessado dispde que basta singela anélise dos documentos
acostados junto ao mencionado auto, através dos quais, constata-se que a autuada assim que
comunicada acerca da ndo conformidade apontada pela autarquia federal retirou as fitas, sem que
fosse necessdria a realizacdo de qualquer reparo e/ou manuten¢ao, 0 que prova que 0 mecanismo
estava funcionando adequadamente e a instalacdo da fita nunca foi uma gambiarra da empresa
autuada. Com relacdo ao disposto, cabe registrar que a prépria Ordem de Engenharia n® 027/2015
dispde que o objetivo da instalacdo da cinta é evitar que a estrutura dobrdvel entre em contato
com a carenagem da porta de carga interna, causando danos a carenagem durante o procedimento
de fechamento da porta. Assim, alegacdo de que a ANAC 'parte de premissa equivocada
(...) porque a instalacdo da fita ndo altera qualquer caracteristica de funcionamento da porta e
ndo requer qualquer alteragdo na aeronave, pois a fita é simplesmente amarrada ao brago de
sustentagdo da porta para evitar eventual dano na carenagem interna da porta de carga caso
bragco dobrdvel nela encoste eventualmente, sendo a fita colocada apenas para garantir o
direcionamento adequado da porta quando do procedimento de fecha-la" nio pode ser
acolhida, pois se a fita é instalada para evitar eventual dano na carenagem interna da porta de
carga caso brago dobravel nela encoste eventualmente, sendo a fita colocada apenas para garantir
o direcionamento adequado da porta, isso significa que o contato existia ou podia existir,
constituindo-se portanto em indicio de mal funcionamento do mecanismo da porta.

Quanto a alegacdo de que a denominada "modificacdo" consistente na instalagcdo de uma fita
instalada no brago de sustentagdo da porta do pordo de carga para ajudar no direcionamento
deste brago enquanto a porta estd sendo fechada introduzida na aeronave ndo é oriunda de
Boletim de servigo emitido pela ATR, de modo que sequer poderia ser chamada de modificagao,
na medida em que ndo modifica a aeronave, tampouco merece prosperar; conforme ja exposto
acima, a prépria Ordem de Engenharia n® 027/2015 classifica a instalacdo da correia na porta de
carga como uma "minor modification"”, enquanto o item 3.5 do Manual Geral de Manutencao da
autuada prevé os requisitos para que modificagdes, mesmo que pequenas, sejam efetuadas nas
aeronaves, e ndo foi demonstrado pela autuada que tenha sido cumprido o previsto em seu
manual quanto a Ordem de Engenharia n®027/2015.

O interessado alega que ainda que se cogite que a instalagdo de uma fita no brago da aeronave
equivalha a grande modificacdo, o que se impugna, mas apenas se cogita a titulo de
argumentacdo, ainda assim, seria de pequena monta e jamais serviria de subterfiigio para imputar
a autuada violacdo as normas dispostas na capitulacdo do Auto de Infracdo, eis que: (i) ndo afeta
peso, balanceamento, resisténcia estrutural, caracteristicas de voo ou qualquer outra
caracteristica ligada a aeronavegabilidade; e (ii) € realizada utilizando operacdes elementares,
sem realizar qualquer alteracdo na estrutura da aeronave ou de suas caracteristicas. Quanto a essas
alegagdes, repare-se que a fiscalizacdo ndo imputa a autuada a realizacdo de operacdes de voo
apo6s a realizacdo de uma grande modificacdo, mas a realizagdo de operacdes apds a realizagio
de modificacdo que ndo possuia respaldo em dados técnicos aceitdveis e previstos no item 3.5 do
Manual Geral de Manuten¢ao da empresa.

A alegacdo de que ao contrario do que consta do Auto de Infracio, a fita, se tiver que ser definida
como modificagdo, seria uma pequena modificacdo, que contém todas as caracteristicas de
pequena modificacdo, ou seja, ndo hd nada irregular com ela, sendo dispensado embasamento
técnico do fabricante ou motivac@o técnica para sua utilizagdo que pudesse demonstrar que o
mecanismo Hold Open Strut necessitasse efetivamente da sua instalagdo, mesmo que estivesse
funcionando perfeitamente, bastando, apenas, a Ordem de Engenharia 027/2015, tampouco
encontra respaldo nos autos. Conforme ji demonstrado nessa decisdo, o Manual Geral de
Manutenc¢do previa que uma pequena modificacdo podia ser executada em conformidade, além
da documentacdo técnica oriunda do fabricante do produto aerondutico, com dados técnicos
aceitdveis tais como (i) AC — Advisory Circulars da FAA ou documentos equivalentes; (ii) IS —
Instrugdo Suplementar da ANAC; (iii) CI — Circular de Informacdo da ANAC; e (iv) Normas
Técnicas: ABNT, ASTM, ou equivalentes, e ndo foi apresentado pela autuada qualquer dado
técnico que desse respaldo a modificagdo. A alegacdo de que por definicdo, uma PEQUENA
MODIFICACAO ¢ uma modificacdio que ndo se encontra nos manuais de manutengio do
fabricante da aeronave tampouco merece prosperar, eis que desprovida de qualquer embasamento
técnico.

Pelos motivos ja expostos até aqui, também néo se pode acolher a alegacdo de que a instalagio
da fita em questdo ndo requer a utilizacdo de qualquer tipo de ferramenta e que sua instalagcao



ocorre amarrando a fita ao HOLD OPEN STRUT da porta, ou seja, instalagdo com utilizagdo de
operagio elementar, como consta na definicio de PEQUENA MODIFICACAO do RBAC 01, eis
que ndo foi demonstrado pela autuada o cumprimento com os requisitos estabelecidos por si no
MGM.

Quanto a citacdo de itens do MPR 900, Volume 4, Revisdo 5, e a referéncia a exemplos de
pequenas modificacdes ou mesmo de acdes que ndo sdo consideradas modificagdes, reitera-se
que ndo foi demonstrado pela autuada o cumprimento com os requisitos estabelecidos por si no
MGM no caso em tela.

Quanto a invocagdo aos principios da legalidade, motivagdo, contraditério, ampla defesa,
seguranca juridica, interesse publico, proporcionalidade e razoabilidade, deve-se esclarecer que
ndo obstante aos pedidos, ndo se pode afrontar o principio constitucional da legalidade, visto
que a atividade € vinculada e que a determinacido da quantidade de infra¢des e dos valores das
sancdes aplicdveis estdo estritamente vinculadas ao previsto na legislacio da ANAC; deve
também ser registrado que ndo se verifica qualquer inobservancia dos citados principios no
presente processo. Quando comprovado que as alegagdes de mérito do interessado ndo afastam
sua responsabilidade por atos infracionais constatados, a aplicagéo de penalidades ao interessado
tem base legal; identificado o descumprimento de normas, tem a Agéncia o poder-dever de
aplicar as sang¢des cabiveis (Lei n® 11.182/05, Art. 8°, XXXV).

As alegacdes de que: (i) a Passaredo adota, sistematicamente, e principalmente apds a
constatacdo de falhas, medidas que visam a seguranca de voo de suas aeronaves, bem como a
estrita observancia aos processos, normas e exigéncias estabelecidas pela Agéncia Nacional de
Aviacdo Civil — ANAC, motivo pelo qual foi pronta em retirar as mencionadas fitas, e (ii) na
prestacdo de seus servigos, segue rigorosamente todas as regulamentacdes da aviacdo civil, tanto
que nao ha nenhum registro de aplicagdo deste tipo de penalidade em seu desfavor, tampouco
socorrem a autuada, eis que ndo demonstram que os requerimentos previstos na secdo 3.5 do
Manual Geral de Manutengdo - MGM da empresa foram observados, sendo descumprido por
conseguinte o pardgrafo 43.13(c) do RBAC 43 e o pardgrafo 121.153(a)(2) do RBAC 121 nas
1444 vezes (730 operagdes com a aeronave PP-PTP (Anexo 8) e 714 operagdes com a aeronave
PP-PTQ (Anexo 9)) que as aeronaves PP-PTP e PP-PTQ foram operadas apds ter sido executada
uma modificac@o nas aeronaves em desacordo com o previsto na se¢do 3.5 do Manual Geral de
Manutenc¢do - MGM da autuada

Quanto ao requerimento de aplicacdo apenas de pena de adverténcia, ou na pior das hipdteses,
multa no patamar minimo, em face das circunstancias atenuantes inerentes ao caso em questao,
tendo em vista a Passaredo ndo ter agido com dolo ou mi-fé, bem como a auséncia de
reincidéncia, se esclarece inicialmente que embora a Resolugdo ANAC n°® 472/2018, art. 3°,
pardgrafo tnico, tenha previsdo da aplicacdo de medidas administrativas do tipo preventiva, é
estabelecido em seu art. 4° que as decisdes de aplicagdo do tipo de providéncia administrativa
devem seguir o disposto no Compéndio de Elementos de Fiscalizacido - CEF, entretanto ndo se
verifica nos CEF dos RBAC 121 e 43 a previsdo de ado¢do de medida preventiva quanto as
infragdes descritas, motivo pelo qual conclui-se que para as imputagdes dadas pelo Auto de
Infragdo n°® 001156/2020 cabe a aplicacdo de providéncia administrativa sancionatéria. Com
relacdo a alegagdo de que a Passaredo ndo teria agido com dolo ou ma-fé, cabe observar que no
ramo do direito administrativo a doutrina especializada defende que ndo hd que se falar em
voluntariedade para incursdo na sanc@o. Hely Lopes Meirelles ensina que a multa administrativa,
diferente das san¢des penais, é de natureza objetiva, isto é, prescinde da caracterizacdo da culpa
ou do dolo do infrator para ser devida, uma vez que decorre do expresso descumprimento de
conduta desejavel imposta pelo Estado, decorrente precipuamente da supremacia do interesse
publico: "Para configurar-se sua incursdo nelas e consequente exposi¢do as pertinentes
sangdes, é indispensdvel que haja existido, ao menos, a possibilidade do sujeito evadir-se
conscientemente a conduta censurada". (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo
Brasileiro. 23? ed. Sdao Paulo: Malheiros, 1999.

4. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

4.1. Pelo exposto, houve, de fato, violacdo a legislacdo, com a prética de infragdes cujas
autuacoes no Al n° 001156/2020 estdo fundamentadas na Lei n® 7.565/1986 (CBA), art. 302, inciso III,
alinea "e", c/c RBAC 121, pardgrafo 121.153(a)(2), c/c RBAC 43; c/c pardgrafo 43.13(c), c/c se¢do 3.5
do Manual Geral de Manutencdo - MGM da empresa, restando analisar o valor da multa a ser aplicada,
que, segundo o que dispde o CBA, deve refletir a gravidade da infragdo (Lei n® 7.565/86, art. 295).

4.2. Destaca-se que, com base na tabela de infracdes da Resolu¢do ANAC n°® 472/2018, Anexo
II, Tabela I — INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE



SERVICOS AEREOS, COD "NON", em vigor 4 época, o valor da multa poderia ser imputado em R$
4.000,00 (grau minimo), R$ 7.000,00 (grau médio) ou R$ 10.000,00 (grau maximo).

4.3. Circunstancias atenuantes

4.4, Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no art. 36, § 1°, inciso I da
Resolucio ANAC n° 472/2018 (“o reconhecimento da prdtica da infra¢do”), entende-se que o
interessado ndo faz jus a atenuante de reconhecimento da prética da infracdo quando apresenta argumento
de excludente de responsabilidade. Este entendimento € inclusive corroborado pela Stmula
Administrativa n°® 001/2019, aprovada pela Diretoria Colegiada e publicada no Didrio Oficial da Unido
em 30/05/2019, que dispde o seguinte:

Sdimula Administrativa n® 001/2019

A apresentacdo pelo autuado de argumentos contraditérios ao “reconhecimento da pritica da
infracdo” € incompativel com a aplicacdo da atenuante prevista no art. 22, § 1°, inciso I, da
Resolucdo n® 25, de 25 de abril de 2008, e no art. 36, § 1°, inciso I, da Resolucdo n® 472, de 6 de
junho de 2018, a menos que se trate de explanacido do contexto fatico no qual ocorreu a infragio

ou de questdes preliminares processuais.

4.5. Desta forma, no caso em apreco, entende-se ndo ser cabivel considerar a aplicacdo
da circunstincia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 36 da Resolugdo ANAC n°® 472/2018, tendo
em vista as alegacdes apresentadas em defesa pelo interessado no sentido de afastar sua responsabilidade
administrativa pelos atos infracionais constatados pela fiscalizacao.

4.6. Com relacdo a circunstancia atenuante prevista no art. 36, § 1°, inciso II da Resolucdo
ANAC n° 472/2018 (“a adog¢do voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as
consequéncias da infracdo antes de proferida a decisdo”), entende-se que nenhuma medida que
configure um dever pode servir para a aplicacdo dessa atenuante, razdo pela qual afasta-se tal hipdtese.

4.7. Quanto a circunstancia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 36 da Resolug@o
ANAC n° 472/2018, referente a inexisténcia de aplicacdo definitiva de san¢Oes nos 12 (doze) meses
anteriores a data do cometimento das infracdes em julgamento, verifica-se que a mesma ndo deve ser
aplicada, pois de acordo com o extrato do SIGEC (SEI n°5891242), ora anexado ao presente
processo, os créditos de multa n° 660863179 e 660697170, entre outros, se referem a aplicacio definitiva
de san¢des nos 12 (doze) meses anteriores a data das infracdes em julgamento.

4.8. Circunstancias agravantes

4.9. No caso em andlise, ndo se observa quaisquer das circunstancias agravantes dispostas nos
incisos do § 2° do art. 36 da Resolucao ANAC n° 472/2018.

4.10. Sancao a Ser Aplicada

4.11. No que tange ao valor da sanc¢do a ser aplicada, observa-se o esstabelecido nos artigos 37-
A e 37-B da Resolucdo ANAC n° 472/2018, apresentados a seguir:

4.12. Resoluc¢ao ANAC n° 472/2018 (...)

Da Infracio Administrativa de Natureza Continuada

Art. 37-A. Poderd ser caracterizada infragdo administrativa de natureza continuada a prética, pelo
mesmo regulado, de mais de uma a¢do ou omissdo que configurem infracdo administrativa de
natureza idéntica, apuradas em uma mesma oportunidade fiscalizatéria.

Pardgrafo tnico. Serd afastada a caracterizacdo da infragdo continuada quando constatada a
existéncia de pratica ou circunstincia que evidencie violacdo, pelo agente infrator, ao dever de
lealdade e boa-fé que rege as relacdes entre administrado e Administracao.

Art. 37-B. Caracterizada a natureza continuada das condutas infracionais, nos termos do art. 37-A
desta Resolucdo, serd aplicada multa, considerando-se o patamar médio da tabela constante na
Resolucdo especifica vigente a época da infracdo, calculada de acordo com a seguinte férmula:

Valor total da multa = valor da multa unitaria * quantidade de ocorréncias!/f

Em que a varidvel “f” assume um dos seguintes valores:

fl = 1,85 quando néo verificada qualquer circunstancia descrita nos incisos I a V do § 2° do art.



36 desta Resolucao.

f2 = 1,5 quando verificada ao menos uma das circunstincias descrita nos incisos a V do § 2°do
art. 36 desta Resolucdo.

f3 = 1,15 quando verificadas, cumulativamente, as circunstincias descritas no inciso Il e no
inciso IV do § 2° do art. 36 desta Resolugdo.

§ 1°A verificacdo de cada circunstincia descrita nos incisos I a IIl do § 1° do art. 36 desta
Resolucdo ensejard o acréscimo de 0,15 ao valor da varidvel “f” a ser aplicada.

§ 2° Valores diferentes de fl, f2 e f3 poderdo ser definidos em Resolugdo especifica que
disciplina a matéria objeto da autuacao.” (NR).
4.13. No presente caso, consideram-se configuradas as condicdes necessdrias para a

caracterizacdo da infracdo administrativa de natureza continuada, cabendo a aplicagdo dos parametros
estabelecidos no art. 37-B da Resolucdo ANAC n° 472/2018 para a aplicagdo do valor da multa.

4.14. Sendo assim, identifica-se que o valor da varidvel "f" a ser aplicado na férmula € igual a
"1,85", devido a inexisténcia de atenuante e ou agravantes previstas no art. 36 da Resolucio ANAC n°
472/2018. O valor da multa a ser aplicada serd de acordo com a seguinte férmula: Valor total da multa =

valor da multa unitaria x quantidade de ocorréncias 171,85,

4.15. Observa-se que no caput do art. 37-B da Resolucdo ANAC n° 472/2018 € estabelecido
que para a aplicacdo da multa considera-se o patamar médio. Portanto, no presente caso, deve ser utilizado
o valor de R$ 7.000,00, por ser este o patamar médio previsto na Resolugao ANAC n° 472/2018, Anexo
II, Tabela III - — INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE
SERVICOS AEREOS, COD "NON", em vigor a época dos fatos, para o enquadramento na Lei n°
7.565/1986 (CBA), art. 302, inciso III, alinea "e".

4.16. Com relacdo a quantidade de ocorréncias, deve ser observado que no Auto de Infracdo
n°® 001156/2020 sdo descritas 1444 irregularidades.

4.17. Portanto, segue o célculo do valor de multa a ser aplicado:

Valor total da multa = valor da multa unitaria * quantidade de ocorréncias '/

Valor total da multa = R$ 7.000,00 * 14441/1.85

Valor total da multa = R$ 357.249,97 (trezentos e cinquenta e sete mil duzentos e quarenta e
nove reais e noventa e sete centavos).

4.18. Conclusdo

4.19. Voto por CONHECER DO RECURSOe, NEGAR-LHE PROVIMENTO,
MANTENDO -SE a sancdo aplicadaem sede de primeira instincia no valor de R$ 357.249,97
(trezentos e cinquenta e sete mil duzentos e quarenta e nove reais € noventa e sete centavos), relativo aos
1444 atos infracionais descritos no Auto de Infracdo n° 001156/2020, considerando-se os critérios da
infracdo continuada definida no art. 37-B da Resolu¢do ANAC n° 472/2018 para o cédlculo do valor da
sanc¢do.

4.20. E como Voto.

Hildenise Reinert
SIAPE 1479877
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeacao n° 2218, de 17 de setembro de 2014.

eil _ Documento assinado eletronicamente por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em
rherivia (ﬁ 25/10/2021, as 14:32, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 4°, do
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PROCESSO: 00065.015796/2020-01
INTERESSADO: PASSAREDO TRANSPORTES AEREOS S.A

Considerando o disposto no art. 43 da Resolucdo ANAC n° 472, de 06 de junho de 2018, art. 13 da
Instrucio Normativa ANAC n° 135, de 28 de fevereiro de 2019 e art. 9° inc. II da Portaria n°
4.790/ASJIN, de 14 de abril de 2021, profiro meu voto nos seguintes termos:

e Acompanho, na integra, o voto relator, Voto CJIN SEI n° 6326572, por CONHECER e NEGAR
PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO-SE a sancio aplicada em Primeira Instincia
Administrativa, pela regra da infracdo continuada, em desfavor da PASSAREDO
TRANSPORTES AEREOS S.A, no valor de R$ 357.249,97 (trezentos e cinquenta e sete mil
duzentos e quarenta e nove reais € noventa e sete centavos), relativo aos 1444 atos infracionais
descritos no Auto de Infracdo n® 001156/2020, por ter o Interessado deixado de observar as normas
e regulamentos relativos a manutencdo e operagdo das aeronaves, infracdo capitulada na alinea
(e), inciso III, art. 302 c/c RBAC 121, pardgrafo 121.153(a)(2), c/c RBAC 43; c/c pardgrafo
43.13(c), c/c se¢ao 3.5 do Manual Geral de Manutencdo - MGM da empresa.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;ﬂ'inm; [‘1‘] Turma, em 27/10/2021, as 07:50, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 4°, do Decreto n® 10.543. de 13 de novembro de 2020.
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PROCESSO: 00065.015796/2020-01
INTERESSADO: PASSAREDO TRANSPORTES AEREOS S.A

Nos termos do art. 13 da Instru¢do Normativa n°® 135, de 28 de fevereiro de 2019, profiro meu voto nos
seguintes termos:

e Acompanho, na integra, o voto relator, Voto CJIN SEI n® 6326572, por CONHECER e
NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO-SE a sancao aplicada em Primeira
Instancia Administrativa, pela regra da infragao continuada, em desfavor da PASSAREDO
TRANSPORTES AEREOS S.A, no valorde R$ 357.249,97 (trezentos e cinquenta e sete
mil duzentos e quarenta e nove reais e noventa e sete centavos), relativo aos 1444 atos
infracionais descritos no Auto de Infracdo n°® 001156/2020, por ter o Interessado deixado
de observar as normas e regulamentos relativos a manutengao e operacao das aeronaves,
infracdo capitulada na alinea (e), inciso lll, art. 302 c/c RBAC 121, paragrafo 121.153(a)(2),
c/c RBAC 43; c/c paragrafo 43.13(c), c/c secao 3.5 do Manual Geral de Manutencao - MGM
da empresa.

Marcos de Almeida Amorim
SIAPE 2346625
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017. - Membro julgador

: eil Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
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‘RANAC

CERTIDAO

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA
524* SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN - 26/10/2021

Processo (NUP): 00065.015796/2020-01
Interessado: Passaredo Transportes Aéreos S.A
Crédito de Multa (SIGEC): 672168210
AI/NI:n° 001156/2020

Membros Julgadores ASJIN:

e (Cassio Castro Dias da Silva - SIAPE 1467237 - Portarias n° 751, de 07/03/2017 e 1.518, de
14/05/2018 - Presidente da Turma Recursal RJ-ASJIN

e Marcos de Almeida Amorim - SIAPE 2346625- Portaria ANAC n? 361/DIRP/2017. -
Membro julgador

e Hildenise Reinert - SIAPE 1479877 - Portaria ANAC n? 2.218/DIRP/2014 — Relatora

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN da Agéncia Nacional
de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo realizada nesta data, proferiu a
seguinte decisdo em segunda instincia administrativa:

A ASIJIN, por unanimidade, decidiu por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO-
SE a sanc¢do aplicada em Primeira Instincia Administrativaem desfavor da PASSAREDO
TRANSPORTES AEREOS S.A, no valor de R$ 357.249,97 (trezentos e cinquenta e sete mil duzentos
€ quarenta e nove reais € noventa e sete centavos), relativo aos 1444 atos infracionais descritos no Auto de
Infracdo n° 001156/2020, por ter o Interessado deixado de observar as normas e regulamentos relativos a
manutencdo e operagdo das aeronaves, infracdo capitulada na alinea (e), inciso III, art. 302 c/c RBAC
121, pardgrafo 121.153(a)(2), c/c RBAC 43; c/c pardgrafo 43.13(c), c/c secdao 3.5 do Manual Geral de
Manuten¢do - MGM da empresa.

Os Membros Julgadores votaram com a Relatora.

Encaminhe-se a Secretaria desta ASJIN para as providéncias de praxe.
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EII d Documento assinado eletronicamente por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em
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A 27/10/2021, as 08:32, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 4°, do
| eletrbnica Decreto n® 10.543. de 13 de novembro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
Regulacao de Aviacao Civil, em 27/10/2021, as 16:12, conforme horario oficial de Brasilia,
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