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Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "1" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986;

Infraciio: Recusar a exibi¢do de livros, documento, ficha ou informacdo sobre seus servigos, quando
solicitados pelos agentes de fiscalizac¢do;

Relator: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulacdo de Aviacdo Civil - SIAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se de recurso interposto pela AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A,
doravante INTERESSADA. Refere-se o recurso ao processo administrativo discriminado no quadro
acima, que individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o trimite e
regularidade processual.

1.2. O Auto de Infracdo traz a seguinte descri¢ao:

A empresa aérea AZUL, em sua resposta ao Oficio n.
23/(SED)/2017/VCP/INURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC (processo 00066.527034/2017-39) para
esclarecimentos da manifestagdio STELLA 20170055607, recusou as informagdes relativas a
aeronave que realizaria 0 voo AD 5004 em 18/08/2017, os motivos de sua troca e a aeronave que
efetivamente realizou o voo AD 5004 em 18/08/2017.
1.3. Assim, foi lavrado o presente Auto de Infragdo, inicialmente capitulado no Art. 299, inciso
VI da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986 e apés Decisdo de Convalidagdo (SEI n°4784347),
convalidado para o art. Art. 302, inciso III, alinea "1" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986.

1.4. Relatério de Fiscalizaciio - O Relatério de Fiscalizagdo - RF descreve as circunstincias
da constatacdo da ocorréncia e reitera as informagdes constantes do Al lavrado em decorréncia da
verificagdo da infragdo.

1.5. Defesa do Interessado - A interessada apresentou defesa prévia, com as seguintes
alegacoes:
1- Em atengdo ao §2° do art. 10 da Resolugdo 25, de 25 de abril de 208, expedida
por esta Agéncia e em consonancia com o principio da eficiéncia, requer que sejam os
Autos de Infracdo n°® 1/2018, 2/2018, 3/2018, 4/2018 e 5/2018 cumulados em um tnico
Auto de Infracdo, tendo em vista que os fatos apurados nestes, se tratam de indicios de
infragdo relacionada a um mesmo contexto probatorio;

1I- Conforme constou na manifestagio da AZUL, esta ndo informou exatamente o
nimero da matricula, pois acreditou ser razodvel apenas a informacao de que a aeronave
original se tratava de um Embraer 190 e a aeronave substituta se tratava de uma
aeronave modelo ATR. Caso o técnico considerasse que a resposta dada ndo era
satisfatéria, poderia solicitar esclarecimentos adicionais, e nao lavrar um auto de infra¢do
por este motivo. Afirma que as informacdes prestadas pela Azul jd eram suficientes para
atingir o objetivo do quanto questionado, razdo pela qual o auto de infragdo ndo
procede.

1.6. Pelo exposto, afirma que restou evidenciado que o auto de infracdo foi lavrado por um
equivoco na interpretacdo do Técnico de Regulamentacdo e por total falta de razoabilidade, tendo em
vista que a AZUL agiu de acordo com a Resolu¢io ANAC n° 400/2016, ndo havendo que se falar em
infragdo, razdo pela qual os autos de infracdo devem ser imediatamente arquivados.

1.7. Decisdo de Primeira Instincia - O setor competente, em decisao motivada, confirmou o
ato infracional pela pratica do disposto no art. 299, inciso VI da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986,
por ter sido constatado que a concessiondria Azul Linhas Aéreas Brasileiras S.A. recusou-se em promover
a exibicdo de livros, documentos contdbeis, informagdes ou estatisticas aos agentes da fiscalizacdo, sendo
aplicada san¢do de multa no valor de R$ 14.000,00 (quatorze mil reais), conforme Tabela de Infragdes
do Anexo II da Resolugio ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008. Afirmou ndo constar nos autos qualquer
evidéncia da existéncia de circunstincias capazes de influir na dosimetria da sang@o.

o

1.8. A decisio destacou que a empresa ndo respondeu ao Oficio n
23(SED/2017/VCP/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC nos termos estipulados no requerimento e ndo
cabe a empresa fazer qualquer juizo de razoabilidade concernente ao contetido da informagdo prestada,
mas tdo somente responder nos termos do requerimento. Esclareceu que o Inspac tem discricionariedade,
no tocante a oportunidade e conveniéncia, de lavrar o Auto de Infracio uma vez constatada a
inobservancia dos comandos da norma.

1.9. Do Recurso - Em grau recursal, a interessada reiterou os argumentos apresentados em
defesa prévia, e acrescentou as seguintes alegacdes:

I- A decisao foi fundamentada sobre o argumento de que o Técnico de
Regulagdo teria discricionariedade, e o fato deste ndo ter solicitado mais informagdes
estaria justificada por esta discricionariedade. Afirma que a Recorrente entende que tal
discricionariedade foi arbitrdria, pois a informacdo faltante ndo impediu que o mesmo
Técnico lavrasse 3 autos de infragdo, ou seja, a informacdo ndo seria relevante para
apuragdo dos fatos;

1I- Equivoco no arbitramento da multa. Afirma que a multa encaminhada a
Recorrente ndo estd de acordo com a Tabela prevista na Resolugdo ANAC n°® 25/2008,
pois considerou que a Recorrente teria infringido o disposto no art. 299, inciso VI da
Lei 7.565/86, todavia hé previsao mais especifica sobre o ocorrido, cuja multa ¢ menor,
sendo enquadrado no art. 302, inciso III, alinea "1".

1.10. Pelo exposto, requer que: a) seja dado imediato efeito suspensivo ao presente Recurso




Administrativo; b) seja reconhecida a nulidade do Auto de Infracdo n° 000005/2018, por absoluta
auséncia de requisitos essenciais para sua existéncia e validade, nos termos da fundamentagio supra; c)
caso ndo seja esse o entendimento, apds a devida apreciagdo das razdes que o fundamentam, seja ele
provido, decretando-se a nulidade da infracdo aplicada; d) caso ndo seja esse o entendimento, requer a
minorac¢do da multa arbitrada, conforme argumentado.

1.11. Da Convalidacio do Enquadr to do Al - Esta ASJIN, ap6s parecer deste relator,
decidiu pela convalidacio do Auto de Infracdo, com fulcro no art. 55 da Lei n® 9.784/99 e no art. 19 da
Resolugdo ANAC n° 472/2018, modificando o enquadramento da infragdo para o art. 302, inciso III,
alinea "1" da Lei 7.565 de 19/12/1986. A interessada foi notificada em 22/10/2020 (SEI n° 4929898)
quanto a convalidacdo e o prazo de 10 (dez) dias para formular suas alegacdes, cumprindo o disposto no
art. 19, §1° e no art. 22, inciso III, ambos da Resolugio ANAC n° 472/2018. A interessada ndo
apresentou nova manifestagio.

E o relato.
vVOoTO

Conhego do Recurso vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e

tempestividade, recebendo-o em efeito suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

2. PRELIMINARES
2.1. Da Regularidade processual - Considerando os prazos descritos no quadro que inicia a

presente andlise, acuso regularidade processual no presente feito, visto que preservados os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,
em especial a ampla defesa e o contraditério. Julgo o processo apto a decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

3. FUNDAMENTACAO: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
3.1. Quanto a Fundamentacio da Matéria — A conduta estd enquadrada no artigo 302,
inciso 111, alinea "1" da Lei 7.565/86, in verbis:

CBA

Art. 302. A multa seré aplicada pela prética das seguintes infragdes:

)

III - infragGes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

)

D) recusar a exibicdo de livro. documento, ficha ou informacdo sobre seus servicos, quando

licitados pelos agentes de fiscalizacdo; (Grifou-se)

3.2. Em complemento, reforga-se o que dispde o item | da Tabela de Infragdes III, do Anexo II
a Resolugdo ANAC n° 25/2008, descreve os valores de sanc¢io aplicaveis a referida conduta, em vigor a
época dos fatos:

Resolugao n®25/2008

ANEXO II
Tabela Il - INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE
SERVICOS AEREOS

1) Recusar a exibigdo de livro, documento, ficha ou informagdo sobre seus servigos, quando

solicitados pelos agentes da fiscalizagdo aerondutica. 2.000 3.500 5.000
3.3. Assim, vé-se que estd clara a obrigacdo imposta a empresa aérea. Verifica-se o
descumprimento da autuada ao normativo supracitado, uma vez que em sua resposta ao Oficio n.
23/(SEI)/2017/VCP/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC  (processo  00066.527034/2017-39) para
esclarecimentos da manifestacio STELLA 20170055607, recusou as informagdes relativas a aeronave
que realizaria 0 voo AD 5004 em 18/08/2017, os motivos de sua troca e a aeronave que efetivamente
realizou o voo AD 5004 em 18/08/2017.

34. Das alegacdes do interessado - A interessada reitera em recurso que o Técnico em
Regulagdo deveria ter solicitado mais informacgoes diante da auséncia de resposta satisfatéria e que a
auséncia de solicitacoes adicionais e a lavratura do Auto de Infragéo seria arbitrario. Cumpre informar que
a argumentagdo ndo merece prosperar. A Fiscalizagdo desta Agéncia apresentou a solicitacdo de forma
clara, com as informacdes a serem prestadas no prazo e nos termos detalhados em Oficio,
comprovadamente recebida pela autuada. Assim, a resposta da autuada sem atendimento as informagdoes
solicitadas por esta Agéncia, caracteriza-se infracdo por violacdo a normativo legal, ao recusar a
informac@o sobre seus servicos quando solicitados pelos agentes de fiscalizagdo.

3.5. Uma vez caracterizada a infragdo administrativa, ndo hd qualquer arbitrariedade da
Fiscalizacdo na lavratura do Auto de Infracdo, e sim, tdo somente o cumprimento da norma legal. A
Resolucdo ANAC n° 25/2008, em vigor a época desta Fiscalizacdo e da lavratura do Auto de Infracdo,
dispde:
Art. 5° O Al sera lavrado quando for constatada a pratica de infraciio a Lei n° 7.565, de 19 de
dezembro de 1986, que dispde sobre o Cédigo Brasileiro de Aeronautica - CBAer, legislagiao
complementar e demais normas de competéncia da autoridade de aviagdo civil, sendo
obrigatério o atendimento dos requisitos essenciais de validade previstos no art. 8° desta
Resolucdo. (Grifou-se)

3.6. Assim, falha a interessada em trazer qualquer comprovacdo de que respondeu as
informacdes requeridas pela Fiscalizacdo, prevalecendo violagdo ao normativo supracitado e a infragdo
apontada no AL Isto posto, conclui-se que as alegagdes da interessada nao foram eficazes para afastar a
aplicacdo da san¢@o administrativa.

3.7. A argumentacdo do recurso reproduzida no item II, resta prejudicada, uma vez que a
capitulagdo do Al estd devidamente convalidada para o dispositivo mais adequado, presente no 302,
inciso 111, alinea "1" da Lei 7.565/86.

4. DA DOSIMETRIA DA SANCAQ
4.1. Verificada a regularidade da acéo fiscal, hd que se averiguar a necessidade de correcdo do

valor da multa aplicada como sangdo administrativa ao ato infracional imputado. Embora a Resolugido n®
472/2018 tenha revogado a Resolu¢do ANAC n° 25/2008 e IN ANAC n° 08 de 2008, estabeleceu em
seu artigo 82 que suas disposi¢cdes ndo prejudicam atos ja praticados e da aplicacdo das normas vigentes a
época dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes aplicaveis.

4.2, Assim, conforme Tabela de Infracdes do Anexo II, Tabela III, Item I da Resolu¢do ANAC
n°® 25/2008, vigente a época dos fatos, pode-se observar que a interpretacdo da infracdo da presente
infragdo, se da da seguinte forma:

e R$2.000,00 (dois mil reais) - valor de multa minimo referente & infragéo;

e R$3.500,00 (trés mil e quinhentos reais) - valor de multa médio referente a infragéo;

¢ R$ 5.000.00 (cinco mil reais) - valor de multa maximo referente & infragao.



4.3. A Instrugdo Normativa ANAC n° 08/2008 em vigor a época dos fatos, determina que a
penalidade de multa deve ser calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em
anexo a Resolugdo n° 25, em vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstincias atenuantes e
agravantes existentes.

44. ATENUANTES - Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo
22, §1°, inciso I da Resolugio ANAC n° 25/2008 (“‘o reconhecimento da prética da infra¢do”) entende-se
que o ente regulado deve reconhecer ndo s6 a prdtica do ato, mas também o fato de que essa conduta
infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviagao Civil, o que ndo se deu nos autos do processo.
Dessa forma, deve ser afastada a incidéncia da referida atenuante.

4.5. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.

4.6. Para a andlise da circunstdncia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I (“a
inexisténcia de aplica¢do de penalidades no ultimo ano™), é necessaria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de san¢do aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado a
partir da data da infracdo ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestido de Créditos —
SIGEC desta Agéncia, ora anexada a essa andlise, ficou demonstrado que ha penalidades aplicadas em
definitivo & Autuada antes da Decisdo de Primeira Instincia Administrativa, como o crédito de multa n°®
661835179, devendo ser afastada a hipétese de aplicacdo da referida circunstincia atenuante.

4.7. AGRAVANTES - Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé, nos autos,
qualquer elemento que configure as hipdteses previstas no §2° do artigo 22 da Resolugio ANAC
n° 25/2008.

4.8. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Quanto ao valor
da multa aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa, diante do esposado no
processo, entendo que cabe a manuten¢do em seu patamar médio, reduzindo o valor da sancio em
razio do novo enquadramento, para o valor de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais), dada a
auséncia de atenuantes e agravantes.

5. CONCLUSAO

5.1. Pelo exposto na integralidade desta andlise, voto por conhecer e DAR PROVIMENTO
PARCIAL ao recurso, REFORMANDO a multa aplicada em Primeira Instincia Administrativa
para o valor de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais).

5.2. E o voto.
ei_i_ ) Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
;lim“'_' ’El| Regulacio de Aviacao Civil, em 21/09/2021, as 13:17, conforme hordrio oficial de Brasilia,

Setvonics com fundamento no art. 4°, do Decreto n® 10.543. de 13 de novembro de 2020.

i A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 6098322 e o cédigo
CRC 33E62D78.

SEIn®6098322
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PROCESSO: 00066.000007/2018-02
INTERESSADO: AZUL LINHAS AEREAS

Nos termos do art. 13 da Instru¢do Normativa n° 135, de 28 de fevereiro de 2019, profiro meu voto nos
seguintes termos:

I- Acompanho, na integra, o voto do relator, Voto CJIN (SEI 6098322), para

DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso e REDUZIR o valor da multa
aplicada pela autoridade competente de primeira instincia administrativa para R$
3.500,00 (trés mil e quinhentos reais), que ¢ o patamar médio, ante a auséncia de

atenuantes e agravantes previstas na Resolucdo ANAC n° 25/2008, pela pritica da
infracdo prevista no artigo 302, inciso 111, alinea "1" da Lei 7.565/86.

Thais Toledo Alves
SIAPE 1579629
Portaria ANAC n°® 453/DIRP/2017.

_ eil Documento assinado eletronicamente por Thais Toledo Alves, Analista Administrativo, em
el @ 21/09/2021, as 13:40, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 4°, do

assinatura

| eletrénica Decreto n® 10.543. de 13 de novembro de 2020.

SEIn®6236104


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
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Considerando o disposto no art. 43 da Resolucdo ANAC n° 472, de 06 de junho de 2018, art. 13 da
Instrucio Normativa ANAC n° 135, de 28 de fevereiro de 2019 e art. 9° inc. II da Portaria n°
4.790/ASJIN, de 14 de abril de 2021, profiro meu voto nos seguintes termos:

e Acompanho, na integra, o voto relator, Voto CJIN SEI n° 6098322, por CONHECER e
DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, REFORMANDO a sancio aplicada em Primeira
InstAncia Administrativa em desfavor de AZUL LINHAS AEREAS, REDUZINDO a multa para
o valor de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais), por Recusar a exibicdo de livros,
documento, ficha ou informacdo sobre seus servicos, quando solicitados pelos agentes de
fiscalizagcdo, infracdo capitulada no Art. 302, inciso III, alinea "I" da Lei n® 7.565 de 19 de
dezembro de 1986.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
el L‘lly Turma, em 21/09/2021, as 15:54, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no

assinatura

eletrinica art. 4°, do Decreto n® 10.543. de 13 de novembro de 2020.
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‘RANAC

CERTIDAO

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA
523" SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN - 21/09/2021

Processo (NUP): 00066.000007/2018-02
Interessado: AZUL LINHAS AEREAS
Crédito de Multa (SIGEC): 665.051/18-1
AI/NI: 000005/2018

Membros Julgadores ASJIN:

e (Cassio Castro Dias da Silva - SIAPE 1467237 - Portarias n° 751, de 07/03/2017 e 1.518, de
14/05/2018 - Presidente da Turma Recursal RJ-ASJIN

e Marcos de Almeida Amorim - SIAPE 2346625 - Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017 — Relator

e Thais Toledo Alves — SIAPE 1579629 - Portaria Nomea¢cao Membro Julgador ANAC n° 453, de
08/02/2017 - Membro julgador

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN da Agéncia Nacional
de Aviacdo Civil - ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo realizada nesta data, proferiu a
seguinte decisdo em segunda instdncia administrativa:

A ASIJIN, por unanimidade, decidiu por DAR PROVIMENTO PARCIAL ao
recurso, REFORMANDO a sancdo aplicada em Primeira Instincia Administrativaem desfavor
de AZUL LINHAS AEREAS, REDUZINDO a multa para o valor de R$ 3.500,00 (trés mil e
quinhentos reais), por Recusar a exibicdo de livros, documento, ficha ou informacdo sobre seus

servicos, quando solicitados pelos agentes de fiscalizacdo, infracdo capitulada no Art. 302, inciso III,
alinea "1" da Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986.

Os Membros Julgadores votaram com o Relator.

Encaminhe-se a Secretaria desta ASJIN para as providéncias de praxe.

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;ﬂ'inm; [‘1‘] Turma, em 22/09/2021, as 12:17, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 4°, do Decreto n® 10.543. de 13 de novembro de 2020.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm

ell Documento assinado eletronicamente por Thais Toledo Alves, Analista Administrativo, em
2 L‘j 22/09/2021, as 14:34, conforme horéario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 4°, do

assinatura

| eletrdnica Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
Regulacao de Aviacao Civil, em 22/09/2021, as 16:45, conforme hordrio oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 4°, do Decreto n° 10.543. de 13 de novembro de 2020.
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