PROCESSO: 00068.000279/2019-65
INTERESSADO: AEROMOT-AERONAVES E MOTORES S.A.

RELATOR: EDUARDO VIANA BARBOSA - SIAPE 1624783 - PORTARIA NOMEACAO N°
N° 1381/DIRP/2016
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Multa
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Instancia
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a
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65 (ndo 30/04/2021
concomitantes)

Enquadramento: ART. 302, INCISO IV, ALINEA D da Lei 7565 de 19 de dezembro de 1986 c/c C/C
RBAC 43, ITEM 13 (A).

Conduta: Executar deficientemente servico de manutencéo ou de distribuicdo de componentes, de modo
a comprometer a seguranga do voo.

L. INTRODUCAQ
1.1. Do Auto de Infracio:
1.2. Foi verificado que a empresa efetuou servicos de manutencdo em componentes com alguns

instrumentos de bancos de teste de acessorios da empresa se encontram sem calibragio (ou informacdo de
instrumento sem calibragdo para controle e alerta durante manutencdo de componentes), como, por
exemplo, mas ndo limitado aos rotdmetros do banco de teste de magnetos e de injetoras de combustivel,
em desacordo com as prdticas aceitdveis previstas no RBAC 145.109(b)-I e -1I

2. RELATORIO DE FISCALIZACAO
2.1. Relatérios de Fiscalizagiio - RF - A fiscaliza¢do, em seu relato, informou:
2.2. A empresa AEROMOT - Aeronaves e Motores S.A., detentora do Certificado de

Organizagdo de Manutengio 6709-04/ANAC, foi auditada entre os dias 06 e 08/02/2019, em sua sede em
Porto Alegre/RS, pela equipe de auditores Ben Hur Richter Escobar e Denis Becker, designados
conforme Ordem de Servico SEI# 2621146, quanto aos requisitos para certificagiio de Organizagio de
Manutencdo segundo o RBAC145 Emenda no. 03 de 28 de agosto de 2018, vigente no periodo. Esta
auditoria foi demandada pela Superintendéncia de Aeronavegabilidade, para cumprimento do Plano de
Trabalho Anual de auditorias de supervisdo de regulados.

2.3. Durante a auditoria no dia 06/02/2019, foi observado pela equipe de auditores na secdo de
injetoras da empresa que os medidores de fluxo da bancada de teste de injetoras de combustivel, do tipo ?
rotametros?, entre outras bancadas de teste, se encontravam sem registro de calibragio ou controle
aceitdveis para instrumentos de medida e teste, conforme rege o RBAC 145.109(b)-I e -1I.

2.4. Observando o Art. 302 Alinea IV (a), procede-se a emissio de auto de infragiio a empresa,
em atengdo ao disposto no Compéndio de Elementos de Fiscalizagdo ? CEF RBAC 145 Emenda 01 de
02 de outubro de 2018, entrando em vigor na data de 04 de dezembro de 2018.

2.5. Foi efetuado o levantamento de servigos executados pela empresa nos 12 meses
precedentes a visita a empresa, periodo considerado para amostragem da auditoria, resultando na seguinte
relacdo de servicos executados em injetoras de combustivel

2.6. E o relatério.
2.7. Defesa Prévia -
2.8. Inicialmente, a interessada requereu o desconto de 50%, previsto no Artigo 28 da

Resolugio 472/2018, sendo arbitrada desconto de 50%, no valor de R$ 7,000.00 (sete mil reais), porém
fora cancelado em razdo da auséncia de pagamento.

2.9. Fora, entdo, concedida abertura para nova manifestacdo, conforme Oficio n° 965
(5314223), quedando-se em siléncio e, em fung¢do disso, emitiu-se o Despacho n® 5536318 em virtude do
esgotamento do prazo.

2.10. Ante os fatos, fora emitida nova Decisdo de Primeira Instincia para analise do mérito.
3. DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA
3.1. A Decis@o de Primeira Instincia (DC1) apds cotejo integral de todos os elementos dos

autos entendeu que a autuada ndo trouxe elementos probatérios capazes de elidir a aplicagdo de
penalidade e condenou a interessada 2 san¢@io de multa no valor de R$ 64.749,37 (sessenta e quatro mil
e setecentos e quarenta e nove reais e trinta e sete centavos). levando-se em conta as
circunstincias previstas nos diversos incisos do § 1° e § 2° do artigo 36 da Resolugio n® 472/2018, bem
como foram consideradas as condi¢cdes necessdrias para a caracteriza¢do da infracdo administrativa de
natureza continuada, cabendo a aplicagdo dos pardmetros estabelecidos no art. 37-B do mesmo normativo.

4. RECURSO

4.1. Nos termos do art. 28 da Resolucdo n°® 472, de 6 de junho de 2018, a Autuada requereu a
essa Agéncia o arbitramento sumério de multa em montante correspondente a 50% (cinquenta por cento)
do valor médio da penalidade cominada a infragdo, para imediato pagamento, renunciando, destarte, ao
seu direito de litigar administrativamente em relagdo a infracdo, conforme determinado pela referida
legislagdo ressaltando, contudo, que nunca praticou nenhum ato em desacordo com o determinado pelas

normas e legislacdes aplicdveis, notadamente, as apontadas no referido auto.

4.2. Ap6s o referido pleito e, conforme se constata da prépria Andlise de Primeira Instancia (n®
167/2021/CJAC/GNOS/SPO), houve uma série de problemas de comunicacdes entre o Autuado e essa
Agéncia no tocante ao envio/recebimento do acesso para as guias de pagamento, além de vicio processual
sandvel no curso do mesmo. Cumpre-nos mencionar os itens “1.7 a 1.27” da Andlise de Primeira
Instancia, onde os mesmos sdo identificados de forma expressa pela autoridade julgadora.

4.3. Ap6s a solucdo dos problemas de comunicagdo supra e regularizacdo de vicio processual,
essa Agéncia em 24/05/2020, por meio do setor de primeira instincia decidiu (SEI n°® 3309028) pelo
deferimento do requerimento de desconto de 50%, previsto na Resolugio ANAC n°® 472/2018, art. 28,




§1°, aplicando multa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais).

4.4. Ocorre que, para surpresa da Autuada, a mesma foi informada por meio do Oficio n®
965/2021/ASJIN-ANAC (SEI n° 5314223) que o crédito n° 670099203, referente a multa arbitrada com
desconto de 50%, no valor de R$ 7.000,00, foi cancelado em razdo da auséncia de pagamento e que,
como medida de mitiga¢do dos efeitos da pandemia do Covid-19, ficou aberto o prazo de 20 (vinte) dias
para ratificacdo do pedido de desconto de 50% ou apresentacdo de defesa prévia, nos termos da
Resolugdo ANAC n° 565/2020, art. 2°.

45. Ao tomar conhecimento de que o pagamento da multa ndo havia sido feito, a Autuada
diligenciou afim de identificar o responsével pela falha e tomou as medidas necessdrias para que o
pagamento fosse realizado de forma imediata, optando, inclusive, por nao apresentar defesa como maneira
de solucionar essa questio burocratica da maneira mais célere possivel. Ocorre que a Autuada identificou
que o link de acesso disponibilizado por essa Agéncia ndo estava permitindo o acesso a ferramenta que
gera as guias para pagamento das multas e, por essa razdo, a Autuada em 11.02.2021 (dentro do prazo
para pagamento), enviou email para (cobranca@anac.gov.br) solicitando auxilio para que pudesse emitir
as guias para pagamento (Documento Anexo).

4.6. A Autuada fez diversas tentativas de contato com essa Agéncia, incluindo por telefone,
sem que, contudo, conseguisse qualquer retorno ou orientacdo a respeito de como obter as guias para
pagamento.

4.7. Nio obstante o problema, supra, a Autuada, nesse interim, recebeu o Oficio n°®
3312/2021/ASJIN-ANAC, datado de 20.04.2021, dando ciéncia de penalidade aplicada em Andlise de
Primeira Instincia 167 (5586612) e Decisdo de Primeira Instincia 112 (5594181), cuja multa ndo
contempla a redugio de 50%.

4.8. Diante do recebimento do Oficio, supra, e considerando que a Autuada sempre agiu de
boa-fé, solicitando, inclusive, o auxilio dessa Agéncia para que obtivesse as guias para pagamento das
multas com a reducio concedida de 50% no valor das mesmas, ndo restou outra solugdo a2 mesma senio o
manejo do presente recurso, com o objetivo exclusivo de requerer a revisdo do valor da multa aplicado
afim de que seja reconsiderada a decisdo que cancelou o desconto de 50% no valor da mesma.

4.9. Nio se pretende aqui discutir o teor da capitulagdo imputada a Autuada mas, ao revés,
pretende-se, tio somente, demonstrar aos senhores que a mesma estd sendo penalizada de forma
excessiva, por ato que ndo deu causa, tendo em vista a existéncia dos indimeros problemas de
comunicagdo envolvendo o envio/recebimento das comunicagdes referentes as multas, todos apontados na
Anilise de Primeira Instancia.

4.10. Adicionalmente, tem-se as informagdes novas como as tentativas de contado entre a
Autuada e essa Agéncia, visando a obter meios para pagar as mencionadas multas, sem que tivesse
qualquer retorno a respeito, o que demonstra fato circunstancial relevante e novo (ndo constante dos
autos), aptos a ensejar a presente revisao.

4.11. Diante de todo o exposto, requer-se a revisdo do valor da multa aplicada, relacionada ao
Auto de Infragdo 7932/2019, com a consequente aplicacdo da redugdo da multa em 50%, conforme ji
concedido anteriormente, em primeira instincia, como medida da mais lidima justi¢a e reconhecimento da
boa fé da Autuada ao longo de todo essa processo.

4.12. Termos em que, Pede deferimento

4.13. E o breve relato.

4.14.

5, PRELIMINARES

5.1. Da regularidade processual - Considerados os marcos apontados no inicio desta andlise,

acuso regularidade processual no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais
inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Publica, em especial
contraditério e ampla defesa.

6. FUNDAMENTACAO: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
6.1. Da fundamentacio da matéria e da materialidade infracional - O presente processo foi

originado pelo fato de a recorrente executar deficientemente servico de manutengio ou de distribuicdo de
componentes, de modo a comprometer a seguranga do voo, transgredindo, pois, o disposto no art. 302,
inciso IV, alinea "D' do Cédigo Brasileiro de Aerondutica, Lei n°® 7.565/1986, in verbis:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infragdes:

IV - infragGes imputdveis a empresas de manutengdo, reparacido ou distribui¢do de aeronaves e
seus componentes:

()

d) executar servigo de 30 ou de distribuigdo de componentes, de modo
a comprometer a seguranga do vdo;

()

defici

6.2. bem como descrito em legislagdo infralegal, no RBAC 43, pardgrafo 43.13(a):

RBAC 43

43.13 Regras de execugio (geral)

(a) Cada pessoa que estiver executando manutengio, manutencgdo preventiva e alteragao em um
artigo deve usar métodos, técnicas e priticas estabelecidas na tltima revisio do manual de
manuteng¢do do fabricante, ou nas instrugdes para aeronavegabilidade continuada preparadas
pelo fabricante ou outros métodos, técnicas e prdticas aceitdveis pela ANAC, exceto como
previsto na segdo 43.16. A pessoa deve usar as ferramentas, equipamentos e aparelhos de teste
necessdrios para assegurar a execuc¢do do trabalho de acordo com priticas industriais de
aceitagdo geral. Se o fabricante envolvido recomendar equipamentos e aparelhos de teste
especiais, a pessoa deve usar tais equipamentos e aparelhos ou equivalentes aceitos pela ANAC.

()

6.3. Observa-se que no RBAC 43, pardgrafo 43.13(a), é previsto, dentre outras coisas, que na
execucdo da manutengdo devem ser usados ferramentas, equipamentos e aparelhos de teste necessrios
para assegurar a execucdo do trabalho de acordo com praticas industriais de aceitacdo geral.

6.4. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivagdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragio de concordancia com
fundamentos da Decisdo anterior, naquilo que couber aos casos especificos, este relator ora endossa os
argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instincia para a confirmacdo da
pratica infracional, bem como fundamentacio e a motivacdo da penalidade aplicada, declarando
concorddncia, nos demais aspectos, a fim de que passem a fazer parte integrante do presente relatério.

7. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

7.1. A interessada alega que houve "uma série de problemas de comunicagio”. Porém, ndo é o
que se constata ao averiguar o histérico de ocorréncias devidamente computadas pelo setor de Decisdo de



Primeira Instdncia. Em curso completamente inverso ao que se alega, a recorrente fora devidamente
notificada de todos os atos processuais, inclusive para essa pudesse corrigir seu proprio erro ao interpelar
esta Autarquia sem instrumento de mandato e/ou cépia do ato constitutivo, via Despacho (SEI n°
2965432).

7.2. Apesar de ndo apresentar argumentos que busquem refutar a conduta infracional, entendo
a ocorréncia da preclusdo temporal para reiterar a requisicdo da concessdo de 50% ao valor arbitrado a
multa inicial. Assevera-se que os prazos no ordenamento juridico brasileiro sdo proprios e peremptérios,
vinculados ao que é estabelecido pela Lei.

7.3. A teoria dos prazos vincula-se a diversos principios informativos do processo: da
brevidade, da irretroatividade, da paridade de tratamento, da utilidade, da inalterabilidade, continuidade
dos prazos, peremptoriedade, da preclusdo e o efeito imediato ou aplica¢do imediata.

Arruda Alvim afirma que a relacdo do tempo com o processo acarreta a existéncia de dois
principios informativos (paridade de tratamento e brevidade) que vao de encontro do principio
da econdmica processual. Destaca também os principios informativos da teoria dos prazos,
préprios “da mecanica do andamento processual”; principio da utilidade, continuidade,
peremptoriedade e da preclusdo. [ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil. 16* Ed.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, vol. 1. AQUINO, Leonardo Gomes de. Elementos
Acidentais: Anilise do Plano da Eficdcia dos Negécios Juridicos. Consilium - Revista Eletronica
de Direito, Brasilia n.3, v.I jan/abr de 2009.] E patente, diante disso, que impera a
improrrogabilidade dos prazos ditados pela lei. Isso decorre verdadeiro principio da igualdade,
que determina o tratamento isondmico de todos os regulados. Se todos precisam ser tratados de
forma igual, ndo cabe abertura de excegdo para casos especificos. Essa peremptoriedade se
entrelaga com o principio da preclusio uma vez que aquele determina que uma vez vencido o
termo final, n@o € possivel que volte correr, isso porque ¢ inadmissivel a préitica de um ato que
ndo foi praticado no prazo devido. Em suma, a preclusio ¢ a perda de uma faculdade ou direito
processual, que, por se haver esgotado ou por nio ter sido exercido em tempo e momento
oportunos, acarretando a extingdo. [SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito
processual civil. 27* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 31.]

52. Ora, a norma impde prazo peremptério, para cumprimento das obrigagdes dos entes
regulados e a sua inobservancia enseja a preclusdo temporal e o consequente cometimento da
infracdo descrita no Auto de Infragdo e o mesmo, entdo, aplica-se aos usuarios de aviagdo de
civil que, para o gozo de direito previsto na norma, deve a ela, também, o estrito rigor do prazo
previsto.

7.4. Ademais, ndo cabe arguir acerca dos valores arbitrados aqui em Decisdo ora recorrida,
posto que essa fora enquadrada no dispositivo normativo infringido, estando motivada com os fatos e
fundamentos juridicos adequados a aplicacdo da sangdo de multa, esta que se encontra prevista em
normativo desta ANAC, adstrita aos patamares firmados por norma de aplicacdo cogente e erga omnes
e deve ser entendida como ato vinculado aos prazos estabelecidos no normativo e dali a Administragio

nao pode se eximir, vez que subjugada ao principio constitucional da estrita legalidade.

7.5. Ou seja, uma vez aferido o ato infracional, os patamares de aplicagdo constantes do
normativo citado, vinculam a unidade julgadora, no caso, incisos do § 1° e § 2° do artigo 36 da Resolugéo
n° 472/2018, bem como foram consideradas as condi¢des necessdrias para a caracteriza¢do da infragéo
administrativa de natureza continuada, cabendo a aplica¢do dos pardmetros estabelecidos no art. 37-B do
mesmo normativo.

7.6. Se houve a constatacdo da infragdo, este € 0 motivo para a aplicagio da sangao.

7.7. Pelo fato de isto restar bem configurado dos autos, em especial pelo descumprimento dos
prazos, entende-se que a alegagio da recorrente nesse sentido, motivagio e razoabilidade da decisdo, ndo
merece prosperar.

7.8. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivacdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragio de concorddncia com
fundamentos da Decisdo anterior, naquilo que couber aos casos especificos, este relator ora endossa os
argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instincia para a confirmacdo da
pratica infracional, bem como fundamentacdo e a motivacdo da penalidade aplicada, declarando
concorddncia, nos demais aspectos, a fim de que passem a fazer parte integrante do presente relatério.

8. DA DOSIMETRIA DA SANCAOQ
8.1. Por todo o exposto nesta decisdo e tudo o que consta nos autos do presente processo, se

considera configurada a infragdo descrita no ART. 302, INCISO IV, ALINEA D da Lei 7565 de 19 de
dezembro de 1986 c/c C/C RBAC 43, ITEM 13 (A). por Executar deficientemente servigo de
manutengio ou de distribui¢do de componentes, de modo a comprometer a seguranga do voo, conforme
determina a norma.

8.2. A Resolugio ANAC n° 472, de 2018 entrou em vigor em 04/12/2018 e revogou a
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 e a Instrugdo Normativa n® 08, de 2008 e, dentre outras disposicdes,
estabeleceu em seu Art. 82. que as novas disposicdes aplicam-se a todos os processos em curso, sem
prejuizo dos atos ja praticados e da aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicdveis. Quanto a gradacdo das sangdes ficou estabelecido no artigo 36, da
Resolugio ANAC n° 472/2018 que na dosimetria da aplicacio de sangdes serdo consideradas as
circunstincias atenuantes e agravantes e quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou
quando elas se compensem deve ser aplicada a sangio no patamar médio da tabela anexa a Resolug@o.

8.3. Das Circunstincias Atenuantes

8.4. Ido § 1° do art. 36, da Resolugdio ANAC n° 472/2018, (“o reconhecimento da prética da
infrac@o”) entende-se que o ente regulado deve reconhecer nio sé a pratica do ato, mas também o fato de
que essa conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviacdo Civil, além de ndo incorrer
em atitude processual contraditéria para com o reconhecimento como, por exemplo, defender-se no mérito
ou buscar imputar a responsabilidade pela pritica da infrag@o a outrem.

8.5. In casu, a Interessada reconhece a prética da infra¢do, conforme o disposto no § 1°, bem
como nao alega ocorréncia de fato adverso ao descrito no Auto de infragdo, apenas tergiversa acerca da

eventual auséncia de notificacdo, sem adentrar no mérito, fato esse ji debatido e afastado. Podendo,
assim entendo, usufruir deste beneficio.

8.6. Porém, a interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado voluntariamente qualquer
providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Registre-se que nenhuma medida que
configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista no inciso Il do § 1° do
art. 36, da Resolugao ANAC n° 472/2018.

8.7. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 36, da
Resolugio ANAC n° 472/2018 (“‘a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tltimo ano”), é necessdria
pesquisa para identificar a eventual existéncia de san¢do aplicada ao ente regulado no periodo de um ano.
8.8. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora
anexada a essa andlise (SEI n°5592384) ficou demonstrado que ha penalidade anteriormente
aplicada ao autuado nessa situacfo, especificamente 0 CM 644721140.



8.9. Deve ser considerada a exclusdo dessa circunstancia para fins de aferi¢io do valor da
sangdo.

8.10. Das Circunstincias Agravantes

8.11. Quanto a existéncia de circunstincias agravantes, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure as hipSteses previstas no § 2° do art. 36 da Resolugdo ANAC n° 472/2018.

8.12. Da sancio a ser aplicada em definitivo - Por tudo o exposto, dada
aexisténcia de circ anci e auséncia de agravantes e a multiplicidade de

ocorréncias, entendo que, no tange ao valor da sangdo a ser aplicada, deve ser analisado o estabelecido
nos artigos 37-A e 37-B da Resolucdo ANAC n°® 472/2018, apresentados a seguir:

Resolucio ANAC n®472/2018

Da Infra¢io Administrativa de Natureza Continuada

Art. 37-A. Poderi ser caracterizada infragdo administrativa de natureza continuada a prética, pelo
mesmo regulado, de mais de uma agdo ou omissdo que configurem infragdo administrativa de
natureza idéntica, apuradas em uma mesma oportunidade fiscalizatéria.

Pardgrafo tnico. Serd afastada a caracteriza¢do da infragdo continuada quando constatada a
existéncia de prética ou circunstincia que evidencie violagdo, pelo agente infrator, ao dever de
lealdade e boa-fé que rege as relagdes entre administrado e Administragdo.

Art. 37-B. Caracterizada a natureza continuada das condutas infracionais, nos termos do art. 37-A
desta Resolugdo, serd aplicada multa, considerando-se o patamar médio da tabela constante na
Resolugdo especifica vigente a época da infragdo, calculada de acordo com a seguinte formula:
Valor total da multa = valor da multa unitdria * quantidade de ocorréncias'/f

Em que a varidvel “f” assume um dos seguintes valores:

f1 = 1,85 quando ndo verificada qualquer circunstincia descrita nos incisos I'a V do § 2° do art.
36 desta Resolugdo.

f2 = 1,5 quando verificada a0 menos uma das circunstancias descrita nos incisos I'a V do § 2°do
art. 36 desta Resolugdo.

f3 = 1,15 quando verificadas, cumulativamente, as circunstincias descritas no inciso III e no
inciso IV do § 2°do art. 36 desta Resolugdo.

§ 1°A verificagdo de cada circunstincia descrita nos incisos I a IIl do § 1° do art. 36 desta
Resolugdo ensejard o acréscimo de 0,15 ao valor da varidvel “f” a ser aplicada.

§ 2° Valores diferentes de fl, f2 e f3 poderdo ser definidos em Resolugdo especifica que
disciplina a matéria objeto da autuagio.” (NR)

8.13. No presente caso, consideram-se configuradas as condicOes necessdrias para a
caracterizacdo da infracdo administrativa de natureza continuada, cabendo a aplicagdo dos pardmetros
estabelecidos no art. 37-B da Resolugdo ANAC n°® 472/2018 para a aplica¢do do valor da multa.

8.14. Sendo assim, identifica-se que o valor da varidvel "f" a ser aplicado na férmula € igual a
"2", em virtude do acréscimo de 0,15 ao valor da varidvel “f” a ser aplicada, ao ndo se verificar presente
uma das circunstincias previstas nos incisos I a Ill do § 1° do art. 36 da Resolugdo ANAC n° 472/2018.

8.15. Assim, o valor da multa a ser aplicada sera de acordo com a seguinte férmula, "Valor total

da multa = valor da multa unitdria x quantidade de ocorréncias 120,

8.16. Observa-se que no caput do art. 37-B da Resolugdio ANAC n° 472/2018 ¢ estabelecido
que para a aplicagido da multa considera-se o patamar médio. Portanto, no presente caso, deve ser utilizado
o valor de R$ 14.000,00, por ser este o patamar médio previsto na Resolugdo ANAC n° 472/2008,
Anexo II, Tabela IV - INFRACOES IMPUTAVEIS A EMPRESAS DE MANUTENCAO,
REPARACAO OU DISTRIBUICAO DE AERONAVE E SEUS COMPONENTES, COD "EDM",
em vigor a época para o enquadramento na Lei n°® 7.565/1986 (CBA), art. 302, inciso IV, alinea "d".
8.17. Com relagdo a quantidade de ocorréncias, deve ser observado que no Auto de Infracdo
n° 007932/2019 sdo descritas 17 irregularidades.

8.18. Portanto, segue o calculo do valor de multa a ser aplicado:
Valor total da multa = valor da multa unitaria * quantidade de ocorréncias'/f

Valor total da multa = R$ 14.000,00 * 1712

Valor total da multa = R$ 57.723,48 (cinquenta e sete mil, setecentos e vinte e trés reais e
quarenta e oito centavos)

9. CONCLUSAO

9.1. Pelo exposto na integralidade desta andlise, voto por NEGAR PROVIMENTO ao
recurso, porém REDUZINDO o valor da multa aplicada em Primeira Instincia Administrativa para o
montante de R$ 57.723,48 (cinquenta e sete mil, setecentos e vinte e trés reais e quarenta e
oito centavos) em desfavor da Empresa AEROMOT-AERONAVES E MOTORES S.A., por executar
deficientemente servico de manuteng@o ou de distribuicdo de componentes, de modo a comprometer a
seguranga do voo, infragio capitulada no ART. 302, INCISO IV, ALINEA D da Lei 7565 de 19 de
dezembro de 1986 c/c C/C RBAC 43, ITEM 13 (A).

9.2.

Eduardo Viana
SIAPE - 1624783
Membro Julgador - Portaria ANAC n° 1381/DIRP/2016

. eil Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
<k E Administrativo, em 24/08/2021, as 16:28, conforme hordrio oficial de Brasilia, com

assinatura

eletronica fundamento no art. 4°, do Decreto n°® 10.543. de 13 de novembro de 2020.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o c6digo verificador 5990192 e o cédigo
CRC 7773A112.
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PROCESSO: 00068.000279/2019-65
INTERESSADO: AEROMOT-AERONAVES E MOTORES S.A.

Nos termos do art. 13 da Instru¢do Normativa n°® 135, de 28 de fevereiro de 2019, profiro meu voto nos
seguintes termos:

e Acompanho, na integra, o voto relator, Voto CJIN SEI n® 5990192, por
CONHECER e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, REDUZINDO, de oficio, o valor
da multa aplicada em Primeira Instancia Administrativa em desfavor de AEROMOT-
AERONAVES E MOTORES S.A., tendo em vista a identificagdo de circunstancia
atenuante, para o valor total de R$ 57.723,48 (cinquenta e sete mil, setecentos e vinte e
trés reais e quarenta e oito centavos), correspondente a 17 condutas, por executar
deficientemente servigo de manutencdo ou de distribuicdo de componentes, de modo a

comprometer a seguranga do voo, infragcao capitulada no Art. 302, Inciso IV, alinea "d" da
Lei 7565/86 (CBAer) c/c RBAC 43, ltem 43.13 (a).

Marcos de Almeida Amorim
SIAPE 2346625
Portaria ANAC n°® 361/DIRP/2017

eil Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
;ﬂ'inm:__. L‘l‘y Regulacio de Aviacao Civil, em 25/08/2021, as 11:12, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletrinica com fundamento no art. 4°, do Decreto n°® 10.543. de 13 de novembro de 2020.

0 = 7 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
2 ;15:-'5:'_-2 1 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o codigo verificador 5991312 e o cédigo
s CRC 42F67650.

SEINn?5991312
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PROCESSO: 00068.000279/2019-65
INTERESSADO: AEROMOT-AERONAVES E MOTORES S.A.

Considerando o disposto no art. 43 da Resolucdo ANAC n° 472, de 06 de junho de 2018, art. 13 da
Instrucio Normativa ANAC n° 135, de 28 de fevereiro de 2019 e art. 9° inc. II da Portaria n°
4.790/ASJIN, de 14 de abril de 2021, profiro meu voto nos seguintes termos:

e Acompanho, na integra, o voto relator, Voto CJIN SEI n° 5990192, por CONHECER e NEGAR
PROVIMENTO ao recurso, REDUZINDO, de oficio, o valor da multa aplicada em Primeira
Instancia Administrativa em desfavor de AEROMOT-AERONAVES E MOTORES S.A., tendo
em vista a identificacéo de circunstincia atenuante, para o valor de R$ 57.723,48 (cinquenta e sete
mil, setecentos e vinte e trés reais e quarenta e oito centavos), por executar deficientemente

servico de manutencdo ou de distribuicdo de componentes, de modo a comprometer a seguranca
do voo, infracdo capitulada no Art. 302, Inciso IV, alinea "d" da Lei 7565/86 (CBAer) c/c RBAC
43, Item 43.13 (a).

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237

Presidente da Turma Recursal

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
Iﬂim:u::. L‘i‘y Turma, em 24/08/2021, as 19:06, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 4°, do Decreto n° 10.543. de 13 de novembro de 2020.

SEIn® 6121441
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G ariac

CERTIDAO

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

5222 SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00068.000279/2019-65

Interessado: AEROMOT-AERONAVES E MOTORES S.A.

Crédito de Multa n° ( SIGEC): 671416211
AI/NI: 7932/2019
Membros Julgadores ASJIN:

e (Cassio Castro Dias da Silva SIAPE 1467237 - Portarias ANAC n? 751 de 07/03/2017 e
n? 1.518 de 14/05/2018 - Presidente de Turma

e Eduardo Viana Barbosa — SIAPE 1624783 (Portaria Nomeag¢ao Membro Julgador ANAC
n® 1381, DIRP/2016)- Relator

e Marcos de Almeida Amorim - SIAPE 2346625 - Portaria ANAC n2 361/DIRP/2017. -
Membro Julgador

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia — ASJIN da Agéncia Nacional
de Aviagao Civil — ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessio realizada nesta data, proferiu a
seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

A ASJIN, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO ao recurso, porém REDUZIU, de oficio, em
virtude da identificacdo de circunstincia atenuante, o valor da multa aplicada em Primeira Instincia
Administrativa para o montante de R$ 57.723,48 (cinquenta e sete mil, setecentos e vinte e trés reais e
quarenta e oito centavos) em desfavor da Empresa AEROMOT-AERONAVES E MOTORES S.A.,
por executar deficientemente servico de manutengdo ou de distribuicdo de componentes, de modo a
comprometer a seguranc¢a do voo, infragdo capitulada no ART. 302, INCISO 1V, ALINEA D da Lei
7565 de 19 de dezembro de 1986 c/c C/C RBAC 43, Item 43.13 (a).

Os Membros Julgadores votaram com o Relator.

—_— -



eil Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
Iﬂim:u:& 1‘1‘1 Regulacao de Aviacao Civil, em 25/08/2021, as 11:45, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletrbnica com fundamento no art. 4°, do Decreto n°® 10.543. de 13 de novembro de 2020.

1
Sel’ o
assinatura L
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
Turma, em 25/08/2021, as 14:29, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 4°, do Decreto n® 10.543. de 13 de novembro de 2020.

1
Sel o
assinatura z
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
Administrativo, em 25/08/2021, as 16:23, conforme horéario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 4°, do Decreto n® 10.543. de 13 de novembro de 2020.

Referéncia: Processo n? 00068.000279/2019-65 SEIn25991339
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