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a 17 infracoes

Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c art. 28,
caput, da Resolugdo ANAC n° 400 de 13/12/2016;

Infracdo: Deixar de realizar a reacomodag@o gratuitamente, nos termos do caput do art. 28, em voo
préprio ou de terceiro para o mesmo destino, na primeira oportunidade, ou em voo préprio a ser realizado
em data e hordrio de conveniéncia do passageiro;

Relator: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulacdo de Aviacdo Civil - SIAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se de recurso interposto por GOL LINHAS AEREAS S.A., doravante
INTERESSADA. Refere-se o recurso ao processo administrativo discriminado no quadro acima, que
individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade
processual.
1.2. O AIn° 007833/2019 que deu origem ao processo 00058.009401/2019-88 descreve que:
A companhia GOL Linhas Aéreas S/A deixou de realizar a reacomodagao, nos termos do artigo
28 da Resolugdo n° 400 de 13/12/2016, em voo de terceiro para o mesmo destino, na primeira
oportunidade, dos passageiros abaixo listados, em virtude do cancelamento do voo 1792, com

hordrio de partida prevista para as 22h45 do dia 23/11/2018, no Aeroporto Internacional de
Brasilia.

Passageiros: Inacio Antonio Thome,

Eliane Sals Taverny Thome, Localizador GID4YP,
Claudenice Passos Placi, Localizador AEY4RL,

Carlos Artur Felipe, Localizador DQ3Y5R,

Leonardo Almeida Lage, Localizador VQZMNH,
Renata Cristina Gongalves Lage,

Priscila Rubian Oliveira, Localizador APD§VH,

Silvio Alves Cardoso, Localizador XLEPFW,

Fernando Fuertado Sabate, Localizador PLW7PG,
Carolina Freitas do Carmo Rodrigues, Localizador REGH5L,
Elizandra Silva Bocchi , Localizador KJIL6J,

Vanildo Lisboa Veloso, Localizador ANZPGN,

Jarbas Renato Nunes, , Localizador MLIL3D,

Igor Rhuan Ataide Monteiro, Localizador UQ6BRX,
Antonio Aparecido de Azevedo, Localizador XGFWPY,
Jaqueline Teresa de Souza Ribeiro Gomes, Localizador BKEK2T,
Rubem Ribeiro de Carvalho, Localizador BIWMS5J,
Maria Tenise Ramos Pereira, Localizador GLIC5D,
Tania Santana de Almeida, Localizador CMR7JA,
Rodrigo Rodrigues Rocha, Localizador HF29KY,

Célia Maria Grandini Albiero, Localizador GNU96 e
Marta de Freitas Teixeira

2. HISTORICO

2.1. Relatério de Ocorréncia - O Relatdrio de Ocorréncia descreve as circunstincias em que
foram constatadas as infragdes. Contudo, em razdo de erro formal ao se referir a autuada como LATAM,
foi aberto uma diligéncia para esclarecimentos e corre¢do. Em 30/09/2019, por meio do Despacho
COJUG 3389216, encaminhou diligéncia a Geréncia de Operagdes solicitando esclarecimentos acerca de
informagdes desencontradas apresentadas do Relatério de Ocorréncia. Em resposta, consoante Despacho
NURAC-BSB 3609786, a drea requerida, anexando aos autos os processos SEI n° 00058.001179/2019-
75 e SEI n° 00066.003164/2019-42, informou que:

1. Informo que, em decorréncia de erro formal, em um trecho do Relatério de Ocorréncia, hd
referéncia a empresa Latam, quando de fato se trata de infragdao da empresa GOL, nos termos do
Auto de Infragdo e demais documentos que compdem o processo. Em que pese esta fiscalizacao
ndo verificar a existéncia de vicio ou prejuizo ao regulado, e visando clarificar o processo
sancionatdrio, retifico o Relatério de Ocorréncia SEI n° 2782266, informando que no
dia 23/11/2018, o voo 1792, da empresa Gol linhas aéreas S/A., sofreu cancelamento e este
fiscal constatou que a empresa se recusou a reacomodar na primeira oportunidade disponivel
os passageiros listados naquele Relatdrio.

2.2. Defesa Prévia - A interessada apresenta as seguintes alegacoes:

I- Ao analisar o Auto de Infracdo em tela, fica claro um equivoco quando de sua
lavratura e elaboracdo de "Relatério de Ocorréncia" que o acompanha, que apresentou
em sua conclusdo, a constatagdo de que a LATAM deixou de oferecer reacomodagao
em voo proprio ou de terceiro. Afirma que a informagdo errada invalida o Auto de
Infracdo, na medida em que descumpre os requisitos do artigo 18 da Resolugio
472/2018;




1I- A GOL providenciou a reacomodacio de diversos passageiros em voo da
congénere LATAM, dentre eles, a sra. Maria José de Pinho (AHWQSP), o Sr. Vanildo
Lisboa Veloso (ANZPGN), O Sr. Inicio Antonio Thome (GID4YP) e sua
acompanhante, Sra. Eliane Sais Taverny Thome (GID4YP), a Sra. Mara Luce Borges
Leal (RHSE4P), e o Sr. Eduardo Salinas (RHB7VV), sendo estas as tnicas vagas
disponiveis naquela oportunidade, conforme se comprova com o Flight interruption
manifest emitido no dia dos fatos e assinado por empregado da LATAM. Afirma que a
GOL tentou obter vaga para todos os passageiro no voo LATAM 4787 e no entanto foi
informado naquela oportunidade pela congénere que ndo havia vagas disponiveis para
todos e tdo somente disponibilizadas as 5 (cinco) vagas informadas;

I - Além das provas documentais juntadas, pugna pelo deferimento da seguinte
prova: - prova testemunhal do colaborador GOL, sr. Anderson Moreira da Silva, cédula
de identidade RG n° 3.270.807 SSP/DF, responsdvel pelas tratativas de acomodagdo
dos passageiros na companhia LATAM, no dia dos fatos.

2.3. Por fim, requer: a) o acolhimento da preliminar de nulidade suscitada para a declaragio de
nulidade do Auto de Infracdio, devido a violacdo dos requisitos previsto na Resolucio ANAC n°
472/2018; b) caso ndo seja o entendimento dos julgadores, requer-se deferimento do pedido de
arquivamento do presente processo administrativo, ante a incoeréncia da infra¢ao imputada a GOL.

24. Ap6s a reabertura do prazo de manifestacdo em razdo de novos elementos nos autos, a
interessada protocola nova defesa prévia, reiterando todas as alegagdes de mérito.

2.5. Decisdio de Primeira Instincia - Em decisio motivada, o setor competente
considerou configurada 17 infragdes a legislagdo vigente, em especial, ao que estabelece o art. 302, inciso
111, alinea "u" da Lei 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c art. 28, caput, da Resolu¢io ANAC n° 400 de
13/12/2016. Aplicou-se san¢do de multa no patamar médio, no valor total de de R$ 161.873.43 (cento e

sessenta e um mil, oitocentos e setenta e trés reais e quarenta e trés centavos), caracterizada 17
infragdes administrativas de natureza continuada, nos termos do art. 37-A da Resolucdio ANAC n°
472/2018 e considerando o Anexo a Resolugio ANAC n° 400/2016. Considerou inexistentes
circunstincias atenuantes ou agravantes capazes de influir na dosimetria da sangéo.

2.6. Para afastamento dos argumentos de defesa e a confirmag@o das 17 condutas infracionais, a
decisdo destacou:

Nao se acolhe preliminar suscitada, tendo em vista que, da leitura do Auto de Infragdo, dos
oficios encaminhados pela fiscalizagdo e correspondentes respostas da autuada e até mesmo de
todo o Relatério de Ocorréncia, constata-se a confusdo / troca dos nomes das empresas aéreas na
conclus@o do documento Relatério de Ocorréncia SEI n°® 2782266. Ademais, a drea autuante, em
despacho saneador - Despacho NURAC/BSB SEI n°3609786 - clucida a situagdo, ndo se
identificando divida passivel de nulidade do auto. Cumpre esclarecer, ainda, que o dispositivo
apontado pela defesa - art. 18 da Resolugdo ANAC n° 472/2018 - diz respeito a descrigido
objetiva contida no Auto de Infragio, a qual ndo apresenta nenhuma equivoco quanto ao polo
passivo da presente autuagdo.

Indefere-se ainda o pedido de oitiva do colaborador GOL, Sr. Anderson Moreira da Silva, como
testemunha, pois, em sua defesa, a autuada ja pdde incluir tudo o que ele, seu subordinado,
teria a elucidar. Além do que ndo hd previsido de prova testemunhal na Resolu¢do ANAC n°
472/2018 e de fato ndo se justifica tal oitiva.

()

Com relagdo ao pedido de arquivamento do feito, individualizemos a suposta infragdo por
passageiro prejudicado.

« Inacio Antonio Thome e Eliane Sals Taverny Thome - Localizador GID4YP / Vanildo Lisboa
Veloso - Localizador ANZPGN / Rodrigo Rodrigues Rocha - Localizador HF29KY: De acordo
com o Anexo I da resposta da autuada (SEI n°2677764) ao Oficio n°
4/2019/BSB/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC, o que foi corroborado tanto pelo Flight
Interruption Manifest 1127 4500 041007 apresentado como Anexo II da defesa técnica (SEI
n°2891180 — f1. 33) como confirmado pela prépria empresa congénere, estes passageiros foram
reacomodados no voo TAM 4787, voo da congénere apurado como da primeira oportunidade.
Portanto, ndo restou caracterizado o cometimento de ato infracional especificamente em relagéo
a estes passageiros.

* Antonio Aparecido de Azevedo - Localizador XGFWPY: De acordo com o Anexo I da resposta
da autuada (SEI n°2677764) ao Oficio n° 4/2019/BSB/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC, este
passageiro foi reacomodado em voo préprio 2 (dois) dias apds a data do cancelamento do voo,
vislumbrando-se que, nos termos do inciso II do art. 28 da Resolu¢ao ANAC n°®400/2016, houve
reacomodagdo em data e hordrio de conveniéncia do passageiro. Portanto,ndo restou
caracterizado o cometimento de ato infracional especificamente em relagio a este passageiro.

* Claudenice Passos Placi - Localizador AEY4RL, Carlos Artur Felipe - Localizador
DQ3Y5R, Leonardo Almeida Lage - Localizador VQZMNH, Renata Cristina Gongalves Lage -
Localizador: APD8VH, Priscila Rubian Oliveira - Localizador APD8VH, Silvio Alves Cardoso -
Localizador XLEPFW, Fernando Fuertado Sabate - Localizador PLW7PG, Carolina Freitas do
Carmo Rodrigues - Localizador REGHSL, Elizandra Silva Bocchi - Localizador KJIL6J, Jarbas
Renato Nunes - Localizador MLIL3D, Igor Rhuan Ataide Monteiro - Localizador
UQ6BRX, Jaqueline Teresa de Souza Ribeiro Gomes - Localizador BKEK2T, Rubem Ribeiro de
Carvalho - Localizador BIWMS5J, Maria Tenise Ramos Pereira - Localizador GLIC5D, Tania
Santana de Almeida - Localizador CMR7JA, Célia Maria Grandini Albiero - Localizador GNU96
e Marta de Freitas Teixeira - Localizador HEVPSL: De acordo com o Anexo I da resposta da
autuada ao Oficio 4/2019/BSB/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC, estes passageiros
foram reacomodados em voo préprio no dia seguinte ao do cancelamento do voo, com partida
prevista para as 09h35. Em sede de defesa, a autuada alega que “a GOL tentou obter vaga para
todos os passageiros no voo LATAM 4787, no entanto, fomos informados naquela oportunidade
pela congénere que ndo havia vagas disponiveis para todos e tdo somente foram
disponibilizadas as 05 (cinco) vagas informadas. E importante considerar que a reacomodagdo
gratuita em voo préprio ou de terceiro é feita desde que haja vaga disponivel, sendo impossivel
acomodar passageiros se ndo houver vagas na aeronave. Nossos registros mostram que ndo
havia mais vagas disponiveis para o voo LA4787, do dia 24/11/2018”

()

O suposto e-mail, ainda que comprovadamente vélido, foi supostamente recebido em
21/03/2019 e ndo comprova que a Gol tenha efetivamente solicitado, na data do cancelamento
do voo, a reacomodagido de todos os outros passageiros prejudicados, mas tdo somente a
informagdo posterior, ji em 21/03/2019, de que ndo havia disponibilidade. Inclusive essa
informagdo de indisponibilidade transmitida pelo suposto e-mail vai de encontro com o
informado pela TAM por meio da resposta a0 Oficio n°
5/2019/BSB/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC, onde consta a informagido de que o voo 4787
foi realizado em aeronave que "...comportava o embarque de 174 passageiros, tendo decolado
com 140 assentos ocupados...", de tal sorte que restavam 34 assentos vagos, a principio, para
atender as reacomodagdes dos 17 (dezessete) passageiros supracitados. Tendo o citado voo
hordrio de partida previsto para as 07h00, antes, portanto, do voo préprio da empresa aérea Gol,
esta ndo conseguiu descaracterizar o ato infracional especificamente em relagido a estes
passageiros.

2.7. Recurso - Em grau recursal, a interessada reitera as alegagdes de mérito e de oitiva de
testemunha e acrescenta as seguintes alegagdes



a) Requer que o presente recurso seja recebido com efeito suspensivo, em consonancia
ao previsto no artigo 38, §1° da Resolugdo 472/2018, na medida em que sua execugdo
provisdria pode causar grave prejuizo a Recorrente, em que poderd ser inscrita na
Divida ativa e ter restri¢des enquanto concessiondria de servigo puiblico;

b) Em que pese a decisdo ter verificado que o voo latam decolou com assentos
teoricamente disponiveis, ndo é por si sé prova de que haveria possibilidade de
acomodar os passageiros, pois € preciso verificar a questdo de peso e balanceamento da
aeronave naquela ocasido e néo apenas se havia assento disponivel;
2.8. Pelo exposto, requer: a) o conhecimento e provimento do presente Recurso para reforma
da decisdo e arquivamento definitivo do processo administrativo; b) subsidiariamente, a anulagdo da
decisdo de 17 Instancia, para que seja permitida a oitiva de testemunha devidamente arrolada e qualificada
na defesa.

E o relato.
VOTO

Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia do art.
38 da Resolugdo ANAC n?® 472, de 2018, a saber:

Art. 38. Da decisdo administrativa que aplicar san¢do pecunidria, caberd recurso a ser interposto
no prazo de 10 (dez) dias, contados da data da ciéncia da decisdo pelo autuado, no endereco
fisico ou eletrdnico indicado.

§ 1° O recurso niio tera efeito suspensivo, ressalvada a possibilidade prevista no pardgrafo
tnico do art. 61 da Lei n®9.784, de 29 de janeiro de 1999. (Redagdo dada pela Resolugdo n°497,
de 29.11.2018)

Quanto a argumentagdo apresentada pela interessada pela aplicagdo do efeito suspensivo do
referido recurso pelo risco de prejuizo de dificil reparagéo, no caso de execugao proviséria do
crédito, deve-se assinalar que o débito de que se trata tal avenga ainda nao esta inscrito em
Divida Ativa, e nem o serd, antes de julgado o presente recurso e transcorrido o prazo de 75
(setenta e cinco) dias da notificagao desta Decisdo de Segunda Instancia julgadora,

caso, decida pela aplicabilidade da sangéao.

Em outras palavras, s6 ocorrera inscrigdo do débito em Divida Ativa, apds encerrada esta fase
processual. Assim, ndo esta caracterizada a hipétese de iminente prejuizo a interessada, que
justifique recebé-lo no efeito suspensivo.

3. PRELIMINARES
3.1. Da Regularidade processual - Considerando as argumentagdes expostas e 0s prazos

descritos no quadro que inicia a presente andlise, acuso regularidade processual no presente feito, visto
que preservados os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios
da Administragdo Publica, em especial a ampla defesa e o contraditério. Julgo o processo apto a decisdo
de segunda instancia administrativa por parte desta ASJIN.

4. FUNDAMENTACAQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
4.1. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada

pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada a
interessada pela fiscalizagdo. Restou comprovado, de fato, com base na documenta¢do probatria
constante dos autos do processo, a inobservancia pela interessada, ao disposto no Art. 302, inciso III,
alinea "u" da Lei 7.565 de 19 de dezembro de 1986:

Cédigo Brasileiro de Aerondutica — CBA - Lei 7.565/86

“Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragdes:

()

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

()

u) infringir as Condicées Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre
os servicos aéreos;”

4.2. A Resolugio ANAC n° 400/2016, legislagio vigente a época dos fatos, dispde sobre as
Condig¢des Gerais de Transporte. O art. 21 da referida Resolugéo ¢ claro no sentido de que, em caso de
cancelamento de voo, devem ser oferecidas ao passageiro as alternativas de reacomodacio, reembolso ou
execugdo do servi¢o por outra modalidade de transporte, devendo a escolha ser do passageiro, in verbis:
Art. 21. O transportador devera oferecer as alternativas de reacomodacio, reembolso e
execugio do servigo por outra modalidade de transporte, devendo a escolha ser do passageiro,
nos seguintes casos:
I - atraso de voo por mais de quatro horas em relagio ao hordrio originalmente contratado;
1I - cancelamento de voo ou interrupgio do servigo;
III - preteri¢@o de passageiro; e
IV - perda de voo subsequente pelo passageiro, nos voos com conexao, inclusive nos casos de
troca de aeroportos, quando a causa da perda for do transportador. (Grifou-se)

4.3. Por sua vez, quanto a op¢do de reacomodacdo, o art. 28 da Resolucdo supra assim
dispde, in verbis:
Art. 28. A reacomodagio serd gratuita, ndo se sobrepord aos contratos de transporte jd firmados e
terd precedéncia em relag@o a celebra¢do de novos contratos de transporte, devendo ser feita, a
escolha do passageiro, nos seguintes termos:
I-em voo préprio ou de terceiro para o mesmo destino, na primeira oportunidade; ou
II - em voo préprio do transportador a ser realizado em data e hordrio de conveniéncia do
passageiro.

4.4. A andlise do dispositivo acima explicita a obrigagdo imposta ao transportador aéreo de
reacomodar o passageiro, gratuitamente, em voo proprio ou de terceiro para o mesmo destino, na primeira
oportunidade, se esta for a sua escolha. Ressalta-se que é facultado ao passageiro ser reacomodado em
voo da propria empresa aérea em data e hordrio de sua conveniéncia.

4.5. Conforme exposto em defesa recorrida, a infracdo restou caracterizada por falta de



reacomodacdo, na _primeira oportunidade. dos seguintes passageiros: Claudenice Passos Placi -
Localizador AEY4RL, Carlos Artur Felipe - Localizador DQ3Y5R, Leonardo Almeida Lage -
Localizador VQZMNH, Renata Cristina Gongalves Lage - Localizador: APD8VH, Priscila Rubian
Oliveira - Localizador APD8VH, Silvio Alves Cardoso - Localizador XLEPFW, Fernando Fuertado
Sabate - Localizador PLW7PG, Carolina Freitas do Carmo Rodrigues - Localizador REGH5L, Elizandra
Silva Bocchi - Localizador KJIL6J, Jarbas Renato Nunes - Localizador MLIL3D, Igor Rhuan Ataide
Monteiro - Localizador UQ6BRX, Jaqueline Teresa de Souza Ribeiro Gomes - Localizador
BKEK2T, Rubem Ribeiro de Carvalho - Localizador BIWMS5J, Maria Tenise Ramos Pereira -
Localizador GLIC5D, Tania Santana de Almeida - Localizador CMR7JA, Célia Maria Grandini Albiero
- Localizador GNU96 e Marta de Freitas Teixeira - Localizador HEVPSL.

4.6. De acordo com o Anexo I da resposta da autuada ao Oficio
4/2019/BSB/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC, estes passageiros foram reacomodados em voo
proprio apenas no dia seguinte ao do cancelamento do voo, com partida prevista para as 09h35, restando
caracterizada 17 condutas infracionais.

4.7. Das razoes recursais - No mérito, a interessada reiterou que tentou obter vaga para todos
os passageiro no voo LATAM 4787 e no entanto foi informado naquela oportunidade pela congénere que
ndo havia vagas disponiveis para todos e tdo somente disponibilizadas as 5 (cinco) vagas informadas,
contudo falha a interessada em trazer qualquer prova de suas alega¢des. Conforme destacado na decisdo
recorrida, o suposto e-mail, ainda que considerado vilido, foi supostamente recebido em 21/03/2019 e ndo
comprova que a Gol tenha efetivamente solicitado, na data do cancelamento do voo, a reacomodacdo de
todos os outros passageiros prejudicados, mas tdo somente a informagdo posterior, ja em 21/03/2019, de
que ndo havia disponibilidade.

4.8. Além disso, essa informacao de indisponibilidade transmitida pelo suposto e-mail contraria
o informado  pela  prépria TAM por meio da resposta ao  Oficio n°
5/2019/BSB/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC, onde consta a informagdo de que o voo 4787 foi
realizado em aeronave que "...comportava o embarque de 174 passageiros, tendo decolado com 140
assentos ocupados...", ou seja, ainda restavam 34 assentos vagos, a principio, para atender as

reacomodagdes dos 17 (dezessete) passageiros supracitados.

4.9. A Recorrente argumenta ainda que a verificagdo de que a Latam decolou com assentos
teoricamente disponiveis, ndo é por si s6 prova de que haveria possibilidade de acomodar os passageiros,
pois é preciso verificar a questdo de peso e balanceamento da aeronave naquela ocasido e ndo apenas se
havia assento disponivel. Contudo, novamente a interessada ndo traz qualquer comprovagdo de suas
alegagdes, neste caso, que a aeronave ndo estaria com os efetivos assentos vagos disponiveis para
reacomodagdo, em razdo do peso e balanceamento. Conforme art. 36 da lei 9.784/99, que regula o
processo administrativo no mbito da Administragdo Publica Federal:

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido

ao 6rgdo competente para a instru¢do e o do disposto do art. 37 desta lei.
4.10. A presungio de legitimidade e legalidade dos atos administrativos advém do fato de que
todos os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e de veracidade, por serem dotados
da chamada fé publica. "Trata-se de presungdo relativa (juris tantum), que, como tal, admite prova em
contrdrio. O efeito prdtico de tal presuncdo é o de inverter o dnus da prova". (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

4.11. Neste sentido, falhou a interessada em trazer qualquer comprovagao de que reacomodou os
passageiros supracitados, gratuitamente, em voo préprio ou de terceiro para o mesmo destino, na primeira
oportunidade. uma vez que constou disponibilidade de assentos no préximo voo disponivel de congénere,
sem a devida reacomodac@o dos referidos.

4.12. Ante o exposto, tem-se que as razdes do recurso nio lograram éxito em afastar
a pratica infracional objeto do presente feito e atribuida a interessada, restando
esta configurada nos termos aferidos pela fiscalizacao.

4.13. Indefere-se ainda o pedido de oitiva do colaborador GOL, Sr. Anderson Moreira da Silva,
como testemunha, pois, em sua defesa, a autuada ja pode incluir tudo o que ele, seu subordinado, teria a
elucidar, além de ndo haver previsio de prova testemunhal em processo administrativo, que possui
procedimento sumdrio, conforme Lei 9.784/99 e na Resolugdo ANAC n° 472/2018.

5. DA DOSIMETRIA DA SANCAOQO
5.1 Verificada a regularidade da agdo fiscal, hd que se averiguar a necessidade de corregéo do

valor da multa aplicada como san¢do administrativa ao ato infracional imputado. Conforme Tabela de
Infragdes do Anexo a Resolucio ANAC n° 400, de 13 de dezembro de 2016, pode-se observar que a
interpretacdo da referida infracdo, se dd da seguinte forma:

e R$20.000,00 (vinte mil reais) - valor de multa minimo referente a infragéo;
e R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais) - valor de multa médio referente a infragao;
¢ R$50.000.00 (cinquenta mil reais) - valor de multa maximo referente a infragéo.

5.2. Cabe mencionar que a partir da andlise dos autos, decidiu-se pela caracterizagao
de 17 (dezessete) condutas infracionais continuadas, pelo descumprimento ao disposto no Art. 302,
inciso III, alinea "u" da Lei 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c art. 28, caput, da Resolugdo ANAC n°
400 de 13/12/2016.

5.3. A regra de dosimetria posta pela Resolugdo n° 566, de 12 de junho de 2020, que altera a
Resolugdo n°® 472/2018 e entrou em vigor em 1° de julho de 2020, ¢ a seguinte:

Da Infracdo Administrativa De Natureza Continuada

Art. 37-A. Poderd ser caracterizada infragdo administrativa de natureza continuada a pratica,
pelo mesmo regulado,de mais de uma acio ou omissio que configurem infracio
administrativa de natureza idéntica, apuradas em uma mesma oportunidade fiscalizatéria.

Pardgrafo vnico. Serd afastada a caracterizagdo da infracdo continuada quando constatada a
existéncia de pratica ou circunstincia que evidencie violagdo, pelo agente infrator, ao dever de
lealdade e boa-fé que rege as relagdes entre administrado e Administragao.

Art. 37-B. Caracterizada a natureza continuada das condutas infracionais, nos termos do artigo
antecedente, sera aplicada multa, o patamar médio da tabela constante na
Resolucio especifica vigente a época da infragdo, calculada de acordo com a seguinte
formula:

s q

Valor total da multa = valor da multa unitdria * quantidade de ocorréncias 1/f

Em que a varidvel “f” assume um dos seguintes valores:

fl = 1,85 quando nao verificada qualquer circunstancia descrita nos incisos I a V do §20 do art.
36.



f2 = 1,5 quando verificada ao menos uma das circunstancias descrita nos incisos Ta V do §20 do
art. 36.

f3 = 1,15 quando verificadas, cumulativamente, as circunstancias descritas no inciso IIl e no
inciso IV do §20 do art. 36.

§ 1oA verificacdo de cada circunstancia descrita nos incisos I a Il do §1o do art. 36 ensejard o
acréscimo de 0,15 ao valor da varidvel f a ser aplicada.

§20 Valores diferentes de fl, f2 e f3 poderdo ser definidos em Resolugdo especifica que
disciplina a matéria objeto da autuagio.” (NR)

5.4. Conforme  visto acima, estamos diante de 17 (dezessete) condutas que
configuram infracio idéntica (mesmo enquadramento e ementa infracional) e foram apuradas na mesma
oportunidade fiscalizatéria. Assim, vislumbra-se a incidéncia do critério de dosimetria trazido pela
Resolucdo 566/2020. Vale destacar que a referida Resolugdo é expressa em seu art. 2° que "ferd
aplicabilidade imediata a todos os processos administrativos sancionadores em que ndo tenha ocorrido o
transito em julgado administrativo", como € o caso.

5.5. No entanto, primeiramente, hd de se abordar a questdo de dosimetria do caso.

5.6. ATENUANTES - Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo

22, §1°, inciso I da Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da prética da infra¢iio”) entende-se
que o ente regulado deve reconhecer néio s6 a prdtica do ato, mas também o fato de que essa conduta
infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviag¢ao Civil, o que ndo se deu nos autos do processo.
Dessa forma, deve ser afastada a incidéncia da referida atenuante.

5.7. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.

5.8. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicacio de penalidades no ultimo ano”), é necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sangdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado a
partir da data da infragdo ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos —
SIGEC desta Agéncia, ora anexada a esta andlise, ficou demonstrado que ha penalidades aplicadas em
definitivo a2 Autuada antes da Decisdo de Primeira Instincia Administrativa, como o crédito de multa n°
670692204, ndo podendo ser aplicada a referida circunstincia atenuante.

5.9. AGRAVANTES - Quanto a existéncia de circunstincia agravante, no se vé&, nos autos,
qualquer elemento que configure as hipéteses previstas no §2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC
n° 25/2008.

5.10. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Dessa maneira, considerando
a inexisténcia de circunstincias atenuantes ou agravantes aplicdveis ao caso e dado que a multa deve
ser aplicada considerando-se o patamar médio da tabela constante na Resolugdo especifica vigente a
época da infracdo, nos termos do art. 37-B da Resolugdo n° 566/2020, ou seja, R$ 35.000.00 (trinta e
cinco mil reais), o fator f foi calculado em 1,85, resultando no seguinte valor total de multa, considerando
as 17 condutas infracionais: R$ 161.873,43 (cento e sessenta e um mil, oitocentos e setenta e trés reais
e quarenta e trés centavos), conforme demonstrado abaixo:

TABELA PARA "FATOR" || Sem atenuante | 1 atenuante || 2 atenuantes || 3 atenuantes
Sem agravantes 1,85 2 2,15 2,3
Ao menos 1 agravante 1,5 1,65 1,8 1,95
Presenca: Risco/Vantagem 1,15 1,3 1,45 1,6

CALCULO DO VALOR DOSADO (R$)
VALOR DOSADO = [valor base] x [Fator V (¥ condutas)]
VALOR DOSADO = 35.000,00 x [1,85V17]
VALOR DOSADO = R$ 161.873,43

S.11. Assim, entendo que deva sermantidaa sancdo aplicada pela primeira instincia
administrativa no valor de R$ 161.873.43 (cento e sessenta e um mil, oitocentos e setenta e trés reais e
quarenta e trés centavos), por for¢a da aplicagdo do critérios de dosimetria de infracdo continuada
prevista na Resolugdo n°® 566, de 12 de junho de 2020.

6. CONCLUSAO

6.1. Pelo exposto na integralidade  desta  andlise, voto  por  conhecer
¢ NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada em Primeira Instincia
Administrativa no valor total de R$ 161.873.43 (cento e sessenta e um mil, oitocentos e setenta e
trés reais e quarenta e trés centavos), pela aplicacdo do critérios e dosimetria de infracdo continuada
ante a presenga de 17 condutas praticadas pelo autuado, ausentes atenuantes e agravantes, nos termos
do art. 36 da Resolugdo ANAC n° 472/2018, pelo descumprimento ao previsto no Art. 302, inciso III,
alinea "u" da Lei 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c art. 28, caput, da Resolugdo ANAC n° 400 de
13/12/2016. As infragdes estdo individualizadas conforme especificacao do quadro abaixo:

Auto de Crédito de
NUP Infracdo Multa Data Passageiro Infragéo
& (SIGEC)

Deixar de realizar a
reacomodagao
gratuitamente, nos
termos do caput do
art. 28, em voo
proprio ou de

Claudenice terceiro para o
1. 00058'0033 01/2019- 007833/2019 | 671725210 | 23/11/2018 | Passos mesmo destino, na
Placi primeira
oportunidade, ou em
voo préprio a ser
realizado em data e
horério de
conveniéncia do
passageiro;

Deixar de realizar a
reacomodagao




00058.009401/2019-
88

007833/2019

671725210

23/11/2018

Carlos
Artur
Felipe

gratuitamente, nos
termos do caput do
art. 28, em voo
préprio ou de
terceiro para o
mesmo destino, na
primeira
oportunidade, ou em
voo préprio a ser
realizado em data e
horério de
conveniéncia do
passageiro;

00058.009401/2019-
88

007833/2019

671725210

23/11/2018

Leonardo
Almeida
Lage

Deixar de realizar a
reacomodagao
gratuitamente, nos
termos do caput do
art. 28, em voo
préprio ou de
terceiro para o
mesmo destino, na
primeira
oportunidade, ou em
Voo préprio a ser
realizado em data e
horéario de
conveniéncia do
passageiro;

00058.009401/2019-
88

007833/2019

671725210

23/11/2018

Renata
Cristina
Gongalves
Lage

Deixar de realizar a
reacomodagao
gratuitamente, nos
termos do caput do
art. 28, em voo
préprio ou de
terceiro para o
mesmo destino, na
primeira
oportunidade, ou em
voo préprio a ser
realizado em data e
horario de
conveniéncia do
passageiro;

00058.009401/2019-
88

007833/2019

671725210

23/11/2018

Priscila
Rubian
Oliveira

Deixar de realizar a
reacomodagao
gratuitamente, nos
termos do caput do
art. 28, em voo
préprio ou de
terceiro para o
mesmo destino, na
primeira
oportunidade, ou em
Voo préprio a ser
realizado em data e
horéario de
conveniéncia do
passageiro;

00058.009401/2019-
88

007833/2019

671725210

23/11/2018

Silvio
Alves
Cardoso

Deixar de realizar a
reacomodagao
gratuitamente, nos
termos do caput do
art. 28, em voo
préprio ou de
terceiro para o
mesmo destino, na
primeira
oportunidade, ou em
V0o proprio a ser
realizado em data e
horario de
conveniéncia do
passageiro;

00058.009401/2019-
88

007833/2019

671725210

23/11/2018

Fernando
Fuertado
Sabate

Deixar de realizar a
reacomodagao
gratuitamente, nos
termos do caput do
art. 28, em voo
préprio ou de
terceiro para o
mesmo destino, na
primeira
oportunidade, ou em
voo préprio a ser
realizado em data e
horéario de
conveniéncia do
passageiro;

Deixar de realizar a
reacomodagao
gratuitamente, nos




00058.009401/2019-
88

007833/2019

671725210

23/11/2018

Carolina
Freitas do
Carmo
Rodrigues

termos do caput do
art. 28, em voo
préprio ou de
terceiro para o
mesmo destino, na
primeira
oportunidade, ou em
voo préprio a ser
realizado em data e
horéario de
conveniéncia do
passageiro;

00058.009401/2019-
88

007833/2019

671725210

23/11/2018

Elizandra
Silva
Bocchi

Deixar de realizar a
reacomodagao
gratuitamente, nos
termos do caput do
art. 28, em voo
préprio ou de
terceiro para o
mesmo destino, na
primeira
oportunidade, ou em
Voo préprio a ser
realizado em data e
horério de
conveniéncia do
passageiro;

00058.009401/2019-
88

007833/2019

671725210

23/11/2018

Jarbas
Renato
Nunes

Deixar de realizar a
reacomodagao
gratuitamente, nos
termos do caput do
art. 28, em voo
préprio ou de
terceiro para o
mesmo destino, na
primeira
oportunidade, ou em
Voo préprio a ser
realizado em data e
horéario de
conveniéncia do
passageiro;

00058.009401/2019-
88

007833/2019

671725210

23/11/2018

Igor Rhuan
Ataide
Monteiro

Deixar de realizar a
reacomodagao
gratuitamente, nos
termos do caput do
art. 28, em voo
préprio ou de
terceiro para o
mesmo destino, na
primeira
oportunidade, ou em
V0o proprio a ser
realizado em data e
horério de
conveniéncia do
passageiro;

00058.009401/2019-
88

007833/2019

671725210

23/11/2018

Jaqueline
Teresade
Sousa
Ribeiro
Gomes

Deixar de realizar a
reacomodagao
gratuitamente, nos
termos do caput do
art. 28, em voo
préprio ou de
terceiro para o
mesmo destino, na
primeira
oportunidade, ou em
Voo préprio a ser
realizado em data e
horéario de
conveniéncia do
passageiro;

00058.009401/2019-
88

007833/2019

671725210

23/11/2018

Rubem
Ribeiro de
Carvalho

Deixar de realizar a
reacomodagao
gratuitamente, nos
termos do caput do
art. 28, em voo
préprio ou de
terceiro para o
mesmo destino, na
primeira
oportunidade, ou em
V0o proprio a ser
realizado em data e
horério de
conveniéncia do
passageiro;

Deixar de realizar a
reacomodagao
gratuitamente, nos




termos do caput do
art. 28, em voo
ol e
14, | 00058.009401/2019- | 035,001 | 671725210 | 23/11/2018 | 1°C | mesmo destino, na
88 Ramos L
Pereira primetra
oportunidade, ou em
Voo préprio a ser
realizado em data e
horéario de
conveniéncia do
passageiro;
Deixar de realizar a
reacomodagao
gratuitamente, nos
termos do caput do
art. 28, em voo
préprio ou de
Tania terceiro para o
15. 00058'0033 01/2019- 007833/2019 || 671725210 || 23/11/2018 | Santana de | mesmo destino, na
Almeida primeira
oportunidade, ou em
V0o proprio a ser
realizado em data e
horério de
conveniéncia do
passageiro;
Deixar de realizar a
reacomodagao
gratuitamente, nos
termos do caput do
art. 28, em voo
préprio ou de
Célia Maria terceiro para o
16. 00058'00;;; 01/2019- 007833/2019 | 671725210 | 23/11/2018 | Grandini | mesmo destino, na
Albiero primeira
oportunidade, ou em
voo préprio a ser
realizado em data e
horéario de
conveniéncia do
passageiro;
Deixar de realizar a
reacomodagao
gratuitamente, nos
termos do caput do
art. 28, em voo
préprio ou de
Marta de terceiro para o
17. 00058'0033 01/2019- 007833/2019 || 671725210 || 23/11/2018 |  Freitas mesmo destino, na
Teixeira primeira
oportunidade, ou em
V0o proprio a ser
realizado em data e
horério de
conveniéncia do
passageiro;

6.2. E o voto.

Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
asmalm H Regulacio de Aviacgio Civil, em 24/08/2021, as 10:31, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletrdnica com fundamento no art. 4°, do Decreto n® 10.543. de 13 de novembro de 2020.

SEINn®6021882
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PROCESSO: 00058.009401/2019-88
INTERESSADO: GOL LINHAS AEREAS S.A

Considerando o disposto no art. 43 da Resolucdo ANAC n° 472, de 06 de junho de 2018, art. 13 da
Instrucio Normativa ANAC n° 135, de 28 de fevereiro de 2019 e art. 9° inc. II da Portaria n°
4.790/ASJIN, de 14 de abril de 2021, profiro meu voto nos seguintes termos:

e Acompanho, na integra, o voto relator, Voto CJIN SEI n° 6021882, por CONHECER e NEGAR
PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO o valor da multa aplicada em Primeira Instincia
Administrativa em desfavor de GOL LINHAS AEREAS S.A, no valor de R$ 161.873.43 (cento e
sessenta e um mil, oitocentos e setenta e trés reais e quarenta e trés centavos), pela aplicagao
dos critérios e dosimetria de infracdo continuada ante a presenca de 17 condutas praticadas pelo
autuado, ausentes atenuantes e agravantes, nos termos do art. 36 da Resolugdo ANAC n°
472/2018, por Deixar de realizar a reacomodacdo gratuitamente, nos termos do caput do art. 28,
em voo proprio ou de terceiro para o mesmo destino, na primeira oportunidade, ou em voo
proprio a ser realizado em data e hordrio de conveniéncia do passageiro, infracdo capitulada no
Art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c art. 28, caput, da
Resolucdo ANAC n° 400 de 13/12/2016.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;;Timm':. L‘z‘y Turma, em 24/08/2021, as 13:38, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 4°, do Decreto n® 10.543. de 13 de novembro de 2020.

; i—l-y‘l:'a1. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
ERhom1 htips://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 6123489 e o cédigo
i T e ol

P ariar= CRC 2418879A.

SEIn® 6123489


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

PROCESSO: 00058.009401/2019-88
INTERESSADO: GOL LINHAS AEREAS S.A

Considerando o disposto no art. 43 da Resolucdo ANAC n° 472, de 06 de junho de 2018, art. 13 da
Instrucio Normativa ANAC n° 135, de 28 de fevereiro de 2019 e art. 9° inc. II da Portaria n°
4.790/ASJIN, de 14 de abril de 2021, profiro meu voto nos seguintes termos:

e Acompanho o voto relator, Voto CJIN SEI n°6021882, por CONHECER e NEGAR
PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO o valor da multa aplicada em Primeira Instincia
Administrativa em desfavor de GOL LINHAS AEREAS S.A, no valor de R$ 161.873.43 (cento e
sessenta e um mil, oitocentos e setenta e trés reais e quarenta e trés centavos), pela aplicagao
dos critérios e dosimetria de infracdo continuada ante a presenca de 17 condutas praticadas pelo
autuado, ausentes atenuantes e agravantes, nos termos do art. 36 da Resolugdo ANAC n°
472/2018, por Deixar de realizar a reacomodacdo gratuitamente, nos termos do caput do art. 28,
em voo proprio ou de terceiro para o mesmo destino, na primeira oportunidade, ou em voo
proprio a ser realizado em data e hordrio de conveniéncia do passageiro, infracdo capitulada no
Art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c art. 28, caput, da
Resolucdo ANAC n° 400 de 13/12/2016.

SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS
SIAPE 2438309
Especialista em Regulacdo de Aviacdo Civil - Membro Julgador da ASJIN

eil Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
el L‘l‘y em Regulacao de Aviacao Civil, em 24/08/2021, as 18:30, conforme horéario oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 4°, do Decreto n°® 10.543, de 13 de novembro de 2020.

assinatura
eletrénica

SEINn°6123716
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‘RANAC

CERTIDAO

Brasilia, 24 de agosto de 2021.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

5222 SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00058.009401/2019-88
Interessado: GOL LINHAS AEREAS S.A.
Auto de Infracao: 007833/2019

Crédito de multa: 671725210

Membros Julgadores ASJIN:

e Cassio Castro Dias da Silva - SIAPE 1467237 - Portarias ANAC n® 751, de 07/03/2017, e
n? 1.518, de 14/05/2018 - Presidente Turma Recursal

e Sérgio Luis Pereira Santos - SIAPE 2438309 - Portaria ANAC n® 1.921, de 21/10/2009 -
Membro Julgador

e Marcos de Almeida Amorim - SIAPE 2346625 - Portaria ANAC n? 361/DIRP/2017. -
Membro Relator

1. Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN da
Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o presente processo na sessdo em epigrafe,
proferiu a seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

2. A ASIJIN, por  unanimidade, votou por NEGAR PROVIMENTO ao
recurso, MANTENDO o valor da multa aplicada em sede de PRIMEIRA IN STANCIA, em desfavor

da GOL LINHAS AEREAS S.A., no valor de R$ 161.873.43 (cento e sessenta e um mil, oitocentos e

setenta e trés reais e quarenta e trés centavos), pela aplicagdo dos critérios e dosimetria de infracio
continuada ante a presenca de 17 condutas praticadas pelo autuado, ausentes atenuantes € agravantes, nos
termos do art. 36 da Resolucio ANAC n°® 472/2018, por Deixar de realizar a reacomodagdo
gratuitamente, nos termos do caput do art. 28, em voo proprio ou de terceiro para o mesmo destino, na
primeira oportunidade, ou em voo proprio a ser realizado em data e hordrio de conveniéncia do
passageiro, infracdo capitulada no Art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei 7.565 de 19 de dezembro de
1986 c/c art. 28, caput, da Resolugdo ANAC n° 400 de 13/12/2016.

3. Os Membros Julgadores seguiram o voto relator.

seil i

assinatura

Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
Regulacao de Aviacao Civil, em 24/08/2021, as 15:27, conforme hordrio oficial de Brasilia,



| cletrbnica ' com fundamento no art. 4°, do Decreto n°® 10.543. de 13 de novembro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
em Regulaciao de Aviacao Civil, em 24/08/2021, as 18:30, conforme horério oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 4°, do Decreto n® 10.543. de 13 de novembro de 2020.

1
Sel’ o
assinatura L

eletrénica

"I Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
Sel o

assinatura
eletrbnica

Turma, em 24/08/2021, as 18:55, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 4°, do Decreto n°® 10.543, de 13 de novembro de 2020.

Referéncia: Processo n200058.009401/2019-88 SEIn26124241
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