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AERONAUTICOS LTDA

Enquadramento: Inciso V do artigo 299 do(a) Lei 7565 de 19/12/1986
Infracfio: Fornecimento de dados, informagdes ou estatisticas inexatas ou adulteradas

Proponente: Hildenise Reinert - Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeagio n°® 2218, de
17 de setembro de 2014.

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se de recurso interposto pela empresa AERO CENTRO COMERCIO E
SERVICOS AERONAUTICOS LTDA, em face da Decisdo de Primeira Instancia proferida no curso do
processo administrativo sancionador supra, para apuragdo de conduta passivel de aplicagdo de penalidade,
uma vez que existe informacdo nos autos, que a empresa teria emitido e apresentado a autoridade
aerondutica uma relacdo de datas de acessos do Sr. Aloysio nas dependéncias da empresa com pelo
menos duas informagdes inexatas detectadas (processo de enquadramento da aeronave RV-10 de N/S
41646).

1.2 O Auto de Infragdo n® 00825072019 (2931984) descreve que:

Por ter emitido e apresentado a autoridade aerondutica uma relagdo de datas de acessos do Sr.
Aloysio nas dependéncias da empresa com pelo menos duas informagdes falsas detectadas
(processo de enquadramento da aeronave RV-10 de N/S 41464), a empresa Aero Centro Com. e
Serv. Aeronduticos Ltda. infringiu o Art. 299 inciso V do CBA, estando, portanto, sujeita as
penalidades previstas em lei.

1.3. A ocorréncia foi apurada pela fiscalizacdo da Agéncia que constatou que em duas datas(
11/07/2017 e 16/10/2017) o Interessado teria emitido um relatério de acessos do construtor Sr. Aloysio
Antonio Peixoto de Carvalho as suas instalagdes para a construgéo da aeronave.

1.4. Consignou-se no Relatério de Ocorréncia - RO (2932007) se o Sr. Aloysio ndo se
deslocou para Barreiras/BA nessas datas para a constru¢ao da aeronave, elas ndo poderiam constar como
datas de acesso dele nas dependéncias da Aero Centro. Por ter emitido e apresentado a autoridade
aerondutica uma relacdo de datas de acessos do Sr. Aloysio nas dependéncias da empresa com pelo
menos duas informacdes inexatas, infringiu o art. 299 inciso V do CBA, estando, sujeito ainda as
penalidades previstas em lei.

1.5. No relatério consta ainda ao final o cometimento do crime de falsidade ideoldgica pelo
Interessado, uma vez que, individualmente, ou em conjunto, apresentou informacdo falsa a autoridade
aerondutica com o objetivo de auferir vantagem ao obterem éxito no enquadramento e regularizacio de
uma aeronave construida por uma empresa como se tivesse sido construida por amador, com vistas a obter
o enquadramento desta como EXPERIMENTAL no requisito RBAC 21.191(g) - Constru¢do Amadora.
1.6. Assim, solicitou-se encaminhamento ao MPF para as verificagdes e medidas cabiveis.
Recomendou-se, também, verificar a regularidade da empresa junto ao Conselho Regional de Engenharia
e Arquitetura para que fosse feita uma representagéo junto a este Conselho de fiscalizagéio na Bahia, por
ferir o cédigo de ética profissional ao fornecer informacéo falsa para a autoridade aerondutica.

1.7. Anexou -se declaracdo da empresa confirmando o acesso do Sr. Aloysio Antdnio Peixoto
de Carvalho nas dependéncias da empresa ( 11/07/2017 e 16/10/2017), e também a todos os elementos
necessdrios a montagem de sua aeronave Vans RV 10, nimero de série 41464 (2932008).

1.8. Parecer n° 18/2019/GTAI-SAR/GGCP/SAR, relata o caso (2932009).
1.9. Defesa Prévia
1.10. Cientificado do auto de infragdo em 10/03/2020, conforme aviso de recebimento juntado

aos autos (3338603), o Interessado apresentou defesa prévia (3215272), na qual argui, em sintese:

que a descricdo da ementa e do histérico do auto de infragdo traz informagdes imprecisas, ndo
sendo possivel a empresa interessada saber exatamente do que se trata a acusagdo, para se
defender adequadamente, razdo pela qual o auto de infragdo é nulo e deve ser arquivado;

que no dia 06 de junho de 2019 ocorreu uma reunido com o Sr. Aloysio Antdnio Peixoto de
Carvalho, construtor e proprietdrio da aeronave RV -10 de N/S 41464, e ficou definido que o
processo que busca o enquadramento de sua aeronave seria reanalisado para receber nova
decisdo;

que "a referida escolha da ANAC reforca o excesso de rigor observado durante o processo e
decisdo. Desde o inicio do processo de enquadramento, o analista responsivel questionou
praticamente todas as provas apresentadas, possivelmente porque a empresa Aero Centro teria
participado da construgiio da aeronave em questdo. Isso porque a referida empresa possui outros
processos que questionam a certificagio e enquadramento de outras aeronaves perante a
ANAC. Em suma, ao que tudo indica, os outros processos da Aero Centro foram generalizados
pelo analista que atuou no pedido de enquadramento da aeronave do Sr. Aloysio de Carvalho,
gerando prejuizos ao construtor e diversas autuagdes, todas sem fundamentagdo e base concreta";
que todos os fatos e informagdes alegadas no processo de enquadramento da aeronave RV-10 de
N/S 41464 ao RBAC 21.191 (G) sdo verdadeiros e os autos do referido processo, que recebeu o
nimero 00066.026757/2018-04, é rico em provas e explicagdes que contestam e vao de encontro
as acusagoes apresentadas neste auto de infragdo. Que os acessos do Sr. Aloysio a empresa, para a
construgdo da aeronave RV-10 N/S 41464 sio veridicos e foram imprescindiveis para a
construgdo da aeronave.;

que durante o processo acima citado, o Sr. Aloysio Carvalho enviou diversas informagdes para o
Sr. Edson Souza via e-mail. Dentre os e-mails trocados, cabe reproduzir a mensagem em que foi
citada a aeronave PT -LZI:

1.11. Decisdo de Primeira Instincia (DC1)

1.12. Em decisdo motivada, o setor competente de primeira instancia administrativa confirmou a




infracdo considerando os elementos do processo e aplicou multa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil
reais) cada, totalizando o valor de R$ 14.000,00 (quatorze mil reais) relativo as 2 datas (11 a 13/07/2017
e 16 a 20/10/2017) constantes da lista dos registros das autorizagdes de acesso do Sr. Aloysio nas
instalagdes da empresa (2932008) para as atividades de construgdo da aeronave.

1.13. Recurso

1.14. Notificado da Decisdo de primeira instincia em 14/12/2020 (5138111) interpds recurso
tempestivo (5107484), na qual, reitera que as informagdes alegadas nos autos sdo verdadeiras e a
autuacdo deve ser julgada improcedente.

1.15. Argui ser acusado por fornecer dados inexatos, pelo fato de a mesma aeronave n°41463 ter
sido objeto de dois pedidos de regularizagio junto 8 ANAC, sendo o primeiro proposto pela Aero Centro,
e o segundo pelo seu sécio o Sr. Kaio Amaral Rangel. Justifica que a primeira vez em que foi protocolado
o pedido para regularizacdo da aeronave havia de fato um contrato de compra e venda entre a Aero
Centro e o Sr. Addo Ferreira Sobrinho em que a Aero Centro, na qualidade de montadora requereu o
licenciamento e certificado de aeronavegabilidade como construgdo amadora, para que posteriormente
fosse registrado no RAB em nome do comprador.

1.16. Ocorre que, o pedido de licenciamento foi indeferido sob a alegacdo de que ndo se tratava
de uma construgcdo amadora, haja vista ndo ter sido fabricada pelo seu verdadeiro proprietdrio. Assim,
diante da impossibilidade de regularizar a aeronave o comprador desistiu da compra. Sustenta que apds a
negativa de regularizacdo decidiu por ficar com a aeronave para si, mudando a sua destinac@o para fins
educacionais e recreativos, fato, que ndo caracteriza qualquer irregularidade - posto ser legalmente
permitido pela agéncia.

1.17. Reitera que a agéncia insiste em inviabilizar a utilizagdo da aeronave. Inicialmente, por ter
indeferido o pedido de licenciamento realizado pela empresa Aero Centro sob a alegagdo de que ndo tinha
sido fabricada pelo seu verdadeiro proprietirio, e posteriormente indeferiu o pedido realizado pelo
proprio montador da aeronave, sob a alegacdo do fornecimento de informagdes inexatas. Aduz que o fato
de haver dois requerimentos de licenciamento e certificacdo de aeronavegabilidade para uma mesma
aeronave, ndo significa que exista irregularidade nas informacoes.

1.18. Subsidiariamente requer, caso mantida a sangdo o afastamento da agravante no cdlculo da
dosimetria.

1.19. E o relato. Passa-se ao voto.

2. PRELIMINARES

2.1. Recurso tenha sido recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia

do art. 38 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018.

2.2. Da Regularidade Processual - Constata-se dos autos que foi oportunizado ao
Interessado prazo para defesa em todas as instancias, para a apresentacdo de suas versoes dos fatos, direito
ao contraditério e ampla defesa, principios intrinsecos nos processos sancionadores no ambito da
administragdo publica.

3. FUNDAMENTACAO: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
3.1. A conduta irregular imputada ao Interessado e descrita nos autos consiste no fornecimento

de dados, informagdes ou estatisticas inexatas ou adulteradas, uma vez que existe informag@o nos autos,
que a empresa Aero Centro Com. e Serv. Aeronduticos Ltda. (CNPJ: 11.207.328/0001-08) - autuada,
teria emitido e apresentado a autoridade aerondutica uma relacdo de datas de acessos do Sr. Aloysio nas
dependéncias da empresa com pelo menos duas informagdes falsas detectadas (processo de
enquadramento da aeronave RV-10 de N/S 41646).

3.2. O dispositivo legal em que o fato descrito foi capitulado € o Art. 299, V da Lei 7565/86,
do Cédigo Brasileiro de Aerondutica.
Art. 299. Serd aplicada multa de (vetado) ate 1.000 (mil) valores de referéncia, ou de suspensdo

ou cassacdo de quaisquer certificados de matricula, habilitagdo, concessdo, autorizagdo,
permissdo ou homologacdo expedidos segundo as regras deste C6digo, nos seguintes casos:

V - fornecimento de dados, informagdes ou estatisticas inexatas ou adulteradas.

3.3. Das Alegacées do interessado e do cotejo dos argumentos de Defesa - Ratifico na integra
os entendimentos esposados na andlise de primeira instincia (3770268), adotando-os como meus e
tornando-os parte integrante desta decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°
9.784/1999.

3.4. Das Alegacdes do interessado:

3.5. Quanto a alegac¢do de que a agéncia insiste em inviabilizar a utilizagdo da aeronave, por
entender o fornecimento de informagdes inexatas. Importa citar que o processo, desde o seu inicio,
representa o interesse publico de assegurar a seguranca na aviagdo civil. Ndo se trata de uma pessoa
"acusando" outra, mas o Estado, como representante da sociedade civil, identificando uma néo-
conformidade administrativa com implicagdo em san¢do pecunidria. O que se imputa ao Interessado ndo é
a prdtica de um ilicito penal, mas uma infracdo administrativa. A presuncdo de legitimidade encontra seu
fundamento no principio da legalidade da Administracdo (ar. 37. CF) e assim revela a conformidade do
ato com a lei. daf serem dotados da chamada fé puiblica. J4 a presuncdo de veracidade, inerente a de
legitimidade respeito aos fatos alegados pela Administragcio para a pratica do ato. “Trata-se de presuncdo
relativa "iuris tantum" que, como tal, admite prova em contrdrio. O efeito prdtico de tal presuncdo é o de
inverter o 6nus da prova”. (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sao Paulo: Atlas,
2001, pdagina 72).

3.6. Como se demostra no Al inaugural e anexos, o objeto da autuacdo € a apresentacdo a
ANAC de relagio contendo os acessos do alegado construtor Sr. Aloysio Antdnio Peixoto de Carvalho as
suas instalacoes para a constru¢do da aeronave, com pelo menos duas datas que foram detectadas
inexatas. Constatou-se que ndo houve os deslocamentos alegados pelo construtor Sr. Aloysio a partir de
Belo Horizonte-MG (SBBH) para o aerédromo de Barreiras na Bahia (SNDH) nos dias 11/07/2017 e
16/10/2017, pela aeronave de marcas PT-LZI. Estes voos ndo foram localizados nos registros do
DCERTA, mas apareceram no registro digital do Piloto Mauricio Machado Soares (CANAC 144124).
Ap6s ter sido feito contato com este piloto, verificou-se que as informacdes relativas a esses voos foram
deletadas do sistema CIV na tentativa de apagar as provas (SEI 2899473); entretanto, além do registro da
exclusdo ficar no sistema, o construtor jd havia apresentado anteriormente planilhas (itens 5 do documento
SEI 2453152), possivelmente fornecidas pelo piloto, simulando seu traslado para Barreiras na aeronave
PT-LZI. No préprio didrio de bordo fisico da aeronave PT-LZI ndo hd registros de voos de/ou para o
aeroporto SNDH nos meses 07 e 10 de 2017 (SEI 2813351).

3.7. Todo contexto do processo, principalmente o que foi descrito no Parecer n°
18/2019/GTAI-SAR/GGCP/SAR, demonstram a gravidade do caso (2932009).

3.8. O que se vé no autos uma cadeia de eventos, diversas pessoas concluiram pela inexisténcia
de provas aptas, apresentadas em sede de defesa, a desconstruir e materialidade infracional administrativa
do que restou registrado no Auto de Infragao: 008250/2019.



3.9. A necessidade de envio de dados e informagdes referentes a montagem da aeronave é
expressa nos normativos pertinentes e sua finalidade ¢ clara: verificar se os registros apresentados sdo
compativeis com o processo de montagem da aeronave cujo enquadramento se pleiteia.

3.10. Nenhum dos documentos e declaragdes apresentados pelo Interessado substitui o envio das
informacdes fidedignas inerentes ao processo de montagem da aeronave, sem edi¢des nem supressoes
dos dados sobre datas dos registros.

3.11. Ante o exposto, o Interessado ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo
descumpriu a legislacdo vigente.
3.12. Ademais, a Lei n° 9.784, de 1999, que regula o processo administrativo no dmbito da
Administragdo Publica Federal, em seu art. 36, dispde a redacdo que segue:

Lei n®9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido

ao 6rgdo competente para instrugio e do disposto no art. 37 desta Lei.
3.13. A presuncdo de legitimidade e legalidade dos atos administrativos advém do fato de que os
atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e, de veracidade. Por por serem dotados da
chamada presun¢io de veracidade. “Trata-se de presuncdo relativa (iuris tantum) que, como tal, admite
prova em contrdrio. O efeito pritico de tal presungio € o de inverter o dnus da prova”. (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

4. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

4.1. Com relagio a dosimetria da san¢io, cabe observar que em 04/12/2018 entrou em vigor a
Resolugdo n° 472/2018, que atualizou as providéncias administrativas decorrentes do exercicio das
atividades de fiscalizagdo sob competéncia da ANAC. Ressalta-se que embora a Resolu¢do n® 472/2018
tenha revogado a Resolugdo ANAC n° 25/2008 e a IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo
82 que suas disposicdes ndo prejudicam atos jd praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos
fatos, inclusive no que concerne as sang¢des aplicaveis. Desta forma, importa esclarecer que as alteracoes
normativas citadas ndo influenciaram o teor do presente Parecer, que apenas passa a ter fundamento em
novo normativo no que tange as questdes procedimentais.

4.2. Conforme o disposto no art. 34 da Resolugdo ANAC n° 472/2018, a sancio de multa serd
expressa em moeda corrente e calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas
em anexo a esta Resolugio, salvo existéncia de previsio em legislagao especifica.

4.3. Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no art. 36, §1°, inciso I da
Resolugao Anac n°® 472/2018 (“o reconhecimento da prdtica da infracdo™), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a prética do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se verifica no referido processo, uma vez que
em sua defesa, solicita anulagdo dos autos de infragdo.

44. Entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado voluntariamente
qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que nenhuma medida
que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista no art. 36, §1°,
inciso II da Resolugdo n°® 472/2018.

4.5. Com relagdo a atenuante "inexisténcia de aplicagdo de penalidades no dltimo ano", em
pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Crédito (SIGEC), verifica-se que ndo existiam penalidades
ocorridas no ano anterior as ocorréncias narradas no Auto de Infragdo em tela com crédito ja constituido
em caréter definitivo quando proferida a decisdo de primeira instincia, portanto, a autuada faz jus a essa
atenuante.

4.6. Quanto a existéncia de circunstancia agravante, verifica-se, nos autos, que o interessado ao
enviar lista com informagdes inexatas dos registros das autorizagdes de acesso do Sr. Aloysio, nas
instalacdes da empresa, para as atividades de constru¢do da aeronave (item 5 do documento
SEI 2542448), quando configurou-se que nestas datas (11 a 13/07/2017 e 16 a 20/10/2017) ndo houve
atividades desempenhadas pelo Sr. Aloysio, uma vez que ndo houve deslocamento deste para
Barreiras/BA, conforme esclarecido no item 36.3 da decisdo (4375259) e do Parecer 18/2019/GTAI-
SAR/GGCP/SAR  (2932009), o interessado obteve, para si, vantagens resultantes da
infracdo, configurando hipétese prevista no inciso III do §2° do art. 36 da Resolugio Anac n°
472/2018. Neste caso configura-se a agravante.

4.7. Quanto a possibilidade de aplicacdo da regra de infrac@o continuada, aponto que essa deve
ser afastada de pronto, com base na Resolucdo n° 566, de 12 de junho de 2020, e também
no Voto precedente da Diretoria da Agéncia (4395494), no qual firmou-se entendimento no sentido de
que ao ter ciéncia de conduta irregular, e ainda assim praticar a conduta. Assume os riscos decorrentes da
inobservancia das normas e procedimentos que regem o setor de aviagio civil, estritamente relacionados a
seguranca de voo. Dessa forma considerando-se a afronta ao dever de agir com lealdade e boa-fé,
restando, evidente, a inaplicabilidade do instituto da infragdo continuada ao caso sob andlise.

5, DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

5.1. Dada a existéncia de circunstincia agravante e atenuante aplicdveis ao caso, voto que as
penalidades sejam mantidas em seu grau intermedidrio, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais) cada,
referente as infragdes capituladas no artigo 299, V do CBAer, totalizando o valor de R$
14.000,00(quatorze mil reais).

6. vVOTO

6.1. Voto por CONHECER DO RECURSO E POR NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO MANTENDO a decisdo proferida em sede de primeira instdncia em desfavor do
INTERESSADO, para aplicar a multa no patamar médio de R$ 7.000,00 (sete mil) para cada infracdo
totalizando no valor de R$ 14.000,00(quatorze mil reais), pela infringéncia ao artigo 299, V do CBAer.

E como voto
Hildenise Reinert

SIAPE 1479877
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeagdo n® 2218, de 17 de setembro de 2014.

ps eil Documento assinado eletronicamente por Hildenise Reinert, Analista Administrative, em
gmm‘a I'ill 22/06/2021, as 09:23, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
| clerénica do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
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PROCESSO: 00066.009544/2019-91
INTERESSADO: @QINTERESSADOS_VIRGULA_ESPACO_MAIUSCULAS@

Nos termos do art. 13 da Instrugcdo Normativa n°® 135, de 28 de fevereiro de 2019, profiro meu
voto nos seguintes termos:

I- Acompanho, na integra, o voto da Relatora que CONHECEU DO
RECURSO e, NEGOU-LHE PROVIMENTO, MANTENDO a decisao proferida
em sede de primeira instancia em desfavor do INTERESSADO, para aplicar a multa no
patamar médio de R$ 7.000,00 (sete mil) , para perfazendo o total de RS
14.000,00(quatorze mil reais), pela infringéncia ao artigo 299, V do CB Aer.

Cassio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Portarias ANAC n°® 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018
Presidente Turma Recursal

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
ﬁ'imm:__. @ Turma, em 22/06/2021, as 11:01, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

.‘_"_'_ ;—_.j;._ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

":"l!:-'&z 1 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cddigo verificador 5826449 e o cédigo
pieeig ® CRC D17AB398.

SEIn®5826449
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PROCESSO: 00066.009544/2019-91
INTERESSADO: @QINTERESSADOS_VIRGULA_ESPACO_MAIUSCULAS@

Nos termos do art. 13 da Instrugcdo Normativa n°® 135, de 28 de fevereiro de 2019, profiro meu
voto nos seguintes termos:

I- Acompanho, na integra, o voto da Relatora que CONHECEU DO
RECURSO e, NEGOU-LHE PROVIMENTO, MANTENDO a decisao proferida
em sede de primeira instancia em desfavor do INTERESSADO, para aplicar a multa no
patamar médio de R$ 7.000,00 (sete mil), para perfazendo o total de RS
14.000,00(quatorze mil reais), pela infringéncia ao artigo 299, V do CB Aer.

II -

Eduardo Viana Barbosa
SIAPE 1624783
Membro julgador da ASJINJANAC - Portaria Nomeacdo n° n° 1381/DIRP/2016

eil Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
;j_'imm; @ Administrativo, em 22/06/2021, as 17:55, conforme horario oficial de Brasilia, com
eletrbnica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

81 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
dha}! hitps:/sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o codigo verificador 5826460 e o codigo
CRC 405896B9.

SEIn® 5826460
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CERTIDAO

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA
521* SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00066.009544/2019-91

Interessado: AERO CENTRO COMERCIO E SERVICOS AERONAUTICOS LTDA.
Auto de Infracao: 008250/2019

Crédito de multa: 670974205

Membros Julgadores ASJIN:

e Hildenise Reinert - SIAPE 1479877 - Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria
Nomeagéao n® 2218, de 17 de setembro de 2014- Relatora

e (Cassio Castro Dias da Silva - SIAPE 1467237 - Portarias ANAC n? 751, de 07/03/2017, e
n? 1.518, de 14/05/2018 - Presidente da Sessao Recursal

e Eduardo Viana Barbosa - SIAPE 1624783 - Portaria Nomeacao n°® n® 1381/DIRP/2016 -
Membro Julgador

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN da Agéncia Nacional
de Aviacdo Civil - ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo realizada nesta data, proferiu a
seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

A ASIJIN, por unanimidade, votou por CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO, MANTENDO a decisao proferida em sede de primeira instancia em desfavor do
INTERESSADO, para aplicar a multa no patamar médio de R$ 7.000,00 (sete mil) , para perfazendo o
total de R$ 14.000,00(quatorze mil reais), pela infringéncia ao artigo 299, V do CBAer.

Os Membros Julgadores votaram com a Relatora.

eil Documento assinado eletronicamente por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em
;ﬂ'inm:__. L‘l‘y 22/06/2021, as 13:51, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
eletrbnica do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eil Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
3 * | %] | Administrativo, em 22/06/2021, as 17:51, conforme horario oficial de Brasilia, com

assinatura
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| cletrbnica ' fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;;?_'imm': L‘ﬁy Turma, em 22/06/2021, as 18:30, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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