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Enquadramento: Artigo 24 do(a) Resolugio 400 de 13/12/2016 c/c Alinea u do inciso III do artigo 302
do(a) Lei 7565 de 19/12/1986.

Infraciio: Deixar de efetuar imediatamente o pagamento ou realizar pagamento inferior ao previsto nos
incisos a titulo de compensagdo financeira ao passageiro no caso de preteri¢ao.

Proponente: Rodrigo Camargo Cassimiro — SIAPE 1624880 — Portaria ANAC n° 845, de 13/03/2017.

INTRODUCAO

1. Trata-se de processo administrativo sancionador discriminado no quadro acima, que
individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade
processual.

2. Os autos evidenciam - RELATORIO DE FISCALIZACAO GGAF n. 006373/2018 (SEI

1997286) - que:

Trata-se de processo administrativo instaurado a partir da Manifestagdo n® 20170085091 (Anexo
1), de 06/11/2017, dirigida a esta Agéncia pela Sra. Maria Priscila Justino Terrone (CPF.:
371.713.088-98), em razdo de ocorméncia sucedida no voo n° AD-2735, no dia 04/11/2017
(HOTRAN 15h37min), operado pela empresa Azul Linhas Aéreas S/A, partindo do Aeroporto
Governador Aluizio Alves, em Sdo Gongalo do Amarante-RN, para a cidade de Recife-PE.

2. Da andlise dessa manifestagdo percebeu-se possivel afronta ao art. 22 da Resolucao
ANAC n° 400/2016, na medida em que o voo n° AD-2735, do dia 04/11/2017 (HOTRAN
15h37min), deixou de transportar a Sra. Maria Priscila Justino Terrone (Localizador: UFHFVD),
mesmo a passageira tendo reserva confirmada e, a priori, cumprido todos os requisitos para o
embarque.

3. Assim, jd que ao menos um passageiro deixou de ser embarcado no voo n® AD-2735
do dia 04/11/2017 e a Resolugdo ANAC n° 400/2016 estabelece condi¢des em que uma negativa
de embarque deixa de ser entendida como infra¢do, além de acrescentar obrigagdes, caso reste
configurado que houve mesmo preterigio, o NURAC/NAT, através do Oficio n°
08(SEI)/2017/NAT/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC, de 17 de novembro de 2017, requereu da
companhia Azul Linhas Aéreas esclarecimentos sobre as ocorréncias havidas nesse voo com a
passageira Maria Priscila Justino Terrone e que demostrasse o cumprimento de todas as
disposicoes, aplicdveis ao caso, contidas na Resolugdo ANAC n° 400/2016.

3.1. O prazo pactuado para resposta da empresa, conforme art. 4°, inc. IV c/c art.
24, caput da Lei n°® 9.784/99, foi de 05 (cinco) dias contados do recebimento do Oficio n°®
08(SEI)/2017/NAT/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC, de 17 de novembro de 2017.

3.2. Tal documento foi recebido pela empresa em 22/11/2017, consoante confirmagio de
recebimento (Anexo 2), sendo que no dia 27/11/17 a empresa, em Carta S/N datada de 27/11/17
(Anexo 3), apresenta-nos sua resposta, afastando, desde logo, qualquer possibilidade de
penalizag¢@o por omissdo na prestagdo de informagoes requeridas formalmente pela ANAC.

4. E salutar, antes de qualquer avaliagdo das consideragoes trazidas pela empresa Azul
Linhas Aérea em sua resposta a esta agéncia de aviagdo, trazer a baila os preceitos legais acerca
da ocorréncia de uma preteri¢io de embarque.

4.1. Segundo o art. 22 da Resolugdo ANAC n° 400/2016, a preteri¢io serd conﬁgumda
quando um operador aéreo deixar de transportar p iro que se ap para que no
voo originalmente contratado, ressalvados os casos previstos na Resolu¢do n°® 280, de 11 de
julho de 2013.

42. Acrescenta ainda, esse normativo da ANAC, que, no caso de prelengao o lransponador
deverd efetuar imediatamente o p > de comp do fi ao p )
prejudicado.

43. Além disso, menciona a Resolugdo ANAC n° 400/2016 que o transportador deverd
oferecer ao passageiro atingido as alternativas de reacomodagio, reembolso ou execugdo do
servigo por outra modalidade de transporte, sendo assegurado também o fornecimento da devida
assisténcia material as quais dependerdo do enquadramento em certas circunstancias previstas
nesse mesmo normativo da ANAC.

44. Portanto, é de se perceber que ndo decorre, da leitura da legislagdo acima referenciada,
que uma negativa de embarque seja vista como afronta as normas de aviagéo civil. Todavia, o
que de fato se tem por infragdo € a inércia da empresa em ndo procurar por voluntérios dispostos
a seguirem em outro voo, evitando assim essa contingencia, bem como, caracterizada a
preteri¢do, sua desobriga¢do para com o passageiro em providenciar-lhe ou a reacomodagio, ou o
reembolso ou a execugdo do servi¢o por outra modalidade de transporte, além da falta de
assisténcia preconizada na Resolugdo ANAC n° 400/2016.

5. Dito isto, passando propriamente a aprecia¢do das pondera¢des da companhia em
relagdo ao episédio em tela, a Azul menciona que no dia 04/11/17 o voo ?AD 2735 foi
cancelado em razdo de manuten¢do ndo programada?, mas que, por possuir 2uma aeronave
reserva para realizar o voo?, conseguiu proceder com a execug¢do do mesmo.

6. A empresa afirma que a aeronave reserva utilizada na condugio do voo AD-2735 do
dia 04/11/17 ?possuia menos assentos?, em comparagdo com a aeronave principal que entrara em
manuten¢ido, fazendo com que apenas 70 (setenta) passageiros permanecessem no Voo
originalmente contratado e deixando de embarcar a Sra. Maria Terrone, devido a troca de
aeronave.

6.1. Percebe-se ainda, partindo das alegacdes da companhia, que a passageira Maria
Terrone, a qual nao poéde seguir nesse voo AD-2735 do dia 04/11/17, foi providenciada a
reacomodagdo em congénere, em um voo no mesmo dia, jd que ndo lhe interessou nem o
préximo voo da Azul que partiria no dia seguinte, nem o reembolso da passagem.

6.2. Além disso, a empresa afirma que ?prestou a assisténcia nos termos da Resolu¢do
ANAC n°400/20167 a passageira Maria Terrone.
7. Isto posto, ndo resta divida, no caso em comento, que a passageira Maria Priscila

Justino Terrone ndo seguiu no voo n® AD-2735 do dia 04/11/2017, mesmo tendo cumprido com
todos os requisitos para seu embarque, restando para a empresa Azul, no sentido de desconfigurar
a ocorréncia de preteri¢do, confirmar que essa negativa de embarque se deu em razio de
disposicoes contidas na Resolu¢io ANAC n° 280/2013, ou, sendo outro caso, que assumiu o




ordenamento estabelecido no art. 23 da Resolugdo ANAC n° 400/2016, qual seja, a busca ?/...]
por voluntdrios para serem reac dados em outro voo mediante compensa¢do negociada
entre o passageiro voluntdrio e o transportador?.

8. Ora, ndo existe nas consideragoes da linha aérea Azul qualquer referéncia a uma
negativa de embarque tendo por base o normativo desta Agéncia que trata dos procedimentos
relativos a acessibilidade de passageiros com necessidade de assisténcia especial, fazendo com

que esta fiscalizagdo se atenha a verificagdo do enquadramento da situagdo ao art. 23 da
Resolugio ANAC n° 400/2016.

8.1. Do mesmo modo, a companhia aérea deixa de apresentar qualquer indicio de que
consultou a Sra. Maria Terrone no intento de conseguir que ela se voluntariasse, mediante
alguma compensagio, a ser reacomodada em outro voo, jd que dispunha da informagio de que o
nimero de passageiros excederia a disponibilidade de assentos da aeronave que faria
extraordinariamente o voo AD-2735 do dia 04/11/2017.

9. Sendo assim, visto que a empresa nio traz nenhum elemento que remeta o caso a uma
das duas hipéteses previstas na Resolugio ANAC n° 400/2016 capazes de descaracterizar a
preteri¢do, fica demonstrado que a Azul posicionou-se contrariamente as condigdes gerais de
transporte estabelecidas pela ANAC, uma vez que a passageira Maria Priscila Justino Terrone
teve preterido seu embarque no voo AD-2735 do dia 04/11/2017.

9.1. Por esse motivo, surge com essa passageira a obriga¢io da empresa em providenciar-
lhe ou a reacomodagio, ou o reembolso, ou a execucdo do servico por outra modalidade de
transporte, além da assun¢do de todas as contraprestagdes preconizadas na Secdo III da
Resolugao ANAC n° 400/2016.

10. Posto isto, € necessdrio, para superar esta discussdo em torno dessa contingéncia do
dia 04/11/2017 com o voo n® AD-2735, que a empresa Azul Linhas Aéreas demonstre que, ou
reembolsou essa passageira, ou a reacomodou, ou a transportou de outra forma e a aprovisionou
com a assisténcia material cabivel.

11. No que concerne a esses pontos, a empresa faz mengido que providenciou a Sra. Maria
Terrone remarcagdo sem custo em um voo operado por congénere (voo n® 06-6351, HOTRAN:
15h15min), deixando transparecer que essa passageira nao optou pelo reembolso integral ou pela
execucdo do servi¢o por outra modalidade de transporte.

11.1. Especificamente quanto ao provimento de ajuda material, ndo h4, neste caso, obrigagiao
da empresa nesta dire¢do visto que o voo de reacomodagdo partira as 15h15min do dia
04/11/2017, portanto com uma antecedéncia de 38 minutos em relagdo ao hordrio primeiramente
contratado.

12. Ainda no tocante ao atendimento i ial fornecido a ira Maria Terrone,
depreende-se do argumentado pela companhia que a sua viabilidade teria o conddo de afastar
qualquer agdo punitiva desta Agéncia, ainda mais porque, em seus dizeres, a contingéncia havida
no voo n° AD-2735 deu-se ?em razdo de fatos completamente externos e fora do controle da
AZUL?.

12.1. Uma pretericdo de embarque (embarque ndo realizado por motivo de seguranca
operacional, troca de aeronave, overbooking, etc) ocorre na situagdo em que o passageiro teve o
seu embarque negado, mesmo tendo cumprido todos os requisitos para o embarque.

12.2. Ou seja, mesmo se tratando de uma negativa de embarque motivada por evento que
escape do controle da empresa, existem apenas duas possibilidades, nao encontradas nem
referenciadas neste processo, com suficiéncia para desconfigurar uma preteri¢do: uma prevista no
art. 23 da Resolugdo ANAC n° 400/2016 e a outra referente as ressalvas contidas na Resolucdo n®
280, de 11 de julho de 2013.

13. Assim sendo, em tendo havida a preteri¢ao da passageira Maria Terrone conforme
demonstrado acima, além de obrigacdes assistenciais, as quais foram confirmadas seu
fornecimento (reacomodag@o), surge para a empresa Azul, nos termos do art. 24 da Resolucdo

ANAC n° 400/2016, um dltimo dever de efetuar, op > de comp ao
financeira a passageira no valor de 250 (duzentos e cinquenta) DES.
13.1. Ocorre que a empresa ndo apresenta comprovagio alguma de que realizou o pagamento

dessa compensagdo, muito menos faz qualquer referéncia ao cumprimento desse requisito
regulamentar, razdo pela qual se conclui que a companhia aérea Azul também incorreu em falta
neste quesito.

14. Em consequéncia disso, vé-se, no caso concreto, que a empresa deixou de cumprir
com o que preconiza a legislacdo da ANAC para a situacdo de pretericdo tendo em conta nao
se tratar de caso afeto a Resolugao 280/2013 e nio ter havido a busca por voltdrios para seguir
em outro voo e que a0 menos um passageiro, apto para embarque, deixo de ser transportado e a
ele nao foi pago a devida compensacio financeira.

15. Portanto, em relagio ao ocorrido no voo n® AD-2735 do dia 04/11/2017, nio resta
outra op¢do sendo imputar a2 empresa Azul Linhas Aérea a infracio capitulada art. 23 da
Resolugdo ANAC n” 400/2016 c/c alinea ?u?, inc. III, art. 302 do Cédigo Brasileiro de
Aeroniutica ? CBA.

15.1. Do mesmo modo, deve a empresa ser a contida no art.
24 da Resolucio 400/2016 c/c alinea ?u? do inciso III do artlgo 302 da Lei 7565/1986

(CBA), por ter deixado de efetuar o p » de comp do fi ira a p que
sofrera preterigdo.

16. Assim, diante do que foi anteriormente explanado, devem ser lavrados 02 (dois)
autos de infraciio em desfavor da empresa Azul Linhas Aérea.

3. Anexaram-se cépias dos documentos citados no Relatério de Fiscalizagdo, dos quais
destaca-se o seguinte (SEI 1997287):

) Resposta da Interessada a manifestacdo da passageira no sistema da ANA

Data: 08/11/2017 20:44:25 - Usuario: Francielly Rosa de Oliveira - Etapa: Azul Linhas Aéreas Brasileiras S/A g

A politica da AZUL ¢ atender seus clientes da melhor mancira possivel, por meio de um servigo personalizado, com qualidade, eficiéncia, presteza ¢ principalmente

E que devido 40 ndo da, foi necessiiria a {roca de equipamentos (jato para ATR) o que ecasionou-aredugio na-capacidade-de
passageiros. Lntretanto, a Azul realizou a acomodagdo dos clientes (localizador UFTIFVD) em congénere com a CIA Avianca, no voo 6351 de NAT-GRU, na data ¢
fornecemos as facilidades devidas, conforme Resolugdo 400 da ANAC, além de transportes de GRU/VCP para os clientes 1c0m0d1d0< na Avianca. A Azul por liberalidade
e na politica de consideragiio com seus clientes ird enviar um voucher no valor de R$200,00 por cliente para o e-mail tracoarg.s il.com, para utilizagio futura
com a CIA, junto com as regras de utilizagdo. Ressaltamos que as praticas da AZUL estio estritamente vinculadas as normas reguladoras dispostas pela ANAC ¢ todos os
tripulantes da empresa passam por treinamentos intensos e rigidos antes de iniciarem os servigos, para que os procedimentos sejam seguidos corretamente. Dessa forma,
diante da regularidade da conduta da AZUL, niio procede a presente reclamagdo, motivo pelo qual se requer o seu imediato arquivamento.

4. Ato continuo, lavrou-se o auto de infracdo (SEI 1422004), descrevendo-se o fato assim: "A
empresa Azul Linhas Aéreas Brasileiras deixou de efetuar o pagamento de compensagdo financeira a
Sra. Maria Priscila Justino Terrone (Localizador: UFHFVD), passageira do voo n® AD-2735, do dia
04/11/2017 (HOTRAN 15h37min), que teve seu embarque preterido".

5. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°, da
Lei 9.784/1999.

HISTORICO

6. Respaldado pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante desta
analise relato constante da decisdo de primeira instincia constante dos autos.

7. Devidamente notificada, a interessada apresentou Defesa Prévia (SEI 2140402), em que
alega:

- Em consondncia com o principio da eficiéncia, requer sejam os Autos de Infracdo n°
005390/2018 ¢ 005391/2018, cumulados em um tnico Auto de Infragdo, tendo em vista que os
fatos apurados nestes, se tratam de indicios de infragdo relacionada a um mesmo contexto
probatério, lavrados diante um tnico fato, qual seja, em razio do cancelamento de voo
decorrente da manutengdo ndo programada da aeronave.




- O Auto de Infragio 5391/2018, foi lavrado sob a argumentagio de que a AZUL teria deixado de
efetuar imedi o o ou realizar p to inferior ao previsto nos incisos a
titulo de compensagio ﬁnancelra ao passageiro no caso de preteri¢do. Todavia, o presente caso
Jjamais poderd ser enquadrado como preteri¢do, tendo em vista que as acomodagdes em caso de
contingéncia ndo se confundem com a preterigio.

- Hd grave erro na capitulagio dos autos de infracdo, pois o tempo toda a Autuada cumpriu com o
previsto na Resolugdgo ANAC n° 400/16, ndo havendo razio para l6gica para a emissio dos
presentes autos.

- Resta claro que a Autuada nio cometeu infragdo, tendo em vista que o pagamento da

compensac¢do nido é cabivel no presente caso, mas somente as assisténcias materiais e de
reacomodagio, o que foi devid oferecido a p ira em questdo.

- Diante do exposto em cada um dos tépicos acima, restou mais que evidenciado que todos os
autos de infracio foram lavrados por um equivoco na interpretagio do Técnico de
Regulamentagio e por total falta de razoabilidade, tendo em vista que em todos 0s momentos a
AZUL agiu de acordo com a Resolugdo ANAC n° 400/16, nio havendo que se falar em infragdo,
razdo pela qual os autos de infragdo devem ser imediatamente arquivados.

8. Ap6s cotejo integral de todos argumentos para com os elementos dos autos, a primeira
instincia, em sua decisdo (DC1) - SEI 2282201, entendeu que a autuada ndo evidenciou elementos
probatérios capazes de ilidir a aplicagdo de penalidade e condenou-a a san¢do de multa no valor de R$
35.000,00 (trinta e cinco mil reais), como san¢do administrativa, patamar médio, por considerarem-se
ausentes quaisquer das circunstincias atenuantes e agravantes. Especificou ainda:

2. Do mérito

2.1. Fato

A empresa AZUL Linhas Aéreas S/A foi autuada por deixar de efetuar o pagamento de
compensagcio financeira a Sra. Maria Priscila Justino Terrone (Localizador: UFHFVD), passageira
do voo n® AD-2735, do dia 04/11/2017 (HOTRAN 15h37min), que teve seu embarque preterido.
2.2. Fundamentacio Juridica

O presente processo foi originado da lavratura do Auto de Infragdo n°005391/2018 (n° SEI
1997206), por ter a autuada deixado de efetuar o pagamento previsto nos incisos do art. 24 da
Resolugao ANAC n°®400/2016, de imediato, a titulo de comp 4o financeira, a p no
caso de preteri¢do, infragdo capitulada na alinea “u” do inciso III do art. 302 do CBA Lei n®
7.565, de 19/12/1986, que dispde o seguinte, in verbis:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragdes:
()
I - Infragées imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servi¢cos aéreos:

()

u) infringir as Condicées Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispsem sobre

os servigos aéreos;

(destaque nosso)

A Resolugio ANAC n° 400, de 13/12/2016, que dispde sobre as Condi¢des Gerais de Transporte
Aéreo, em seu art. 22 estabelece que a preteri¢do se configura quando o transportador deixa de
transportar passageiro que se apresentou para embarque, in verbis:

Art. 22. A pretericdo serd configurada quando o transportador deixar de transportar
passageiro que se apresentou para embarque no voo originalmente contratado, ressalvados os
casos previstos na Resolugao n®280, de 11 de julho de 2013.

Jd em seu art. 23, dispoe:

Art. 23. Sempre que o niimero de passageiros para o voo exceder a disponibilidade de assentos
na aeronave, o transportador deverd procurar por voluntdrios para serem reacomodados em
outro voo mediante compensagdo negociada entre o passageiro voluntdrio e o transportador.

§ 1° A reacomodagdo dos passageiros voluntdrios em outro voo mediante a aceita¢do de
compensagdo ndo configurard preteri¢do.
§ 220 transportador poderd condicionar o pagamento das compensagdes a assinatura de termo
de aceitagdo especifico.
Art. 24. No caso de preterigdo, o transportador deverd, sem prejutza da prewsto no art. 21 desta
e
0 de ao

Resolucd

R efetuar, i
podendo ser por transferéncia bancdria, voucher ou em espﬁu(’, no valor de:

p p s

I-250 (duzentos e cinquenta) DES, no caso de voo doméstico; e
1I- 500 (quinhentos) DES, no caso de voo internacional.

Conforme se vé, o art. 22 da Resolugido em tela especifica claramente 0 momento em que se
configura a pretericdo do passageiro, dispondo em seu art. 23 e 24 as obrigagdes impostas ao
transportador aéreo na ocorréncia de tal hipétese, bem como (23, § 1°) as medidas a serem
adotadas para elidir a configuragdo da preteri¢do.

2.3. Defesa

()
Nio merecem prosperar os argumentos apresentados na defesa.

Quanto ao pedido para que sejam cumulados em um tnico Auto de Infracdo os Autos de n°s
005390/2018 e 005391/2018, visto que relacionados a um mesmo contexto probatdrio e
decorrentes do mesmo fato, qual seja, o cancelamento de voo decorrente da manutengdo niao
programada da aeronave, verifica-se que, embora decorrentes do mesmo fato (pretericio de
passageiro), as infragoes sdo diferentes, posto que o Auto de Infragdo de n® 005390/2018, tratada
nos autos 00084.000054/2018-20, foi capitulada no art. 23, da Resolugdo ANAC n° 400/2016,
que prevé que sempre que o nimero de passageiros exceder a disponibilidade de assentos na
aeronave, o transportador deverd procurar por voluntarios; ji o Auto de Infragdo n® 005391/2018,
tratado nos presentes autos, foi lavrado por infringéncia ao art. 24, da mesma norma aerondutica,
que dispde que no caso de preteri¢do, o transportador deverd efetuar, de imediato, o pagamento
de compensagdo financeira correspondente a 250 DES, no caso de voo doméstico. Assim,
tratando-se de infragdes diferentes, embora decorrentes do mesmo fato, ndo se vislumbra a
possibilidade de se juntar os dois Autos de infragio em um tinico Auto de Infragdo.
O detalhado Relatério de Fiscalizagdo deixa claro que ocorreu a preteri¢do da passageira, sendo
que, ainda, considerando as alegagdes da autuada de que o voo teria sidlo CANCELADO em
decorréncia da manutengio nio programada da aeronave, consulta ao Banco de Dados de Hotran
desta Agéncia aponta que no dia 04/11/2017, 0 voo 2735, da empresa AZUL, decolou com
partida real as 16h27min, de modo que, mesmo que tenha havido troca de aeronave, por
questdes operacionais,0 véo 2735 foi realizado e, neste caso, para elidir a pretericio de
passageiro, deveria a empresa ter adotado as providéncias previstas no § 1° do art. 23, da
Resolugao ANAC n° 400/2016, qual seja, reacomodar os passageiros voluntirios em outro voo
di: a itacdo de 40, 0 que nao foi feito posto que, conforme se vé da
manifestagio da passageira, em momento algum a mesma foi voluntdria para ser reacomodada em
outro voo, conforme de vé de sua manifestagdo (SEIn°® 1997287):

Em 04/11, as 11:30h eu estava no aeroporto para fazer meu chequim mas fui informada pelo
atendente que devido a uma altera¢@o na aeronave eu e meu esposo seriamos 'despachados' pela
Avianca até guarulhos e de 14 seguirfamos de taxi pago pela companhia até Campinas SP.
Devido ao fato de que eu estava em grupo, com mais amigos eu disse que nio poderia ser
transferida para nido separar a 'turma' mas a informacéo que me passaram é que esta era a
unica solugiio, caso contrario eu teria que embarcar no dia seguinte...”.

Assim, tendo o voo original sido realizado, mesmo que em aeronave diversa da aeronave
inicialmente prevista, ndo hd que se falar em cancelamento do voo e, conforme deixa claro a

ira em sua manifestagdo, em momento algum a mesma foi voluntdria para embarcar em
oulro V00, 0 que configura a preteri¢io do passageiro, nos termos do art. 22, da Resolugdo n®
400/2016 e, configurada esta, cabe a empresa providenciar, imediatamente, o pagamento da
compensacio financeira prevista no art. 24, da Resolugdo supra, o que nio se verificou no caso
em tela, posto que a autuada ndo anexa aos autos qualquer prova de que efetuou tal pagamento,




9.

em decorréncia da preteri¢do havida, e, tendo sido realizado o voo, de mesmo nimero, e o
nimero de passageiros ter excedido a quantidade de assentos disponibilizados na aeronave,
caracterizada a preterigdo nos termos do art. 22, da Resolugido em tela.

Assim, conforme demonstrado, nio apresenta a empresa qualquer elemento probatério capaz de
desconstituir os fatos apurados pela Fiscalizagdo desta Agéncia Reguladora.

Ressalta-se que, além do fato das informagdes apresentadas pela fiscalizagdo desta Agéncia
Reguladora e Fiscalizadora se revestirem de fé piblica, apesar de ndo se tratar de regra absoluta,
admitindo prova em contrério, cabe ao interessado a prova dos fatos que alega, nos termos do art.
36 da lei 9.784, de 29/01/1999, que regula o processo administrativo no ambito
da Administragdo Piblica Federal:

Lei 9.784 de 29 de janeiro de 1999

Art.36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao 6rgdo competente para a instrugdo e do disposto do art. 37 desta lei.

Entretanto, a interessada ndo logra desconstituir, nem mesmo em parte, as afirmagdes
apresentadas pela Fiscaliza¢do desta Agéncia, de modo que ndo podemos considerar as alegagdes
da empresa como excludente da responsabilidade do transportador.

Ressalta-se que, da leitura da Relatério de Fiscalizagdo, observa-se que o mesmo cita a lavratura
de Auto de Infragdo por infragdo capitulada no art. 23 da Resolugio ANAC n° 400/2016 e por
infragdo ao art. 24 da mesma Resolucdo, tendo sido lavrados 02 (dois) autos de infragdo em
desfavor da empresa Azul Linhas Aéreas. Entretanto, ndo consta do mesmo ter sido lavrado Auto
de Infrac@o pela preteri¢do havida, em relagdo a passageira Sra. Maria Priscila Justino Terrone
(art, 302, 11, alinea “p”, do CBA) e, ainda, id; do que da 1 30 consta que a
passageira reclamante encontrava-se com seu esposo (“comprei duas passagens aéreas ... eu
e meu_esposo seriamos 'despachados' pela Avianca até Guarulhos (..) Aguardo breve retorno
além de solug¢do para o mau que causaram a mim e meu esposo”), o Relatério de Fiscalizagdo
nao cita também, a lavratura de Autos de Infragdo por descumprimento ao disposto no art. 302,
1, “p” e art. 24 da Resolugdo n° 400/2016, em relagdo ao esposo da reclamante, igualmente
prejudicado pelos atos infracionais. Entretanto, deixa-se de sugerir, no presente Relatério, seja
encaminhada cépia da presente Decisdo para o NURAC-Natal, para, caso assim entenda, proceda
a lavratura dos Autos de Infragdo correspondentes, visto que tal ji foi feito na Decisdo lavrada
nos autos de n° 00084.000054/2018-20, no qual se apurou infragio por infringéncia ao art. 23,
da Resolugdo ANAC n°400/2016 — AIn° 005390.

2.4. Da Dosimetria da Sancio

Verificada a regularidade da acdo fiscal, passa-se a verificar o valor da multa a ser aplicada como
san¢do administrativa ao ato infracional imputado.

Cabe ressaltar que o Cédigo Brasileiro de Aerondutica dispde, em seu art. 295 que a multa serd
imposta de acordo com a gravidade da infragdo. Nesse sentido, a Resolugdo n°® 25/2008
determina em seu art. 22 que sejam considerad
imposi¢do da penalidade pecunidria.

as circuns ias agravantes e na

As circunstincias atenuantes e agravantes para a aplicagdo de penalidades no ambito da ANAC
encontram-se previstas no art. 22, da Resolu¢ido ANAC n°® 25/2008, in verbis:
id

Art. 22. Para efeito de aplicagdo de penalidades serdo das as circunsténci e

agravantes.

§ 1° Sdo circunstancias atenuantes:
I- o reconhecimento da pritica da infragdo;

1I - a adog@o voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as
infragdo, antes de proferida a decisdo;

onseqiiéncias da

1II - a inexisténcia de aplicag¢do de penalidades no tltimo ano.

§ 2° Sdo circunstiancias agravantes:

I-areincidéncia;

II - a recusa em adotar medidas para reparagao dos efeitos da infragdo;

111 - a obtengio, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragdo;

IV - exposicdo ao risco da integridade fisica de pessoas;

V -adestruigdo de bens piblicos;

VI - o nimero de reclamacdes de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato. (Redagdo
dada pela Resolugdo n® 306, de 25.2.2014)

§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragdo, apGs penalizacdao
definitiva por infragdo anterior.

§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infragdo anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infrac@o posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano. (destaque nosso)

Ressalta-se que, para a infragao em tela - art. 302, III, alinea “u”, da Lei Federal n°® 7.565, de
19/12/1986 (CBAer) -, a interpretacdo da tabela de que trata o Anexo a Resolugdo ANAC n° 400,
de 13/12/2016, incluido pela Resolu¢io ANAC n° 434, de 27/06/2017, dé-se da seguinte
maneira:

R$ 20.000,00 (vinte mil reais) — valor de multa minimo referente a infragéo;

R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais) — valor de multa médio referente a infragdo; e

R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) — valor de multa méximo referente a infragéo.

Consulta ao Sistema Integrado de Gestao de Créditos — SIGEC ANAC na data desta decisdo
aponta que consta do mesmo penalidade aplicada a empresa no ltimos doze meses anteriores a
data do fato gerador apurado nos presentes autos, de modo que, ndo tendo havido o
reconhecimento da pritica da infragdo, nem a adog@o voluntdria de providéncias eficazes para
evitar ou amenizar as conseqiiéncias da infragdo, antes de proferida a decisdo, bem como nio se
identificando a inexisténcia de aplicagio de penalidades no tltimo ano, a empresa ndo faz jus as
circunstincias atenuantes previstas no art. 22, § 1°, da Resolugdo n°25/2008.

Tampouco se observa, no caso, a existéncia de qualquer circunstincia agravante, pois: ndo se
observou encontrar-se caracterizada a reincidéncia, para efeito de agravamento; nio ha danos
resultantes da infragdo a reparar; ndo hd nos autos evidéncias da obtencdo de vantagens
resultantes da infragdo; ndo houve exposi¢do de passageiros a risco; ndo houve destrui¢do de
bens piiblicos; ndo constam nos autos reclamagdes de passageiros registradas em relagdo ao
mesmo fato.

Assim, diante da auséncia de circunstancias atenuantes e/ou agravantes, a penalidade de multa
deverd ser aplicada no patamar médio, conforme art. 57 da Instrugdo Normativa ANAC n°
08/2008.

2.5. Conclusdo

Resta claro, portanto, com base na andlise dos fatos relatados no presente processo
administrativo, a pratica de infragdo administrativa pela autuada, consubstanciada na violagdo
do art. 302, inciso III, alinea “u” do Cédigo Brasileiro de Aerondutica (CBA), combinado com o
artigo 24, da Resolugio ANAC n° 400 de 13/12/2016, ndo havendo que se falar em
arquivamento do processo.

1. Da Decisdo

()
DECIDO:

- que a empresa seja multada em R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), como san¢do
administrativa, conforme Anexo a Resolu¢io ANAC n° 400, de 13/12/2016, incluido pela
Resolugdo ANAC n° 434, de 27/06/2017, pela pritica do disposto no art. 302, III, alinea “u”, da
Lei n° 7.565, de 19/12/1986 (CBA) c/c art. 24, da Resolugdo ANAC n° 400 de 13/12/2016, ao
deixar de efetuar, imediatamente, o p > de comp do financeira a p ira Maria
Priscila Justino Terrone, em decorréncia da preteri¢do ocorrida no voo 2735, do dia 04/11/2017.

Ato continuo, por meio de interposi¢do de recurso administrativo (DOC SEI 2372622),

insurgiu-se a empresa da decisdo condenatdria reiterando o alegado em sede de defesa prévia.

10.

E o relato. Passa-se ao voto.



VOTO

11. Conhego do Recurso vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e
tempestividade, recebendo-o em efeito suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

PRELIMINARES

12. Da Regularidade Processual - Considerados o disposto acima e os marcos apontados no

inicio dessa andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os
direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo
Piblica, em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdao de
segunda instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia
- ASJIN.

FUNDAMENTACAQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGA COES DO INTERESSADO

13. Da materialidade infracional - O auto de infracdo foi lavrado por inobservancia ao
disposto no artigo 24 do(a) Resolucdo 400 de 13/12/2016 c/c Alinea "u" do inciso III do artigo 302 do(a)
Lei 7565 de 19/12/1986, em decorréncia de infracdo cuja materialidade encontra-se muito bem
configurada nos autos do processo.

14. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivagdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragio de concordincia com
fundamentos de anteriores decisdes, este relator ora endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em
sede de primeira instincia para a confirmagdo da pritica infracional, bem como fundamentagio e
a motivacdo da penalidade aplicada, declarando concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante
do presente voto.

15. Das razdes recursais - A Recorrente ndo trouxe em sua peca irresignatoria argumentacao
sustentada por prova apta a desconstituir, inequivocamente, a materialidade infracional, que foi muito
bem demonstrada pela Fiscalizagdo descumprindo a obrigagdo legal que lhe cabe nos termos do art. 36 da
lei 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragio Publica Federal: "Art. 36
Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido ao érgdo
competente para a instrugdo e o do disposto do art. 37 desta lei".

16. A presuncio de legitimidade e legalidade dos atos administrativos advém do fato de que
todos os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e de veracidade, por serem dotados
da chamada fé publica. "Trata-se de presunc@o relativa (juris tantum), que, como tal, admite prova em
contrario. O efeito pritico de tal presuncdo é o de inverter o onus da prova". (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

17. Como ndo houve apresentagdo de prova apta a desconstituir a materialidade infracional,
demonstrando, de forma cabal, a sua inexisténcia, ndo hd que se falar em arquivamento do processo.

18. Saliente-se que a Interessada se contradiz quanto a informagédo de cancelamento do voo em
questdo, AD-2735, do dia 04/11/2017 (HOTRAN 15h37min), uma vez que em sua primeira resposta,
feita diretamente a manifestcdo da passageira no sistema da ANAC, afirma, tdo somente, que houvera
troca de equipamento do qual decorrera a redugdo na capacidade de passageiros que levou a preterigdo
originadora da obrigacdo legal transgredida sob exame. Abaixo destaca-se essa primeira resposta
fornecida pela Interessada (SEI 1997287):

a) Resposta da Interessada a manifestacéo da passageira no sistema da ANAC

Data: 08/11/2017 20:44:25 - Usuario: Francielly Rosa de Oliveira - Etapa: Azul Linhas Aéreas Brasileiras S/A g

A poliica da AZUL ¢ atender seus clientes da melhot mancita possivel, por meig de um serviso personalizado, com qualidade, eficiéneia, presteza ¢ principalmente

que devido 40 niio p da, foi necessiria a froca de equipamentos (jato para ATR) o que ocasionou a-redugdo na-capacidade de
passazeu‘os ]:muhmo a Azul realizou a 1comnd1§10 dos clientes (localizador UFHFVD) em congénere com a CIA Avianca, no voo 6351 de NAT-GRU, na data ¢
fornecemos as facilidades devidas, conforme Resolugdo 400 da ANAC, além de transportes de GRU/VCP para os clientes acomodados na ~\udx a. A Azul por llel:llldddE
e na politica de considerago com seus clientes ird enviar um voucher no valor de R$200,00 por cliente para o e-mail fracoarq.saocarl L.com, para futura
com a CIA, junto com as regras de utilizagdo. Ressaltamos que as praticas da AZUL esto estritamente vinculadas as normas reguladoras dispostas pela ANAC ¢ todos os
tripulantes da empresa passam por treinamentos intensos ¢ rigidos antes de iniciarem os servigos, para que os procedimentos sqnn scguidos corrctamente. Dessa forma,
diante da regularidade da conduta da AZUL, ndo procede a presente reclamagio, motivo pelo qual sc requer o scu imediato arquivamento.

19. Essa informacdo foi confirmada pela Primeira Instincia, em sua Decisio (DC1)
sancionatdria, conforme excerto a seguir: "...consulta ao Banco de Dados de Hotran desta Agéncia
aponta que no dia 04/11/2017, o voo 2735, da empresa AZUL, decolou com partida real as 16h27min,
de modo que, mesmo que tenha havido troca de aeronave, por questbes operacionais, 0 véo 2735 foi
realizado...".

20. Dessa forma, ndo procede a alegacdo de que ndo seria devida a compensagdo financeira
imposta nos casos de preteri¢do, ji que o voo ocorreu, conquanto com capacidade reduzida devido a troca
de aeronave. Disto resultou a preteri¢io da passageira Maria Priscila Justino Terrone, porquanto nio pode
embarcar por falta de assentos disponiveis na aeronave sem que antes tenha sido procurada, nos termos
legais, para se voluntariar a reacomogio em outro voo.

21. Isto posto, conclui-se que as alegacdes do interessado ndo foram eficazes para afastar a
aplicagdo da san¢@o administrativa. Resta configurada a infragéo apontada pelo AL

DA DOSIMETRIA DA SANCAQ

22. A TInstrugdo Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstancias atenuantes e agravantes existentes.

23. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da
Resolugio ANAC n°® 25/2008 (“o reconhecimento da pratica da infracio”), cabe apontar a SUMULA
ADMINISTRATIVA ANAC N° 001/2019, editada pela DIRETORIA desta Agéncia, que prescreve: "A
apresentagdo pelo autuado de argumentos contraditorios ao "reconhecimento da prdtica da infragdo" é
incompativel com a aplicac@o da atenuante prevista no art. 22, § 1°, inciso I, da Resolugdo n° 25, de 25
de abril de 2008, e no art. 36, § 1°, inciso I, da Resolugdo n° 472, de 6 de junho de 2018, a menos que se
trate de explanagdo do contexto fdtico no qual ocorreu a infragdo ou de questoes preliminares
processuais".

24. Observa-se que a Interessada apresentou argumentos contraditérios ao reconhecimento da
infracdo, afirmando ndo o ter cometido. Desse modo, ndo se apresenta incidente, ao caso, esta atenuante.

25. Quanto a adogdo, voluntiria, de qualquer providéncia eficaz para amenizar as
consequéncias da infragdo, prevista no artigo 22, § 1°, inciso II, entende-se que a interessada ndo
demonstrou, nos autos, ter adotado voluntariamente qualquer providéncia eficaz para evitar ou amenizar
as consequéncias da infracdo. Repare-se que nenhuma medida que configure um dever pode ser
fundamento para a aplicaciio dessa atenuante, prevista no inciso II do § 1° do art. 22 da Resoluciio

ANAC n° 25/2008. Dessa forma, o_posterior cumprimento da obrigacio transgredida nio implica
a incidéncia dessa circunstincia atenuante.

26. Para a anilise da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso III (“a

inexisténcia de aplicacio de penalidades no iltimo ano), é necessaria pesquisa para identificar a

eventual existéncia de san¢do aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado nas datas




dispostas no quadro em epigrafe — que sdo as datas das infracdes ora analisadas.

27. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC 4289527 - dessa
Agéncia, ficou demonstrado que ha penalidade anteriormente aplicada & autuada nessa situacio,
conforme destacado a seguir (créditos de multa SIGEC n. 661736170, 661835179 e 662014170):

Data da Infragao sob analise Data da DC1 sob analise

04/11/2017 04/10/2018

EXTRATO SIGEC da interessada - destacam-se os processo de numero 661736170, 661835179 e 662014170, todos apto
para afastar a incidéncia dessa circunsténcia atenuante.

g‘ SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS
ANAC  ptalhos do Sistema| Menu Principal

Usuario: rodrigo.cassimiro

Dados da consulta_ | Consulta

Extrato de Langamentos

Nome da Entidade: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A NeANAC: 30000069159
CNPJICPF: 09296295000160 CADIN: Sim
Div. Ativa: Nao-E Tipo Usuario: Integral FHur: sP
End. Sede: Av. Marcos Penteado de Ulhta Rodrigues, 939, Edif. Castello Branco Office Park - Torre Jatob -9°and - Bairro: Alphaville Industrial Municipio: BARUERI

CEP: 06460040
Créditos Inscritos no CADIN

Existem Créditos inscritos no CADIN para este Numero ANAC

" = - Processo Data Data Valor Data do Valor Valor " Valor
Receita || Nt Processo N Auto Infracsio SEI Vencimento Infragao Original Pagamento Pago Utilizado Chave | Situacio | papits (RS)
9081 0,00 20/09/2017 7000,00 0,00 . 0,00
9081 0,00 20/09/2017 80 500,00 0,00 * 0,00
9081 0,00 20/09/2017 21828,85 0,00 . 0,00
2081 662078177 001249/2017 00066513149201746 19/01/2018 21/10/2016 RS 3 500,00 18/01/2018 3 500,00 3 500,00 PGO 0,00
2081 662014170 001261/2017 00058518474201702 12/01/2018 27/02/2017 RS 3 500,00 12/01/2018 3 500,00 3500,00 PGO 0,00
2081 661835179 002276/2017 1799 15/12/2017 29/07/2017 RS 1750,00 15/12/2017 1750,00 1750,00 PGO 0,00
2081 661736170 002121/2017 00066520776201733 01/12/2017 04/08/2017 R$ 3 500,00 30/10/2017 3 500,00 3500,00 PGO 0,00
Legenda do Campo Situagao
AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 32 \NSTANC\A PG - QUITADO B
ADSN - RECURSO ADMITIDO EM 3° INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO PGDJ - QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RENDA
CA - CANCELADO PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA
CAN - CANCELADO _ PU - PUNIDO N
CAN-P - CANCELADO POR PRESCRICAO PU1 - PUNIDO 1* INSTANCIA
CD - CADIN A PU2 - PUNIDO 2* INSTANCIA
CP - CREDITO A PROCURADORIA PU3 - PUNIDO 3% INSTANCIA _
DA - DIVIDA ATIVA N N RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC SEM EFEITO SUSPENSIVO
DC2 - DECIDIDO EM 2¢ INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA RE - RECURSO N
DC3 - DECIDIDO EM 37 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA RE2 - RECURSO DE 2° INSTANCIA
DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 2¢ INSTANCIA RE2N - RECURSO DE 2° INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
DG3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 37 INSTANCIA RE3 - RECURSO DE 3? INSTANCIA
EF - EXECUGAO FISCAL ~ . RES3N - RECURSO DE 3% INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
GDE - GARANTIA DA EXECUCAO POR DEPOSITO JUDICIAL REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO
GPE - GARANTIA DA EXECUCAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE RS - RECURSO SUPERIOR
IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 3% INSTANCIA . RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO
INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERESSADO
IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 2* FOI INTEMPESTIVO RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERESSADO SEM EFEITO SUSPENSIVO
IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 3% INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO N RVT -REVISTO _ )
ITD - RECURSO EM 27 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
ITDN - RECURSO EM 2° INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO  SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
ITT - RECURSO EM 3% INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR SUS-P - SUSPENSO POR PRESCRIGAO
PC - PARCELADO SUS-PEX - SUSPENSO POR PRESCRICAO - PARCELAMENTO CANCELADO
28. Desse modo, verifica-se ndo incidir essa circunstincia atenuante ao presente caso.
29. Quanto a existéncia de circunstancia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento

que configure hipétese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

30. Dada a presenca de circunstincia atenuante e a auséncia de circunstincias agravantes
aplicdveis ao caso, sugere-se que a penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 35.000,00
(trinta e cinco mil reais), que é o valor médio previsto , a época do fato, conforme a Tabela do art.
43 da Resolugdo 400 de 13/12/2016.

31. Da sanc@o a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo
de primeira instincia administrativa, diante do esposado neste arrazoado, entendo que cabe sua

MANUTENCAO.

CONCLUSAO

32. Pelo  exposto na  integralidade  desta  andlise, voto  por  conhecer
¢ NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada em Primeira Instancia
Administrativa no valor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), patamar médio.

33. E o voto.

RODRIGO CAMARGO CASSIMIRO
Técnico em Regulacdo de Aviagao Civil
SIAPE 1624880

F eii Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Camargo Cassimiro, Técnico(a) em
;Zinm"_‘ @ Regulacio de Aviacao Civil, em 25/05/2021, as 17:27, conforme horiério oficial de Brasilia,
eletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

SEIn?4813105


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

PROCESSO: 00084.000056/2018-19
INTERESSADO: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A.

Considerando o disposto no art. 43 da Resolucdo ANAC n° 472, de 06 de junho de 2018, art. 13 da
Instrucio Normativa ANAC n° 135, de 28 de fevereiro de 2019 e art. 9° inc. II da Portaria n°
4.790/ASJIN, de 14 de abril de 2021, profiro meu voto nos seguintes termos:

e Acompanho o voto do relator, Voto CJIN SEI 4813105, por conhecer do recurso e lhe NEGAR
PROVIMENTO, MANTENDO a multa aplicada em Primeira Instincia Administrativa no valor
de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais) em desfavor da AZUL LINHAS AEREAS
BRASILEIRAS S.A., por deixar de efetuar imediatamente o pagamento ou realizar pagamento
inferior ao previsto nos incisos a titulo de compensacdo financeira ao passageiro no caso de
pretericdo, infracdo capitulada no Artigo 24 Caput da Resolucio n° 400, de 13/12/2016 c/c Alinea
"u" do inciso Il do artigo 302 da Lei 7565 de 19/12/1986, conforme descrito no Auto de Infracdao
n° 005391/2018

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal

EII Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
2 L‘j Turma, em 25/05/2021, as 17:29, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no

assinatura

eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

SEIn® 5759580
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PROCESSO: 00084.000056/2018-19
INTERESSADO: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A.

Considerando o disposto no art. 43 da Resolucdo ANAC n® 472, de 06 de junho de 2018, art. 13
da Instrucdo Normativa ANAC n® 135, de 28 de fevereiro de 2019 e art. 8° da Portaria n®
1.244/ASJIN, de 23 de abril de 2019, profiro meu voto nos seguintes termos:

I- Acompanho, na integra, o voto da Relator que CONHECEU DO
RECURSO e, NEGOU-LHE PROVIMENTO, MANTENDO adecisio de
primeira instdncia em desfavor do autuado no valor de R$ 35.000.00 (trinta e cinco mil
reais), patamar médio, em desfavor da AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS
S.A., por deixar de efetuar imediatamente o pagamento ou realizar pagamento inferior
ao previsto nos incisos a titulo de compensagdo financeira ao passageiro no caso de
pretericdo, infracao capitulada no Artigo 24 Caput da Resolug¢do n® 400, de 13/12/2016
c/c Alinea "u" do inciso III do artigo 302 da Lei 7565 de 19/12/1986, conforme descrito
no Auto de Infracdo n° 005391/2018.

Eduardo Viana Barbosa
SIAPE 1624783
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeacao n° n° 1381/DIRP/2016

eil Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
IS L‘l‘] Administrativo, em 25/05/2021, as 19:05, conforme horario oficial de Brasilia, com

assinatura

eletrinica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

SEIn®5760123
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‘RANAC

CERTIDAO

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA
520* SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00084.000056/2018-19

Interessado: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A.
Auto de Infracao: 005391/2018

Crédito de multa: 665562189

Membros Julgadores ASJIN:

e Rodrigo Camargo Cassimiro - SIAPE 1624880 - Membro julgador da ASJIN/ANAC -
Portaria Nomeacéo n? 845, de 17 de 13/03/2017- Relator

e (Cassio Castro Dias da Silva - SIAPE 1467237 - Portarias ANAC n? 751, de 07/03/2017, e
n? 1.518, de 14/05/2018 - Presidente da Sessao Recursal

e Eduardo Viana Barbosa - SIAPE 1624783 - Portaria Nomeacao n°® n® 1381/DIRP/2016 -
Membro Julgador

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN da Agéncia Nacional
de Aviacdo Civil - ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo realizada nesta data, proferiu a
seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

A ASIJIN, por unanimidade, votou por CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO, MANTENDO a decisdo de primeira instincia no valor de R$ 35.000,00 (trinta e
cinco mil reais), patamar médio em desfavor da AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS
S.A., por deixar de efetuar imediatamente o pagamento ou realizar pagamento inferior ao previsto nos
incisos a titulo de compensacdo financeira ao passageiro no caso de pretericdo, infracdo capitulada
no Artigo 24 Caput da Resolucdo n°® 400, de 13/12/2016 c/c Alinea "u" do inciso III do artigo 302 da Lei
7565 de 19/12/1986, conforme descrito no Auto de Infracdo n°® 005391/2018.

Os Membros Julgadores votaram com o Relator.

: eil Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Camargo Cassimiro, Técnico(a) em
;gimm::_ Llll] Regulacao de Aviacao Civil, em 25/05/2021, as 19:12, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletrinica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
Turma, em 25/05/2021, as 21:14, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

1
Sel o
assinatura L
eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
Administrativo, em 26/05/2021, as 17:13, conforme horéario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

1
Sel’ o
assinatura L
eletrénica

f'_'_'_-u'l.‘%-;. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

T H-::bﬁ 1 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 5760131 e o cédigo
g Jreeeg s CRC 1D14CCE9.

Referéncia: Processo n®00084.000056/2018-19 SEIn?5760131
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