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Enquadramento: Inciso II do paragrafo 2 do artigo 32 do(a) Resolucdo 400 de 13/12/2016 c/c Alinea u
do inciso I do artigo 302 do(a) Lei 7565 de 19/12/1986

Conduta: Deixar de restituir a bagagem extraviada, no local indicado pelo passageiro, em até 21 dias, no
caso de voo internacional.

1. INTRODUCAO
1.1. Do Auto de Infracio:
1.2 Em 09/01/2019, verificou-se que o transportador TAP - TRANSPORTES AEREOS

PORTUGUESES S/A ndo havia restituido a bagagem extraviada do passageiro Marcos Antonio de
Oliveira, do voo TAP 0035 (Lisboa-Fortaleza) de 18/12/2018, observando o prazo de até 21 (vinte e um)
dias, contrariando o disposto no inciso II do § 2° do art. 32 da Resolugdo ANAC n° 400, de 13 de
dezembro de 2016.

2. HISTORICO
2.1. Relatérios de Fiscalizacio - RF
2.2. Foi registrada na ANAC em 09/01/2019, por meio do sistema de atendimento Fale com a

ANAC, manifestacdo sob nimero de protocolo 20190003001, do passageiro Marcos Antonio de
Oliveira, o qual alegou ndo ter até entdo sido restituida pelo transportador TAP - TRANSPORTES
AEREOS PORTUGUESES S/A (TAP) sua bagagem extraviada, apds 22 (vinte e dois) dias desde sua
chegada ao Aeroporto Pinto Martins - Fortaleza/CE (SBFZ) no voo TAP 0035, procedente do Aeroporto
de Lisboa / Portugal (LPPT), em 18/12/2018, mesma data em que o passageiro realizou o respectivo
protesto junto ao transportador, registrando o extravio.

2.3. Nos termos do art. 32 da Resolu¢do ANAC n° 400, de 13 de dezembro de 2016, a TAP
deveria restituir a bagagem extraviada do passageiro Marcos Antonio de Oliveira, no local indicado por
ele, observando o prazo de até 21 (vinte e um) dias, por tratar-se de voo internacional, prazo esse que se
havia encerrado em 08/01/2019 sem a restitui¢do da bagagem.

2.4. Sobre a restituicdo da bagagem ao passageiro, em resposta registrada pela TAP no Fale
com a ANAC em 21/01/2019, o transportador afirmou que "o passageiro foi avisado de que a mala foi
localizada e que estava a caminho do Brasil em 10/01/2019", que, apés saber que a bagagem fora
localizada, "o passageiro preferiu ir pessoalmente retirar a mala no aeroporto de Fortaleza", e que consta
nos registros da TAP que "a mala foi entregue ao passageiro no dia 11/01/2019".

2.5. Mesmo se considerado que a restituicdo da bagagem extraviada se deu em 10/01/2019,
quando, de acordo com a TAP, o passageiro foi informado de que a bagagem entdo extraviada havia sido
"localizada" e se encontrava "a caminho do Brasil", s6 tendo sido de fato entregue ao passageiro em
11/01/2019, aquela data (dia 10) estd fora do prazo estabelecido pelo inciso II do § 2° do art. 32 da
Resolugdo ANAC n° 400/2016.

2.6. Nesse cendrio, a TAP néo atendeu ao disposto no inciso II do § 2° do art. 32 da Resolugdo
ANAC n° 400/2016, ao nio restituir a bagagem extraviada do passageiro Marcos Antonio de Oliveira, do
voo TAP 0035 (Lisboa-Fortaleza) de 18/12/2018, observando o prazo de até 21 (vinte e um) dias.

2.7. Defesa Prévia - Em sua defesa (SEI 2795822), a autuada alega/requer:
2.8. - 0 Auto de Infracdo n° 007405/2019 foi lavrado, tendo como base a seguinte
fundamentacao:

"Em 09/01/2019, verificou-se que o transportador TAP - TRANSPORTES AEREOS
PORTUGUESES S/A nido havia restituido a bagagem extraviada do passageiro Marcos Antdnio
de Oliveira do voo TAP 0035 (Lisboa-Fortaleza) de 18/12/2018, observando o prazo de até 21
(vinte e um) dias, contrariando o disposto no inciso // do § 2° do art. 32 da ResolugdoANAC n°
400, de 13 de dezembro de 2016".

2.9. - a Autuada estaria descumprindo o disposto no inciso II do pardgrafo segundo do artigo
32 da Resolugdo 400 de 13/12/2016, que assim dispde:
2.10. "Art. 32. O recebimento da bagagem despachada, sem protesto por parte do passageiro,

constituird presunc¢do de que foi entregue em bom estado. [...]§ 2° O transportador deverd restituir a
bagagem extraviada, no local indicado pelo passageiro, observando os seguintes prazos:[...] I - em até 21
(vinte e um) dias, no caso do voo internacional.”

2.11. - ao contrdrio do que atesta o presente Auto de Infragdo, a Autuada entregou a bagagem do
passageiro Marcos Antdnio de Oliveira com todos os seus pertences, por conta do incansdvel empenho da
Autuada em solucionar o caso.

2.12. - a Autuada sempre agiu no melhor interesse do seu passageiro, ndo medindo esfor¢os na
localizagéio de suas bagagens. Alids, a Autuada ¢ parte integrante do "World Tracer”, sistema de busca e




entrega de bagagens perdidas no transporte aéreo internacional.

2.13. - o referido programa ¢ um sistema Internacional de localizacdo de bagagens, no qual
constam todas as informagdes sobre as malas perdidas e encontradas nos aeroportos de todo mundo. Tal
sistema possibilita que as empresas aéreas localizem com maior rapidez e eficiéncia as bagagens, por
ventura, extraviadas.

2.14. - retornando ao objeto da autuagdo, cabe esclarecer, oportunamente, que o passageiro
Marcos Antonio de Oliveira despachou trés (3) bagagens para o trecho Lisboa e Fortaleza. Ocorre que, ao
desembarcar em Fortaleza, uma das bagagens do passageiro ndo foi localizada, motivo pelo qual a
Autuada iniciou um processo administrativo, sob o nimero PIR-FORTP35387, no dia 19.12.2018. Tendo
a bagagem sido localizada no dia 10.01.2019 e entregue a esse no dia 11.01.2019. Portanto, vale repetir,
que com a localizagdo da bagagem o passageiro procedeu com a retirada da bagagem no Aeroporto de
Fortaleza no dia 11.01.2019.

2.15. - ndo é razodvel que a Autuada seja penalizada pela entrega da bagagem com apenas
poucos dias de atraso. O passageiro, por certo, teve sua bagagem restituida, motivo pelo qual ndo hd que
se falar na aplicac@o da qualquer multa.

2.16. - analisando o disposto no inciso II do pardgrafo segundo do artigo 32 da Resolugdo 400de
13/12/2016 se percebe uma preocupacio do legislador em fixar apenas um prazo razoavel para entrega da
bagagem, ou seja, o prazo ¢é fixado para que tentativas e buscas nido se posterguem por tempo
indeterminado, o que inviabilizaria uma eventual busca indenizatdria por parte do passageiro.

2.17. - ocorre que, com a entrega da mala em prazo razodvel pela Autuada, poucos dias apds ao
fixado na resolugdo, a Autuada, por certo, atingiu o objetivo estampado na norma.

2.18. - cumpre registrar o compromisso da Autuada em fornecer aos seus passageiros um servigo
de qualidade e com seguranga, bem como em total respeito aos mesmos e a legislaggo aplicavel a espécie.

2.19. - a Autuada jamais descumpriu o contrato de transporte firmado, considerando que ndo
deixou de transportar o passageiro e sua bagagem, que efetivamente chegaram ao destino almejado desde
o principio, embora a bagagem tenha chegado com alguns dias de atraso.

2.20. - vale mencionar ainda, que a bagagem veio a ser extraviada temporariamente no periodo
das festividades de fim de ano, periodo no qual todos os servigos aeroportudrios funcionam em sua carga
maxima, pelo grande fluxo de passageiros, razdo pela qual dificulta-se ainda mais esse servico de
localizagdo.

2.21. - caso ndo seja o entendimento deste 6rgdo regulador, tendo em vista a pronta localiza¢do
da bagagem, e a entrega da mesma em perfeito estado, requer-se desde ja a consideracdo das atenuantes
previstas no artigo 22,1 e II, da resolucdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008, que dispde sobre o
processo administrativo para a apuragdo de infracoes e aplicagdo de penalidades:

2.22. Art. 22. Para efeito de aplicagdo de penalidades serdo consideradas as circunstancias
atenuantes e agravantes.
2.23. § 1°Sdo circunstancias atenuantes:

2.24. IT - a adoc@o voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias
da infragéo, antes de proferida a decisdo;" (g.n.)

2.25. - sem prejuizo do disposto acima, considerando as peculiaridades do caso concreto, a
Autuada pugna para que sejam observados os Principios da Razoabilidade e Proporcionalidade, na
medida em que a bagagem foi entregue em tempo razodvel. No caso em apreco, a andlise da
proporcionalidade e da razoabilidade requer sejam realizados trés exames fundamentais:

2.26. (i) o da adequagdo, de modo a auferir se 0 meio escolhido promove o fim que se busca
alcangar;
2.27. (ii) o da necessidade, a fim de determinar qual dentre os meios disponiveis e igualmente

adequados € o menos restritivo dos direitos fundamentais afetados; e

2.28. (iii) o da proporcionalidade em sentido estrito, no intuito de precisar se as vantagens
trazidas pela promogdo do fim superam ou se eqiiivalem as desvantagens provocadas pela adocdo do
meio.

2.29. - a adequagdo entre meios e fins, inclusive, estd prevista no art. 2°, pardgrafo tinico, VI, da
Lei 9.784/1999, regedora do processo administrativo federal:

2.30. Art. 2 — A Administracdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade,
finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério,
seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia.

2.31. Parédgrafo tinico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros, os critérios
de:

2.32. (..)

2.33. VI - adequagdo entre meios e fins, vedada a imposicao de obrigagdes, restri¢des e sangdes

em medida superior aquelas estritamente necessérias ao atendimento do interesse piiblico” (gritos nossos).

2.34. - no caso em exame, a, eventual, aplicagdo de multa a Autuada contrariaria frontalmente o
sentido teleolégico da norma em questdo, isto é, a finalidade objetivada pelo legislador ao inclui-la no
ordenamento juridico, uma vez que ndo houve a acomodagdo dos passageiros em hotel, por uma opgio
dos préprios que preferiram ndo requerer a acomodagao.

2.35. - diante do exposto, a Autuada confia, espera e confia que ndo lhe serdo aplicadas
penalidades administrativas. Caso ndo seja este o entendimento de Vs. Sas., o que se admite em
atendimento ao dever de argumentagdo, requer a Autuada que, eventual aplicacdo de penalidade
pecunidria seja fixada no patamar minimo, em atendimento ao postulado da razoabilidade e
proporcionalidade e diante da existéncia de circunstancias atenuantes.

8t DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

3.1. A Decisao de Primeira Instancia (DC1) apés cotejo integral de todos argumentos para
com os elementos dos autos entendeu que as alegacoes da autuada ndo evidenciaram elementos
probatérios capazes de elidir a aplicacdo de penalidade e condenou a interessada a sangdo de multa no
valor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), levando-se em conta as circunstincias previstas nos
diversos incisos do § 1° e § 2° do artigo 36 da Resolugdo n® 472/2018.

4. RECURSO

4.1. Em sede recursal, a empresa, requer que o presente Recurso seja recebido com efeito



suspensivo, em consonincia ao previsto no artigo 38, § 1° da Resolugdo n°® 472/2018 ANAC, com
redag@o alterada pela Resolucdo 497/2018 da ANAC, afastando-se até o julgamento do presente recurso,
a sang¢do pecunidria imposta na decisdo recorrida, na medida em que sua execug@o proviséria pode causar
grave prejuizo a Recorrente, na medida em que poderd ser inscrita na Divida ativa e ter restrigdes
enquanto Concessionaria de Servigo Publico.

4.2. De acordo com o Auto de Infragdo em tela, foi alegado que a Companhia supostamente
deixou de restituir a bagagem extraviada, no local indicado pelo passageiro, em até 21 dias, no caso de
voo internacional.

4.3. Ademais, alega a inexisténcia da Infra¢do, posto que diferentemente do que se constata na
decisdo ora recorrida, com as devidas vénias, hd que se ressaltar a localizacdo da bagagem, e ndo o seu
extravio tempordrio, pois a localizacdo da bagagem, com todos os pertences do passageiro, demonstra o
esforco, incansdvel da ora Recorrente em solucionar o contraponto.

4.4. Nao hd que se falar em uma falha na presta¢@o no servigo, ou mesmo um descumprimento
da Resolugdo 400/2016 a Recorrente procedeu de forma correta, ndo houve qualquer abuso ou
ilegalidade, vez que fez o processamento e devolveu a bagagem em periodo razodvel de tempo, sendo
insignificantes os dois dia de diferenca.

4.5. Argui, ainda, acerca do valor exorbitante aferido quando da aplicagio da multa.

4.6. Por, fim, expde os impactos da pandemia do novo coronavirus (Sars-Cov-2) na economia
mundial, principalmente no que toca a operacdo das empresas aéreas internacionais. Pois bem, como ¢é de
conhecimento notdrio, a OMS (Organiza¢do Mundial da Saidde) declarou no dia 11.03.2020 a pandemia3
de Convid-19, doenga causada pelo novo coronavirus (Sars-Cov-2), e, por conta desse avango, ainda
incontrolavel e incurdvel, da doenga pelo mundo, diversos paises comecaram a adotar planos de
contingéncia, que incluem o fechamento de aeroportos, teatros, escolas, museus, e o aconselhamento para
que seus residentes evitem, a0 mdximo, sair as ruas — como forma de diminuir o contgio.

4.7. Ante o exposto, a Recorrente requer que seja declarada a nulidade do auto de infracdo, ou,
caso nao seja este o entendimento desta E. Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia, que
seja verificada a improcedéncia do processo administrativo, com a revogacao da penalidade aplicada, ou,
ainda, o que se admite em atendimento ao Principio da Eventualidade, requer a substancial reducéo da
multa aplicada, notadamente e principalmente observando os efeitos nefastos da pandemia em toda
aviacdo civil e da circunstincia atenuante.

4.8. Termos em que Pede deferimento

4.9. E o breve relato.

5. PRELIMINARES

5.1. Da regularidade processual - Considerados os marcos apontados no inicio desta anlise,

acuso regularidade processual no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais
inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Publica, em especial
contraditério e ampla defesa.

6. FUNDAMENTACAQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
6.1. Da fundamentacio da matéria e da materialidade infracional - O presente processo foi

originado apds lavratura do Auto de Infragdo n® 002843/2017 que retrata em seu bojo o fato de a autuada
restituir a bagagem extraviada, no local indicado pelo passageiro, em até 21 dias, no caso de voo
internacional, disposto no art. 302, inciso III, alinea "u' do Cédigo Brasileiro de Aerondutica, Lei n°
7.565/1986, in verbis:

Art. 302. A multa serd aplicada pela pritica das seguintes infragdes:

()

IIT - Infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:
()

u) infringir as Condi¢des Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem
sobre os servigos aéreos; (sem grifo no original)

6.2. bem como descrito em legislacdo infralegal, na resolucdo n° 400, de 13 de dezembro de
2016, o artigo 32, Inciso II:

Art. 32. O recebimento da bagagem despachada, sem protesto por parte do passageiro, constituird
presungdo de que foi entregue em bom estado.

§ 1° Constatado o extravio da bagagem, o passageiro deverd, de imediato, realizar o protesto
junto ao transportador.

§ 2° O transportador deverd restituir a bagagem extraviada, no local indicado pelo passageiro,
observando os seguintes prazos:

I-em até 7 (sete) dias, no caso de voo doméstico; ou

IT-em até 21 (vinte e um) dias, no caso do voo internacional.

§ 3° Caso a bagagem ndo seja localizada nos prazos dispostos no § 2° deste artigo, o
transportador deverd indenizar o passageiro em até 7 (sete) dias.(grifos nossos)

6.3. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivacdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragdio de concordincia com
fundamentos da Decisdo anterior, naquilo que couber aos casos especificos, este relator ora endossa 0s
argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instdncia para a confirmagdo da
préitica infracional, bem como fundamentagio e a motivacdo da penalidade aplicada, declarando
concordancia, nos demais aspectos, a fim de que passem a fazer parte integrante do presente relatdrio.

7. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO
7.1. Da alegacao de que o presente Recurso teria efeito suspensivo:
7.2. Sobre o pedido de efeito suspensivo, a Resolu¢do ANAC n° 472, de 6 de junho de 2018,

no art. 38, § 1°, prevé a aplicac@o do efeito suspensivo ao recurso em situagdo excepcional, quando a
autoridade decisora, de oficio ou a pedido, entende presente a hipétese de "justo receio de prejuizo de
dificil ou incerta reparacdo decorrente da execucdo" (art. 61, paragrafo unico, da Lei n® 9.784, de 29 de
janeiro de 1999). No caso dos autos, considerando que, por for¢a do art. 53 do mesmo diploma



normativo, a movimentagdo do expediente para efeito de cobranca deve ocorrer somente apds a
constitui¢do definitiva da multa. Logo, sem atos de cobranca anteriores inexiste a possibilidade de
inscricdo prévia em divida ativa e consequentes efeitos negativos, de modo que o recebimento da
manifestacio € feito apenas no efeito devolutivo.

7.3. O entendimento se alinha a Lei 7.565/86, que estabelece em seu artigo 292, § 2° que o
procedimento serd sumdrio, com efeito suspensivo. A citada Resolugdo 472/2018, que estabelece
providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo sob competéncia da
ANAC, e por conseguinte o rito de constitui¢cdo e aplicagdo de san¢des administrativas na Agéncia é
expressa no 53 que encerrado o contencioso administrativo mediante a imposi¢do de san¢éo pecunidria, o
autuado terd o prazo de 30 (trinta) dias para o cumprimento da decisdo proferida contados da sua
intimagdo. Isso posto, com a leitura integrada dos dois dispositivos, conclui-se que por efeito suspensivo
se entende que o efeito da aplicagdo da san¢do somente se estabelece apds concluido o feito/procedimento
de apuracdo.

7.4. Sobre os efeitos dos recursos administrativos, transcrevo abaixo a licdo do autor Jodo
Trindade Cavalcante Filho, em "Processo administrativo, 3* Edi¢do, Editora Jus PODIVM, pégina 92:

"Efeitos dos recursos administrativos: em regra, o recurso tem efeito apenas devolutivo (devolve-
se a matéria a apreciacdo da Administra¢do); em casos de fundado receio de dano irreversivel ou
de dificil reparagdo, pode-se conceder também efeito suspensivo (suspende-se a execucdo da
decisdo recorrida até a andlise do mérito recursal). Exemplo: decisdo que determina a demoligdo
de uma casa. Se o interessado apresentar recurso, normalmente esse apelo ndo impede a
demoligdo, pois os recursos tém, em regra , apenas efeito devolutivo. No entanto, como se trata
de decisdo praticamente irreversivel, a autoridade pode (a pedido ou de oficio) conceder efeito
suspensivo, determinando que a decisio s6 seja executada ap6s a andlise do recurso."

7.5. Especificamente em relaco a inscri¢do do débito em Divida Ativa, importa esclarecer que
a referida inscrigdo ocorrerd somente apds 75 (setenta e cinco) dias a contar do recebimento da notificagao
da presente Decisdo de 2* Instincia - DC2; e s6 em caso de inadimpléncia, isto €, caso a autuada ndo
realize o pagamento do referido débito. Desta forma, ressalta-se que esse € o efeito devolutivo e ndo
suspensivo da apresentagdo do Recurso em 2* Instincia no ambito da ANAC apés a edicdo da Resolugao
n° 472, de 2008.

7.6. Por todo o exposto ndo se enxerga "justo receio de prejuizo de dificil ou incerta repara¢do
decorrente da execucdo" do art. 61, p. un., da Lei 9.784/1999 que justifique a aplicagdo do efeito
suspensivo conforme o pleito.

7.1. Por fim, cumpre alertar que, embora ndo ocorra a inscricdo em divida ativa até o
julgamento do recurso apresentado em 2* Instincia, o efeito ndo suspensivo do recurso importa em
acrescentar ao valor do débito original juros e multa de mora, de acordo com o Paragrafo tnico do artigo
34 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, desde a data de vencimento, estabelecida na Decisdo de 1°
Instancia, até a data do pagamento.

7.8. Da alegaciio de que nio teria incorrido na infracdo descrita no Auto de Infracdo:

7.9. Ora, pelo préprio relato da Recorrente, ndo ficam evidenciadas as informagdes
apresentadas por meio de provas que refutem o descrito no Auto de Infragéio e nesse sentido é de suma
importancia apontar, que a presungdo da veracidade ¢ um atributo do ato administrativo, decorrente do
principio da legalidade, que implica em conferir a esta presuncdo “juris tantun” de que estes atos foram
editados com observancia de normas e precedidos de procedimentos e formalidades legais. Desta forma,
tal pressuposto faz com que o 6nus da prova, em discussdo, de suposta invalidade do ato administrativo,
se transfira para quem a invoca.

7.10. Desse modo, por esta presuncdo ser relativa, cabe ao administrado apresentar os
documentos que comprovem a desconstitui¢io de sua responsabilidade. Todavia, o interessado nao
apresentou qualquer prova eficaz nos autos com o intuito de desconstituir o relatado pela fiscalizacdo e,
tampouco, afastar o ato infracional pelo o qual fora imputado, em conformidade com o art. 36 da Lei
9784/99, descrito abaixo, in verbis:

“Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao drgdo competente para a instrugdo e do disposto no art. 37 desta Lei.”

7.11. Ademais, a Recorrente reconhece a prética infracional, quando alega que teria deixado de
restituir a bagagem ao passageiro dentro do prazo estipulado na norma, pois informa que, somente no dia
10/01/2019, ou seja, um dia apds o prazo final, é que informa da restituicdo da bagagem, ainda em
processo. O que nio cabe como esquiva ao cumprimento da norma.

7.12. O Prazo de 21 dias, para operagdes internacionais, ¢ perfeitamente razodvel para que se
processe e se restitua a bagagem de forma devida, em se considerando a expertise da empresa em atuagao
hé décadas.

7.13. Como a recorrente ndo apresenta comprovacdo de excludente de sua responsabilidade,
tampouco qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a legislacdo vigente, suas alegacdes nao podem
servir para afastar a aplicagdo da san¢@o administrativa. Resta, pois, configurada a infragdo apontada pelo
AL

7.14. Da alegacao referente a Pandemia do Coronavirus:

7.15. De fato, os impactos da pandemia do novo coronavirus (SRAS-COV-2) causam efeitos de
toda ordem, econdmicos e sociais, e a todos, empresas e pessoas, porém, esta Agéncia estd adstrita ao
cumprimento, tdo somente de normas legais, cujo principio é o da legalidade, sob o qual se adota-se o
critério de subordinagéo a lei.

7.16. A legalidade significa que a Administracdo Ptblica ndo tem liberdade e nem vontade
pessoal, s6 pode fazer o disposto em lei, como cita Como leciona Hely Lopes Meirelles: “a legalidade,
como principio de administragdo, significa que o administrador publico estd, em toda sua atividade
funcional, sujeito aos mandamentos da lei, ¢ as exigéncias do bem comum, e deles ndo se pode afastar
ou desviar, sob pena de praticar ato invilido e expor-se a responsabilidade disciplinar, civil e criminal,
conforme o caso.

7.17. Portanto, ndo hd qualquer previsdo legal e/ou normativa, a qual deveria estar expressa
quando da fundamentagdo desse "parecer”, que possa vir a excluir a responsabilizacdo administrativa do
infrator quanto ao ato infracional que lhe estd sendo imputado no presente processo.



7.18. Da alegacio de valor exorbitante na afericio da dosimetria: serd arguido no campo
DA DOSIMETRIA DA SANCAO

7.19. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivacdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragdio de concordincia com
fundamentos da Decisdo anterior, naquilo que couber aos casos especificos, este relator ora endossa os
argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instdncia para a confirmagdo da
préitica infracional, bem como fundamentagio e a motivacdo da penalidade aplicada, declarando
concordancia, nos demais aspectos, a fim de que passem a fazer parte integrante do presente relatério.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

7.20. Por todo o exposto nesta decisdo e tudo o que consta nos autos do presente processo, se
considera configurada a infragdo descrita no Inciso II do paragrafo 2 do artigo 32 do(a) Resolugiio 400 de
13/12/2016 c/c Alinea u do inciso III do artigo 302 do(a) Lei 7565 de 19/12/1986, deixar de restituir a
bagagem extraviada, no local indicado pelo passageiro, em até 21 dias, no caso de voo internacional.

7.21. A Resolucio ANAC n° 472, de 2018 entrou em vigor em 04/12/2018 e revogou a
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 e a Instru¢do Normativa n° 08, de 2008 e, dentre outras disposi¢oes,
estabeleceu em seu Art. 82. que as novas disposi¢des aplicam-se a todos os processos em curso, sem
prejuizo dos atos jd praticados e da aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicaveis. Quanto a gradacdo das sangdes ficou estabelecido no artigo 36, da
Resolug¢do ANAC n° 472/2018 que na dosimetria da aplicagdo de sangdes serdo consideradas as
circunstancias atenuantes e agravantes e quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou
quando elas se compensem deve ser aplicada a san¢@o no patamar médio da tabela anexa a Resoluc@o.

7.22. Das Circunstincias Atenuantes

7.23. Ido § 1° do art. 36, da Resolucdo ANAC n° 472/2018, (o reconhecimento da pratica da
infrac@o”) entende-se que o ente regulado deve reconhecer ndo s6 a prética do ato, mas também o fato de
que essa conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviagao Civil, além de ndo incorrer
em atitude processual contraditdria para com o reconhecimento como, por exemplo, defender-se no mérito
ou buscar imputar a responsabilidade pela pratica da infracdo a outrem.

7.24. In casu, a Interessada néo reconhece a prética da infragdo, conforme o disposto no § 1°,
bem como alega ocorréncia de fato adverso ao descrito no Auto de infragdo, ndo o podendo usufruir de tal
beneficio.

7.25. No mesmo sentido, a interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado voluntariamente
qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragdo. Registre-se que nenhuma
medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagio dessa atenuante, prevista no inciso
I do § 1° do art. 36, da Resolucdo ANAC n° 472/2018.

7.26. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 36, da
Resolugdo ANAC n° 472/2018 (“a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no tltimo ano”), € necessaria
pesquisa para identificar a eventual existéncia de san¢do aplicada ao ente regulado no periodo de um
ano. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora anexada a
essa andlise (SEIL n° 5246563) ficou demonstrado que hé penalidade  anteriormente
aplicada ao autuado nessa situagdo.

7.27. Deve ser considerada a exclusdo dessa circunstancia como causa de manutencéo do valor
da sangao.

7.28. Das Circunstincias Agravantes

7.29. Quanto a existéncia de circunstincias agravantes, nao se vé&, nos autos, qualquer elemento
que configure as hipéteses previstas no § 2° do art. 36 da Resolucdo ANAC n° 472/2018.

7.30. Da sancdo a ser aplicada em definitivo - Por tudo o exposto, dada

a inexisténcia de circunstincias atenuantes e auséncia de agravantes aplicaveis ao caso, entendo que
deva ser mantida a san¢do aplicada pela primeira instincia administrativa, no valor de R$ 35.000 (trinta
e cinco mil reais), que é o valor médio previsto no Anexo da Resolu¢do ANAC n°® 472/2018.

CONCLUSAO

7.31. Pelo exposto na integralidade desta andlise, voto por NEGAR PROVIMENTO ao
recurso, MANTENDO a multa aplicada em Primeira Instincia Administrativa no valor de R$ 35.000
(trinta e cinco mil reais), em desfavor da Empresa TAP, deixar de restituir a bagagem extraviada, no local
indicado pelo passageiro, em até 21 dias, no caso de voo internacional, infra¢do capitulada no Inciso II do
paragrafo 2 do artigo 32 do(a) Resolugio 400 de 13/12/2016 c/c Alinea u do inciso III do artigo 302 do(a)
Lei 7565 de 19/12/1986.

Eduardo Viana
SIAPE - 1624783
Membro Julgador - Portaria ANAC n° 1381/DIRP/2016

eil Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
;?imm: lﬂ Administrative, em 25/05/2021, as 11:28, conforme hordrio oficial de Brasilia, com
eletrbnica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 5245940 e o cédigo

CRC 5885D491.

SEIn? 5245940


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

PROCESSO: 00067.000156/2019-34

INTERESSADO: TAP - TRANSPORTES AEREOS PORTUGUESES S/A

Considerando o disposto no art. 43 da Resolugdo ANAC n° 472, de 06 de junho de 2018, art. 13 da

Instru¢do Normativa ANAC n° 135, de 28 de fevereiro de 2019 e art. 9° inc. II da Portaria n°® 4.790/ASJIN,
de 14 de abril de 2021, profiro meu voto nos seguintes termos:

Acompanho o voto do relator, Voto JULG ASJIN SEI 5245940, que CONHECEU DO RECURSO E
NEGOU-LHE PROVIMENTO, MANTENDQO, assim, todos os efeitos da decisdo prolatada pela
autoridade competente da primeira instancia administrativa em desfavor da Empresa TAP, por deixar de
restituir a_bagagem extraviada. no local indicado pelo passageiro. em até 21 dias, no caso de voo

internacional, infracdo capitulada no Inciso II do paragrafo 2 do artigo 32 do(a) Resolucio 400 de
13/12/2016 c/c Alinea u do inciso III do artigo 302 do(a) Lei 7565 de 19/12/1986.

RODRIGO CAMARGO CASSIMIRO
SIAPE 1624880
Membro Julgador - Portaria de nomeacao n. 845/2017

eil Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Camargo Cassimiro, Técnico(a) em
;;Timm‘:. L‘l‘y Regulacao de Aviacao Civil, em 25/05/2021, as 20:40, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletrinica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

[=

=vla A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

=% https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 5246596 ¢ o c6digo
CRC D98689A3.

SEIn® 5246596


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

PROCESSO: 00067.000156/2019-34
INTERESSADO: TAP - TRANSPORTES AEREOS PORTUGUESES S/A

Considerando o disposto no art. 43 da Resolucdo ANAC n° 472, de 06 de junho de 2018, art. 13 da
Instrucio Normativa ANAC n° 135, de 28 de fevereiro de 2019 e art. 9° inc. II da Portaria n°
4.790/ASJIN, de 14 de abril de 2021, profiro meu voto nos seguintes termos:

e Acompanho o voto do relator, Voto JULG ASJIN SEI 5245940, que CONHECEU DO
RECURSO E LHE NEGOU PROVIMENTO, MANTENDO a multa aplicada em Primeira
Instincia Administrativa no valor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), em desfavor da TAP
- TRANSPORTES AEREOS PORTUGUESES S/A,pordeixar de restituir a bagagem
extraviada, no local indicado pelo passageiro, em até 21 dias, no caso de voo internacional,
infracdo capitulada no Inciso II do paragrafo 2 do artigo 32 do(a) Resolucdo 400 de 13/12/2016 c/c

Alinea u do inciso III do artigo 302 do(a) Lei 7565 de 19/12/1986, conforme descrito no Auto de
Infragdo n°® 007405/2019.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;ﬂ'inm; [‘1‘] Turma, em 25/05/2021, as 15:01, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Lo} hitps://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 5758409 e o cédigo
CRC ACBE2013.

. .ﬂ_‘}ﬂ.‘-‘".;;. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

{ L.t

SEIn®5758409


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

‘RANAC

CERTIDAO

Brasilia, 22 de maio de 2021.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

5202 SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00067.000156/2019-34

Interessado: TAP - TRANSPORTES AEREOS PORTUGUESES S/A
Auto de Infracao: 007405/2019

Crédito de multa: 670844207

Membros Julgadores ASJIN:

e (Cassio Castro Dias da Silva SIAPE 1467237 - Presidente da Sessdo Recursal

e Eduardo Viana Barbosa - SIAPE 1624783 - Portaria Nomeacéao n° 1381/DIRP/2016 -
Membro Relator

e RODRIGO CAMARGO CASSIMIRO SIAPE 1624880 - Membro Julgador

1. Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia - ASJIN da
Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o presente processo na sessao em epigrafe,
proferiu a seguinte decisdo em segunda instincia administrativa:

2. A ASJIN, por unanimidade, votou por por NEGAR PROVIMENTO ao
recurso, MANTENDO a multa aplicada em Primeira Instincia Administrativa no valor de R$ 35.000

(trinta e cinco mil reais), em desfavor da Empresa TAP, deixar de restituir a bagagem extraviada, no local

indicado pelo passageiro, em até 21 dias, no caso de voo internacional, infragcdo capitulada no Inciso II do
paragrafo 2 do artigo 32 do(a) Resolucao 400 de 13/12/2016 c/c Alinea u do inciso III do artigo 302 do(a)
Lei 7565 de 19/12/1986.

3. Os Membros Julgadores seguiram o voto relator.

sel o

eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
Administrativo, em 25/05/2021, as 19:16, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

1
Sel’ o
assinatura L
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Camargo Cassimiro, Técnico(a) em
Regulacao de Aviacao Civil, em 25/05/2021, as 20:41, conforme hordrio oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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: eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
S'gim:u::. fi‘y Turma, em 25/05/2021, as 21:01, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n°00067.000156/2019-34 SEIn®5246599
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