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Enquadramento: Artigo 24 Caput da Resolugio n° 400, de 13/12/2016 c/c Alinea "u" do inciso III do
artigo 302 da Lei 7565 de 19/12/1986.

Infracdo: deixar de efetuar imediatamente o pagamento ou realizar pagamento inferior ao previsto nos
incisos a titulo de compensagio financeira ao passageiro no caso de preterigéo.

Proponente: Eduardo Viana Barbosa — SIAPE 1624783 (Portaria Nomeagdo Membro Julgador ANAC
n° 1381, DIRP/2016).

INTRODUCAO
HISTORICO
1. Do auto de Infragdo: A empresa aérea Azul, ndo efetuou o pagamento de DES,

indenizagdo por pretericdo no voo AD4168 VCP-CNF de 24/07/2018, aos passageiros Luiz Claudio
Fernandes Maia e sua esposa Aline Souza Ferreira Maia, Localizadores FC32JZ e SYVEXS conforme
previsto no Art. 24 da Resolugdo ANAC 400/2016.

2. Do Relatério de Fiscalizagio:

3. Trata este RF de irregularidade verificada a partir da manifestacdo 20180059779,
registrada no sistema STELLA, onde o Sr. Luis Claudio Fernandes Maia, juntamente com a sua esposa
Aline Souza Ferreira Maia, passageiros do voo Azul AD4168, 15h35, VCP/CNF, de 24/07/2018, LOC
FC32JZ e SYVEXS, registrou no atendimento da ANAC, que ao chegarem no aeroporto e procederem o
seu check-in, foram informados pela atendente da empresa Azul que as suas reservas haviam sido
remarcadas para o voo AD2632, 17h40, VCP/CNF, de 24/07/2018, devido seu voo original ter trocado
de aeronave, o que reduziu de 118 para 106 o nimero de assentos, sendo necessdrio a reacomodagdo do
casal em outro voo.

4. Os passageiros alegam em sua manifestac@o, que tiveram perca de compromisso.

5. Em sua resposta, ainda no sistema STELLA, a Azul confirma a troca da aeronave e
reducdo de assuntos, confirma a reacomodagio dos passageiros para outro voo, e ainda que realizaram
contato com os passageiros e ofereceu um voucher no valor de R$200,00, porém houve a recusa.

6 Apés o recebimento desta manifestagio, foi emitido o oficio n°

24/2018/VCP/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC, neste solicitando as informagdes sobre como foram
as acomodagdes, quais foram as assisténcias prestadas e se houve o pagamento dos Direitos Especiais de
Saque (DES), ou outro acordo com os passageiros.

7. Na resposta da empresa Azul ao oficio, a empresa confirma a troca da aeronave e redugio
de assuntos, confirma a reacomodagdo dos passageiros para outro voo, salienta que a diferenga de hordrio,
ou atraso efetivo, foi de apenas 02:05h, e destacam que, mesmo que a Azul ndo tivesse realizado a
alteragdo das aeronaves, os passageiros chegariam ao destino final em hordrio préximo ao que
efetivamente chegaram, isto devido a chegada tardia da aeronave.

8. Verifica-se assim, embora em um tempo consideravelmente pequeno entre um voo e outro,
que a empresa aérea Azul descumpriu o contrato de transporte e preteriu ao ndo garantir que os
passageiros em tela, embarcassem no voo AD4168, e o mesmo ter partido para o seu destino. Os
passageiros foram preteridos e ndo eram voluntdrios para embarcar em outro voo.

9. Destaca-se ainda que, por ter havido pretericdo de embarque, a empresa aérea deveria ter
efetuado pagamento de indeniza¢do ao passageiro, conforme previsto no Art. 24 da Resolu¢do ANAC
400/2016, no entanto, com base nas informagdes apresentadas pela empresa aérea no sistema STELLA e
em resposta ao Oficio, tal compensag@o financeira ndo foi efetuada.

DA DEFESA PREVIA

10. Em Defesa Prévia, a empresa alega que ndo hd motivos razodveis para que sejam lavrados
dois autos de infracdo separadamente, se as infracdes decorrem um mesmo ato, qual seja a suposto
configuracdo de pretericao dos passageiros, considerando que se o auto 6084 foi julgado insubsistente nao
hd como manter-se o 6085 por consequéncia légica.

1. que jé foi esclarecido que o voo original foi cancelado por motivos operacionais, como ja
foi informado &8 ANAC no SINTAC, resultando em uma contingéncia.

12. que se considerarmos a situagdo em tela, caso a AZUL ndo tivesse entdo providenciado a
aeronave de maneira extraordindria, os casos seriam tratados pelo artigo 20 e 21, incisos da Resolugdo
400 da ANAC, um cancelamento.

13. Portanto, qual a finalidade administrativa da autuagio como preteri¢do?

14. que diferentemente do atraso e do cancelamento, a pretericdo compreende situacdo que
pode ser controlada pela empresa aérea, em grande parte dos casos e vale dizer que essa separacdo foi
colocada pela Superintendéncia de Acompanhamento de Servigos Aéreos ("SAS") por diversas vezes no
Relatério de Contribui¢cdes da Audiéncia Publica n. 03/2016, documento predecessor da edicdo da norma.

15. Contudo, os argumentos da empresa ndo merecem prosperar pois, ao contririo do que
afirma a empresa, o Auto de Infragdo 006084/2018 evoluiu para a aplicagdo de penalidade de multa




administrativa ap6s concluir que houve o cometimento de pretericio no caso concreto. Assim sendo,
diante daquela constatagdo inequivoca, restou superada a discussdo sobre a ocorréncia de pretericdo no
caso concreto, sendo que o presente processo trata do pagamento imediato de compensac@o financeira, o
que, como se V&, ndo foi efetuado pela empresa.

16. Ap6s realizacdo de diligéncia, mais uma vez foi disponibilizado prazo para a manifestagdo

da empresa nos autos (SEI n® 3816523), na qual consta:
- que verifica-se que a troca da aeronave se deu para evitar um atraso maior, pois a aeronave
originalmente prevista estava atrasada em razdo do intenso trafego aéreo na etapa anterior,
conforme pode-se verificar pela tela do Sindacta acostado nos esclarecimentos. O natural seria
um atraso maior ou até mesmo o cancelamento do voo e reacomodagdo dos passageiros conforme
o previsto na Resolucdio ANAC n° 400/16. Todavia, a AZUL possui algumas aeronaves em
determinados locais para usar em momentos de contingéncia como estas.
-que se um voo ¢é atrasado ou cancelado, a obrigagio legal da companhia aérea ¢ o fornecimento
de assisténcia material e de reacomodagdo, entretanto, se a aeronave ¢ substituida por uma
aeronave menor e ndo ¢ atrasado ou cancelado, a obrigacdo legal que surge é o tratamento de
passageiro preterido. Nesse sentido, como uma mesma situagdo (atraso/cancelamento do voo)
pode gerar dois efeitos/obrigacdes distintas (Fornecimento de Assisténcias ou Procedimento de
Preteri¢ao)?
- que concluir que no presente caso configurou-se pretericdo é punir a companhia aérea
indevidamente por tentar solucionar a contingéncia da melhor maneira possivel (..) Assim,
exigir a negociagdo com os passageiros sobre a prioridade da reacomodag¢do em uma
contingéncia ndo € exigéncia razodvel e também ndo parece ser a inten¢do da norma (Resolugio
ANAC n° 400/16).
Contudo, mais uma vez os argumentos da empresa ndo merecem prosperar. Note-se que a
Resolugdo n® 400/2016 ¢ clara quanto aos casos em que surge a necessidade de procura por
passageiros voluntdrios, quando esclarece no Art. 23 que "sempre que o niimero de passageiros
para o voo exceder a disponibilidade de assentos na aeronave, o transportador deverd procurar
por voluntdrios para serem reacomodados em outro voo mediante compensacdo negociada entre
o passageiro voluntdrio e o transportador".

17. Note-se que o critério utilizado para determinar a obrigacdo da empresa de procurar por
voluntdrios foi objetivamente previsto pela norma, adequando-se perfeitamente ao caso em comento, pois
o nimero de passageiros excede a disponibilidade de assentos da aeronave.

18. Desde que atendido o critério estipulado pelo legislador, foge ao escopo do decisor
discussoes sobre a aplicagdo da norma no caso concreto, pois o dispositivo normativo é claro quanto ao
critério que devera ser observado pela empresa em sua atuagdo, bem como pelo decisor no momento da
aplicacdo de penalidade administrativa.

19. Termos em que Pede deferimento.
DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

20. A Decisdio de Primeira Instincia (DC1) apés cotejo integral de todos argumentos para
com os elementos dos autos entendeu que as alegagdes da autuada ndo evidenciaram elementos
probatérios capazes de elidir a aplicagdo de penalidade e condenou a interessada a sang¢do de multa no
valor de R$ 50.908,11 (cinquenta mil e novecentos e oito reais e onze centavos), levando-se em conta
as circunstincias previstas nos diversos incisos do § 1° e § 2° do artigo 36 da Resolugdo n® 472/2018,
bem como os artigos 37-A e 37-B, introduzidos pela Resolucédo n.° 566/20.

DO RECURSO

21. Em sede Recursal, solicita o efeito suspensivo ao Recurso, vez que, se julga imperiosa é a
concessdo de efeito suspensivo ao presente Recurso Administrativo, vez que, em que pese nio se
constitua mais regra decorrente do advento da Resolugio ANAC 472/2018, a ndo atribuicdo do
competente efeito suspensivo, autoriza — ainda que provisoriamente — a execug@o do crédito da multa em
face da companhia aérea, acompanhada das providéncias imediatamente anteriores a execugio, tal qual a
mais gravosa delas: a inscricdo do débito em divida ativa, que constitui constrangimento excessivo, visto
que impede a companhia aérea de realizar homologagdes, concessdes, transferéncias de propriedades de
aeronaves, e demais providéncias atinentes ao exercicio da sua prépria atividade, nos termos do art. 54 da
Resolu¢cao/ANAC n. 472/2018: Art. 54. A inscricdo do crédito publico na divida ativa constituird,
enquanto exigivel, impedimento a realizagdo de homologagdes, registros, concessdes, transferéncias de
propriedade de aeronaves e certificados ou qualquer prestacdo de servicos.

22. Conclui-se, portanto, que sem a concessdo do efeito suspensivo, a inscricdo da divida
glosada em primeira instincia serd iminente e, por si s, colocard em risco as atividades da prépria
companhia, podendo causar graves prejuizos. Nesse diapasdo, cabe a previsdo do pardgrafo tnico do art.
61 da Lei n. 9.784/1999, como autoriza o §1°, do art. 38 da Resolugdo 472/2018, in verbis:

Art. 61. Salvo disposicdo legal em contrério, o recurso nio tem efeito suspensivo.
Pardgrafo tnico. Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparagio decorrente da
execucdo, a autoridade recorrida ou a imediatamente superior poderd, de oficio ou a pedido, dar
efeito suspensivo ao recurso.
Art. 38 § 1° O recurso nio terd efeito suspensivo, ressalvada a possibilidade prevista no pardgrafo
tnico do art. 61 da Lei n°9.784, de 29 de janeiro de 1999.

23.

24. Portanto, faz-se necessdria a concessao do efeito suspensivo ora pleiteado, por grave risco
as operacdes ordindrias da empresa, como exposto acima.

25. A r. decisdo recorrida foi fundamentada na da legalidade trazida pela Resolu¢aio ANAC
400, uma vez que este dispositivo legal “é clara quanto aos casos em que surge a necessidade de procura
por passageiros voluntdrios, quando esclarece no Art. 23 que "sempre que o nimero de passageiros para o
voo exceder a disponibilidade de assentos na aeronave, o transportador deverd procurar por voluntirios
para serem reacomodados em outro voo mediante compensagdo negociada entre o passageiro voluntdrio e
o transportador".

26. Dessa forma, “foge ao escopo do decisor discussdes sobre a aplicagdo da norma no caso
concreto, pois o dispositivo normativo € claro quanto ao critério que deverd ser observado pela empresa
em sua atuagio” Todavia, se equivoca o Orgdo julgador de primeira instancia. Conforme argumentado em
sede de defesa administrativa, a aeronave inicialmente designada para realizar o voo dos passageiros
efetivamente passou por uma manutencao extraordindria em momentos antes ao hordrios do voo.

27. Dessa forma, o voo original estava previsto para operar com uma aeronave Embraer com
118 assentos, entretanto, diante da necessidade de manutencdo ndo programada, para evitar o
cancelamento do voo, a Recorrente direcionou uma aeronave extra para auxiliar na contingéncia, porém, a
nova aeronave possuia 106 assentos, razdo pela qual o nimero de assentos foi reduzido e ndo foi possivel
embarcar todos os passageiros no voo original. Todavia, conforme ji argumentado em sede de defesa, o
presente caso jamais deve ser considerado como preteri¢do, pois se tratou de um caso de manutengdo
extraordindria da aeronave e o encaminhamento de uma nova aeronave para realizar o voo teve o



propésito de amenizar o transtorno da maioria dos passageiros.

28. Portanto, resta claro que a Recorrente ndo cometeu infracdo, tendo em vista que o
pagamento da compensagio ndo é cabivel no presente caso, mas somente as assisténcias materiais e de
reacomodagdo, conforme previstas na Resolugdo ANAC n° 400/16.

29. Diante do exposto, considerando que a AZUL estd agindo em consonincia com a
legislacdo vigente, ndo restam dividas sobre a necessidade de reforma total da r. decisdo, tendo em vista
que inexistiu infragdo.

30. Ainda que a ANAC ndo considere que a manuten¢do programada tenha o conddo de
afastar a caracterizagéio de pretericdo, o que se admite apenas em atengio ao principio da eventualidade,
importante ressaltar que a AZUL jd respondeu pela ocorréncia da pretericao (AI n® 6084/2018), sendo
que os demais autos de infracdo emitidos em decorréncia desta suposta infragdo, deveriam ser absorvidos
por esta conduta mais gravosa (pretericdo), sendo aplicado o principio da consung@o e os demais autos de
infracdo arquivados imediatamente.

31. Neste sentido, cumpre ressaltar que a prépria ANAC tem aplicado o principio da
consungdo nas suas decisdes, conforme argumentacdo exposta abaixo proferida no auto de infragdo n°
4251/2018.

32. “Desse modo, pode-se dizer a aplicagdo analégica do Principio da Consunc¢do (ou da
Absor¢do) — mais usada no direito penal, mas com o qual o direito administrativo sancionador guarda
muitas semelhancas — leva ao entendimento de que as condutas posteriores (mais gravosas) absorvem as
anteriores (de menor gravidade).

33. Segundo a posi¢do do Superior Tribunal de Justica (STJ), “O principio da consungio (ou
da absorgdo) ¢ aplicdvel nos casos em que hd uma sucessdo de condutas tipicas com existéncia de um
nexo de dependéncia entre elas. Segundo esse preceito, a infragdo mais grave absorve aquelas de menor
gravidade” (STJ. REsp 1.496.354-PR, Rel. Min. Humberto Martins, julgado em 17/3/2015, Dle
24/3/2015). (g.n) Assim, por for¢a do Principio da Consungéo (lex consumens derogat lex consumptae) a
inobservancia de um ou mais incisos ¢ indiferente para fins de aplicagdo de sangdo, haja vista que o bem
juridico tutelado € o mesmo:

a prestagdo de assisténcia material a passageiro prejudicado, o que se traduz na aplicagdo de uma
tnica multa. Importante notar que o novo entendimento coaduna com o entendimento da
Procuradoria Federal Especializada junto a Agéncia Nacional De Aviagao Civil (PFE/ANAC),
que por intermédio do PARECER n°. 202/2018/PROT/PFEANAC/PGF/AGU se manifestou
acerca do assunto. In verbis (grifei): [...]

Na consulta sob andlise, é patente que as infragdes administrativas ocorrem de forma
sequenciada, com o transcorrer das horas (superada a primeira hora, dever de oferecer facilidades
de comunicagdo; superada a segunda hora, dever de oferecer alimentacdo adequada; e, superada
a quarta hora, dever de oferecer acomodagdo em local adequado, traslado e, quando necessdrio,
servico de hospedagem).

Ademais, o objeto tutelado juridicamente, guardando afinidade pelo mesmo fundamento fético, é
o mesmo, qual seja, o dever do transportador de prestar assisténcia material ao passageiro
prejudicado pelo atraso, cancelamento e interrup¢ao de voo

Assim sendo, entende-se que a interpretagdo mais consentinea com o ordenamento juridico e a
jurisprudéncia é aquela que considera como uma s6 infragdo a violagdo de mais de um inciso do
artigo 14 da revogada Resolugio ANAC n°. 141/2010 (replicada no artigo 27 da atual Resolucio
ANAC n°. 400/2016). [...]

34. Sendo assim, visto que as sangdes decorrentes da infragdo do art. 27 da Resolugdo n°
400/2016 aplica-se a analogicamente o Principio da Consungdo (ou da Absor¢do) — mais usada no direito
penal, mas com o qual o direito administrativo sancionador guarda muitas semelhancas — leva ao
entendimento de que as condutas posteriores (mais gravosas) absorvem as anteriores (de menor
gravidade), sugiro o arquivamento do processo.”

35. Portanto, alternativamente, resta demonstrado que deve ser aplicado o principio da
consungio, devendo o presente auto de infracdo ser imediatamente arquivado e a r. decisdo reformada por
completo.

36. Portanto, conforme demonstrado acima e diferentemente do que constatado no presente
auto de infragdo, requer a Recorrente:

a) seja dado imediato efeito suspensivo ao presente Recurso Administrativo;

b) apés a devida apreciagdo das razdes que o fundamentam, seja ele provido,
decretando-se a nulidade da infra¢do aplicada, diante da inexisténcia de infrag@o;

c) ou alternativamente, seja este provido para que seja aplicado a circunstancia

atenuante.
37. Respaldado pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante desta
andlise relato constante da decis@o de primeira instancia constante dos autos.
38. E o relato.
PRELIMINARES
39. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASJIN.

FUNDAMENTACAQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

40. Da materialidade infracional - A peca da DCI1, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizagdo. Restou comprovado, de fato, com base nos autos do processo, que a
interessada deixou de efetuar imediatamente o pagamento ou realizar pagamento inferior ao previsto nos
incisos a titulo de compensacdo financeira ao passageiro no caso de pretericdo, infragdo capitulada
na alinea “u” do inciso III do artigo 302 do CBA, que dispde in verbis:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:

()

I - Infragées imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:
()

u) infringir as Condicédes Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispsem sobre
os servigos aéreos; (sem grifo no original)



41. A Resolugdo n° 400, de 13 de dezembro de 2016, que dispde sobre as Condi¢des Gerais
de Transporte aéreo, aplicdveis ao transporte aéreo regular de passageiros, doméstico e internacional, traz
em seu Artigo 24, a obrigatoriedade de indenizar o passageiro no caso em questao:

Art. 24. No caso de preterigao, o transportador deverd, sem prejuizo do previsto no art. 21 desta
Resolugdo, efetuar, imediatamente, o pagamento de compensagdo financeira ao passageiro,
podendo ser por transferéncia bancdria, voucher ou em espécie, no valor de:

I-250 (duzentos e cinquenta) DES, no caso de voo doméstico; e

II - 500 (quinhentos) DES, no caso de voo internacional.

42. No caso em tela, verifica-se que conforme apurado pela Fiscalizacdo desta Agéncia
Reguladora e Fiscalizadora, ela descumpriu a legislagéo aerondutica.

DAS RAZOES RECURSAIS
43. Da alegaciio de que o presente Recurso teria efeito suspensivo:

44. A respeito de tais solicitagdes, veja que o referido pardgrafo tinico do artigo 61, da Lei n°®
9.784/1999, estabelece que havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacdo decorrente da
execucdo, a autoridade recorrida ou a imediatamente superior poderd, de oficio ou a pedido, dar efeito
suspensivo ao recurso. Sobre os efeitos dos recursos administrativos, transcrevo abaixo a licdo do
autor Jodo Trindade Cavalcante Filho, em "Processo administrativo, 3* Edi¢do, Editora Jus PODIVM,
péagina 92:

"Efeitos dos recursos administrativos: em regra, o recurso tem efeito apenas devolutivo (devolve-
se a matéria a apreciacdo da Administragdo); em casos de fundado receio de dano irreversivel ou
de dificil reparagdo, pode-se conceder também efeito suspensivo (suspende-se a execugdo da
decisdo recorrida até a andlise do mérito recursal). Exemplo: decisdo que determina a demoli¢io
de uma casa. Se o interessado apresentar recurso, normalmente esse apelo ndo impede a
demoligdo, pois os recursos tém, em regra , apenas efeito devolutivo. No entanto, como se trata
de decisdo praticamente irreversivel, a autoridade pode (a pedido ou de oficio) conceder efeito
suspensivo, determinando que a decisdo s6 seja executada apés a andlise do recurso."

45. Especificamente em relaco a inscri¢do do débito em Divida Ativa, importa esclarecer que
a referida inscri¢@io ocorrerd somente apés 75 (setenta e cinco) dias a contar do recebimento da notificagdo
da presente Decisdo de 2* Instancia - DC2; e s6 em caso de inadimpléncia, isto €, caso a autuada nao
realize o pagamento do referido débito. Desta forma, ressalta-se que esse € o efeito devolutivo e ndo
suspensivo da apresentacdo do Recurso em 2* Instincia no dmbito da ANAC apés a edi¢do da Resolugio
n° 472, de 2008.

46. No que diz respeito ao argumento da autuada de que eventual indeferimento do pleito de
efeito suspensivo atentaria contra o principio do duplo grau de jurisdi¢do, esse argumento também nao
deve prosperar, pois, em que pese o recurso ndo ter efeito suspensivo, o efeito devolutivo do referido
recurso garante a ampla defesa e o contraditério em 2° instdncia administrativa e a garantia de que a
respectiva inscri¢do do débito em divida somente ocorrerd apés o julgamento do recurso - e apenas no
caso em que permanega a condi¢do de inadimpléncia.

47. Por fim, cumpre alertar que, embora ndo ocorra a inscricdio em divida ativa até o
julgamento do recurso apresentado em 2° Instincia, o efeito ndo suspensivo do recurso importa em
acrescentar ao valor do débito original juros e multa de mora, de acordo com o Pardgrafo tnico do artigo
34 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, desde a data de vencimento, estabelecida na Decisdo de 1?
Instancia, até a data do pagamento.

48. Da alegaciio de que ndo houve pretericio:

49. O argumento recursal é de que ndo teria, assim, ocorrido na infragdo e nao poderia ser
objeto de puni¢do. Ora, a pretericdo se consuma no momento do impedimento de embarque dos
passageiros no voo originalmente contratado, sem que estes tenham se voluntariado a deixar de embarcar
mediante aceite de compensagdo oferecida pela empresa.

50. Destarte, uma vez acontecido este fato, nasce a empresa aérea a obrigacdo do fornecimento
das alternativas do art. 21, sem prejuizo do previsto no art. 24 da Resolug¢do em questdo. Verifico, ainda,
que a Resolucdo 400/2016 ndo é a norma primdria que coloca a pretericdo como punivel com a sangio de
multa, mas apenas regulamenta o ja previsto no Cédigo Brasileiro Aerondutico, alinea “p” do inciso ITI
do art. 302 da Lei n° 7.565, sendo esta norma que, de fato, implica a sanco a autuada.

S1. Ademais, dentro da topografia normativa existem contextos distintos:

no primeiro caso (incidéncia do artigo 21), é dever da empresa oferecer as alternativas
do caput quando as hipéteses dos incisos jd estiverem consumadas;

no segundo (incidéncia do artigo 23) a preteri¢do por exceder a disponibilidade de assentos na
aeronave ainda ndo estd consumada, dado que em fase de negociagio entre empresa e passageiro
para possivel composi¢do que permita a incidéncia do §1° daquele artigo, se exitosa, e, ainda;

no caso de exceder a disponibilidade de assentos na aeronave, 0 passageiro néo tem mais a op¢io
de ir em seu voo original, frustrada(s) a(s) tentativa(s) de reacomodag¢@o com o(s) voluntério(s)

(ou estes ndo existiram), cabendo obrigatoriamente a empresa o pagamento de compensagdo
financeira prevista no artigo 24.

52. E dizer que existe uma sequéncia a ser seguida quando da observancia das regras da
resolucdo. A incidéncia da excludente do artigo 23 (negociagdo com os voluntdrios para embarcarem em
voo distinto do originalmente contratado) deve ocorrer antes de a pretericdo propriamente dita ter-se
consumado. Significa que, infrutifera a negocia¢do, o passageiro ainda teria a op¢do de seguir no voo
original, para o qual tinha bilhete emitido e reserva confirmada. A diferenca pode parecer sutil, mas a
ilustraco a baixo evidencia grande distingdo no comportamento da empresa.

(] overbooking / exceder a disponibilidade de assentos > procura  por
voluntdrios — incidéncia da pretericdo — reacomodagdo —> pagamento de compensacdo
do art. 24 = impossibilidade de incidéncia do artigo 23, dado que a preteri¢do jd estd
consumada

. overbooking / exceder a disponibilidade de assentos — procura por voluntdrios —

voluntdrios + aceite — pagamento da compensagdo com assinatura do termo —
reacomodagio = possibilita a incidéncia do artigo 23 como excludente da preteri¢do

53. O feito demonstra que a recorrente impediu o passageiro ao embarque no voo original,
razdo pela qual incide sobre ela a prdtica da pretericdo tendo em vista que ndo comprova, de forma
objetiva, & luz do art. 36 da Lei n® 9784/99 c/c § 2° do art. 23 da Res. 400/2016, que estava amparada
pela tinica excludente a pratica de preteri¢do prevista no art. § 1° do art. 23 da Res. n® 400/2016, qual seja,



a comprovacdo de que o passageiro ndo embarcou no voo original porque assim o quis, devido a troca
de aeronaves por manutenciio. A pritica da recorrente, portanto, se adere aos dispositivos citados, pois,
ainda, o passageiro ndo se considerou voluntirio ao ndo embarque.

54. A preterigio € caracterizada a partir do momento em que o passageiro com reserva
confirmada deixa de ser transportado (Art. 22 resolucédo 400/2016).

55. A pretericdo ndo se materializa apenas quando o passageiro ndo for voluntdrio, mediante
aceitacdo de compensagdes. O processo demonstra que niao houve voluntariedade no caso. Ademais, a
realocagio ¢ obrigacdo da empresa, uma vez configurada a preteri¢ao do passageiro.

56. O entendimento € exatamente o oposto, como se verifica pelo histérico de julgamento nos
casos abaixo:

00065.562669/2017-92

00066.009161/2018-31

Em vista disso, verifico que a recorrente impediu os passageiros de embarque no voo original,
razdo pela qual incide sobre ela a prética da preterigdo, valendo destacar, ainda, que esta ndo
combate o fato da ocorréncia ou ndo da pratica, como se depreende da sua manifestagdo recursal.
Sobre o seu argumento, tem-se que, de fato,a pretericdio se consuma no momento do
impedimento de embarque dos passageiros no voo originalmente contratado. Pois bem, uma vez
acontecido este fato, nasce a empresa aérea a obrigacdo do fornecimento das alternativas do art.
21, sem prejuizo do previsto no art. 24 da Resolu¢do em questdo. Verifico, ainda, que a
Resolugdo 400 de 2016 ndo é a norma primdria que coloca a preterigio como punivel com a
sang¢do de multa, mas apenas regulamenta o ja previsto no Cédigo Brasileiro Aerondutico, alinea
“p” do inciso IIT do art. 302 da Lei n® 7.565, sendo esta norma que, de fato, implica a sang¢do a
autuada, em que a resolugéio mostra, tao somente, a especifica¢do do ja contido no CBA, como
mostrar o conceito da pratica infracional "preteri¢do”, em seu art. 22.

00067.501603/2017-14

Conforme se vé, o art. 22 da Resolucdo especifica 0 momento em que se configura a pretericao
do passageiro, dispondo o art. 23 as obriga¢des impostas ao transportador aéreo na hipétese de
quando a preteri¢do jd estiver caracterizada, bem como (§ 1°) as medidas a serem adotadas para
elidir a configuragdo da pretericdo. Portanto, é obrigagdo do transportador cumprir com o
contrato original de transporte e, uma vez ndo cumprido,deverd oferecer as devidas
reacomodagdes e compensagdes previstas na Resolucdo, ndo eximindo a Recorrente da
preteri¢do ja configurada.

00065.004616/2018-32

Verifica-se que da andlise dos dispositivos acima, que é claro quanto a configuracdo da
pretericdo. ocorrendo quando o transportador deixa de embarcar o passageiro. no voo que havia
contratado. H4, portanto, materialidade no caso, uma vez que a prdtica infracional foi
configurada no momento em que o passageiro foi impedido de embarcar e a hipétese do § 1°
do art. 23 ndo se configura, sendo a tinica hipdtese prevista pela legislagdo de excludente da

prética.
57. Assim, ndo hd que se falar que ndo ocorrera a preteri¢do dos passageiros envolvidos.
58. Da alegacio de incidéncia do principio da Principio da Consuncéo:
59. A recorrente faz referéncia ao processo nup 00066.009224/2018-50, relativo aos Autos de

Infragdo n° 004251/2018, nup 00066.009224/2018-50 e 04253/2018 00066.009226/2018-49, cujo
entendimento resulta em anulagdo do Al, por meio do entendimento do principio da Principio da
Consuncdo (ou da Absor¢io) das penalidades afetas ao caso.

60. Assim, em andlise, 0 processo trata-se infra¢des referentes a0 mesmo normativo infringido
e em ocorridos em sequencia temporal face 0 mesmo contexto, como se pode observar:

Nup 00066.009224/2018-50
AI004251/2018

Normativo: Descumprimento ao disposto na alinea "u" do inciso IIl do artigo 302 do(a) Lei 7565
de 19/12/1986 c/c Inciso Il do artigo 27 do(a) Resolugdo 400 de 13/12/2016.

Da Descrigdo da Infragdo
A empresa ndo forneceu assisténcia material de hospedagem ao passageiro Cristiano Prates

Rodrigues, CPF ...772.706..., localizador XF8DFD, devido ao cancelamento do voo AD 4054, de
10/11/2017.

Nup 00066.009224/2018-50
AI04251/2018

Normativo: Inciso Il do artigo 27 do(a) Resolugdo 400 de 13/12/2016 c/c Alinea u do inciso I
do artigo 302 do(a) Lei 7565 de 19/12/1986

Da Descrigao da Infragao

A empresa ndo forneceu assisténcia material de hospedagem ao passageiro Cristiano Prates
Rodrigues, CPF ....772.706..., localizador XF8DFD, devido ao cancelamento do voo AD 4054, de
10/11/2017.

61. No caso em comento, apesar de se tratarem de infragdes oriundas do mesmo fato e
envolvendo as mesmas pessoas, ndo incorreria ocorre a incidéncia do principio NON BIS IN IDEM, haja
vista, ndo se tratar, no presente caso, uma "dnica infracdo", mas sim, duas condutas individuais e
auténomas que implicam cada qual em uma infragdo, como pode depreender da ementa dos respectivos
Al’s:

Nup: 00066.023147/2018-41

AL 6084/2018

Ementa: Deixar de transportar passageiro, que ndo seja voluntdrio, em voo originalmente
contratado, com bilhete marcado ou com reserva confirmada.

A empresa aérea AZUL deixou de transportar os passageiros Luis Claudio Fernandes Maia e a
sua esposa Aline Souza Ferreira Maia, localizadores FC32JZ e SYVEXS, com reserva confirmada
no voo AD4168 de 24/07/2018, ndo sendo voluntdrios para seguir em outro voo, sendo
configurada, assim, a pretericdo de embarque.

Normativo infringido: Alinea p do inciso IIl do artigo 302 do(a) Lei 7565 de 19/12/1986.
Trata-se de caso de PRETERICAO.



62. J& no caso em comparagdo, assim € descrito:

Nup: 00066.023149/2018-30

AL 006085/2018

Ementa: Deixar de efetuar imediatamente o pagamento ou realizar pagamento inferior ao
previsto nos incisos a titulo de compensagio financeira ao passageiro no caso de preterigéo.

A empresa aérea Azul, ndo efetuou o pagamento de DES, indenizagdo por preteri¢do no voo
AD4168 VCP-CNF de 24/07/2018, aos passageiros Luiz Claudio Fernandes Maia e sua esposa
Aline Souza Ferreira Maia, Localizadores FC32JZ e SYVEXS conforme previsto no Art. 24 da
Resolugdao ANAC 400/2016.

Normativo infringido Artigo 24 Caput do(a) Resolucdo 400 de 13/12/2016 c/c Alinea u do
inciso I do artigo 302 do(a) Lei 7565 de 19/12/1986.
Trata-se de caso de NAO PAGAMENTO DA DES ( Direito Especial de Saque)

63. Verifica-se, portanto, que cada conduta gerou uma infragdo especifica. Logo, ndo ha que
se falar em bis in idem, posto que, apesar da alegac@o de incidir sobre o mesmo fato gerador, tratam-se de
condutas distintas, como se percebe da leitura dos autos destacados (6085/2018, 00066.023149/2018-30
nup e 6084/2018, nup 00066.023147/2018-41 ).

64. Em referéncia ao Auto de Infracdo n® 6084/2018, capitulado na alinea ""p"" do inciso III do
art. 302 do CBA. trata-se infragdo por Deixar de transportar passageiro, que ndo seja voluntdrio, em voo
originalmente contratado, com bilhete marcado ou com reserva confirmada:

A empresa aérea AZUL deixou de transportar os passageiros Luis Claudio Fernandes Maia e a sua
esposa Aline Souza Ferreira Maia, localizadores FC32JZ e SYVEXS, com reserva confirmada no
voo AD4168 de 24/07/2018, ndo sendo voluntdrios para seguir em outro voo, sendo
configurada, assim, a pretericdo de embarque.

65. Em se tratando do caso em comento, referente ao AT n° 6085/2018, apesar de serem as
mesmas pessoas envolvidas, o normativo em questdo prevé outra conduta infracional, devido a auséncia
de pagamento ou realizar pagamento inferior ao previsto nos incisos a titulo de compensagéo financeira ao
passageiro no caso de preteri¢do.

66. Pela descri¢do da ementa dos Autos em discussdo, ndo hé 6bice ao legislador, ou quem lhe
faca as vezes, de atribuir mais de uma sanc¢do, administrativa ou ndo, a uma mesma conduta. Para Mello
(2007, p. 212 - MELLO, Rafael Munhoz de. Principios constitucionais de Direito Administrativo
Sancionador: as san¢des administrativas a luz da Constituicdo Federal de 1988. Sdo Paulo: Malheiros,
2007):

[...] o principio do non bis in idem, por outro lado, ndo veda ao legislador a possibilidade de
atribuir mais de uma sangdo administrativa a uma mesma conduta. Foi afirmado acima que a
sang¢do que atende ao principio da proporcionalidade é a prevista no ordenamento juridico: o
legislador, observadas as normas constitucionais, define as medidas sanci loras adequadas
e proporcionais para cada situagdo de fato. Se estabelece a lei formal miiltiplas san¢ées para
wuma mesma conduta, sao elas as sang¢des adequadas e proporcionais, ndo sendo sua aplicagcao
ofensiva ao principio do non bis in idem.

67. Nada obsta, entdo, que ato normativo estipule a acumulagio de sang¢des administrativas ou
de sangdes administrativas com outras consequéncias, como sangdes penais e compensagdes civis, por
exemplo (VITTA, 2003, p. 115 - VITTA, Heraldo Garcia. A Sanc@o no Direito Administrativo. Sdo
Paulo: Malheiros, 2003, p. 115). Vitta (2003, p. 119) reconhece a possibilidade de "ser imposta mais de
uma penalidade administrativa ao infrator ou responsavel, quando ocorre descumprimento de um mesmo
dever, porém, explicitamente, a norma determina a imposi¢do, concomitante, de diferentes penalidades
administrativas".

68. Neste sentido, a Resolu¢dio ANAC 25/2008, em vigor a época dos fatos, em seu art. 10°,
§§ 2° 3°, registra expressamente que mesmo diante de duas ou mais infragdes num mesmo contexto
probatério — e diante da apuracdo conjunta dos fatos, deverd a Administragdo considerd-las de forma
individualizada, inclusive no tocante aos critérios de imposic@o de penalidades e dosimetria:

§ 2° Havendo indicios da prdtica de duas ou mais infragées relacionadas a um mesmo contexto
probatdrio ou cuja prova de uma possa influir na prova de outra(s), serd lavrado um iinico Auto
de Infragdo, para a apuragdo conjunta dos fatos conexos, i idualizagdo obj

a indi ¢ )j

de todas as condutas a serem perquiridas e das normas infringidas.

()

§ 3° Na hipétese do pardgrafo anterior, a apuragdo conjunta dos fatos ndo implicard a
utiliza¢do de critério de dosimetria distinto do estabelecido no Titulo IIl para a imposi¢do de
penalidades, devendo os atos decisérios que i em 0 iplicd-las, de forma
individualizada, pela pritica de cada uma das infracées cometidas.

(sem grifo no original)

69. No caso em apreco, cada um dos autos de infragéo, refere-se a duas condutas irregulares.
Permitir que a punigdo deixasse de ser cumulativa no presente caso poderia ocasionar a perda de seu
efeito pratico; o ilicito poderia resultar em irregularidade em observancia ao tratamento isondémico e
descaracterizando completamente a finalidade da sancfo, de reprimir a transgressdo do ordenamento
vigente. Dessa forma, ndo se vislumbra possibilidade de o argumento da defesa prosperar, uma vez que a
norma que dispde sobre o processo administrativo para a apuracdo de infragdes e aplicagdo de
penalidades, no dmbito da Agéncia, explicita a necessidade de tratativa individualizada de cada uma das
condutas infracionais.

70. Por fim, o suscitado principio da Principio da Consunciio (ou da Absorgdo), discutido no
nup 00066.009224/2018-50 e aqui descrito:

Desse modo, pode-se dizer a aplicacdo analégica do Principio da Consuncéio (ou da Absorgdo) —
mais usada no direito penal, mas com o qual o direito administrativo sancionador guarda muitas
semelhancas — leva ao entendimento de que as condutas posteriores (mais gravosas) absorvem as
anteriores (de menor gravidade). Segundo a posi¢do do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ), “O
principio da consuncéo (ou da absorcéo) é aplicavel nos casos em que ha uma sucessiao de
condutas tipicas com existéncia de um nexo de d dé entre elas. Segundo esse preceito,
a infraciio mais grave absorve aquelas de menor gravidade” (STJ. REsp 1.496.354-PR, Rel.
Min. Humberto Martins, julgado em 17/3/2015, DJe 24/3/2015).

Assim, por forca do Principio da Consunc@o (lex consumens derogat lex consumptae) a




inobservancia de um ou mais incisos ¢ indiferente para fins de aplicacdo de san¢do, haja vista
que o bem juridico tutelado é o mesmo: a prestacdo de assisténcia material a passageiro
prejudicado, o que se traduz na aplica¢do de uma tnica multa. Desse modo, pode-se dizer a
aplicagao analdgica do Principio da Consungio (ou da Absor¢do) — mais usada no direito penal,
mas com o qual o direito administrativo sancionador guarda muitas semelhancas — leva ao
entendimento de que as condutas posteriores (mais gravosas) absorvem as anteriores (de menor
gravidade). Segundo a posi¢do do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ), “O principio da consungao
(ou da absorgdo) é aplicdvel nos casos em que hd uma sucessio de condutas tipicas com
existéncia de um nexo de dependéncia entre elas. Segundo esse preceito, a infragdo mais grave
absorve aquelas de menor gravidade” (STJ. REsp 1.496.354-PR, Rel. Min. Humberto Martins,
julgado em 17/3/2015, DJe 24/3/2015).

Assim, por forga do Principio da Consungdo (lex consumens derogat lex consumptae) a
inobservancia de um ou mais incisos € indiferente para fins de aplicagdo de san¢do, haja vista
que o bem juridico tutelado é o mesmo: a prestagdo de assisténcia material a passageiro
prejudicado, o que se traduz na aplica¢do de uma dnica multa.

Importante notar que o novo entendimento coaduna com o entendimento da Procuradoria
Federal Especializada junto a Agéncia Nacional De Aviagido Civil (PFE/ANAC), que por
intermédio do PARECER n°. 202/2018/PROT/PFEANAC/PGF/AGU se manifestou acerca do
assunto. In verbis (grifei):

[.]

32. Na consulta sob andlise, ¢ patente que as infragdes administrativas ocorrem de forma
sequenciada, com o transcorrer das horas (superada a primeira hora, dever de oferecer facilidades
de comunicagio; superada a segunda hora, dever de oferecer alimentagido adequada; e, superada
a quarta hora, dever de oferecer acomodagao em local adequado, traslado e, quando necessdrio,
servico de hospedagem). Ademais, o objeto tutelado juridicamente, guardando afinidade pelo
mesmo fundamento fitico, é o mesmo, qual seja, o dever do transportador de prestar
assisténcia material ao passageiro prejudicado pelo atraso, cancelamento e interrupcio de
voo.

33. Assim sendo, entende-se que a interpretacio mais dnea com o ord

juridico e a jurisprudéncia é aquela que considera como uma sé infracdo a viola¢io de mais
de um inciso do artigo 14 da revogada Resolu¢io ANAC n°. 141/2010 (replicada no artigo 27
da atual Resolucio ANAC n°. 400/2016).

[-]

Por todo o exposto, fundamentado o novo entendimento dessa instancia de julgamento de autos
de infracdo, verifica-se que, constatada a inobservdncia da regra constante do art. 27 da
Resolugao n®400/2016 — e por for¢a do art. 302, inciso II, alinea “u” da Lei 7.565/1986 (Cédigo
Brasileiro de Aerondutica) —, surge a necessidade de se aplicar uma tnica sanc¢@o ao regulado
infrator.

Sendo assim , visto que as san¢oes decorrentes da infragao do art. 27 da Resolucdo n® 400/2016
aplica-se a analogicamente o Principio da Consungdo (ou da Absor¢do) — mais usada no direito
penal, mas com o qual o direito administrativo sancionador guarda muitas semelhangas — leva ao
entendimento de que as condutas posteriores (mais gravosas) absorvem as anteriores (de menor
gravidade), sugiro o arquivamento do processo.

71. Nio se aplica ao caso em aprego.
72. Assim, razdo ndo assiste ao argumento recursal.
73. Logo, configurada a hipédtese, respaldada pela doutrina administrativa, de poder ser

imposta mais de uma penalidade administrativa ao infrator ou responsdvel, quando ocorre
descumprimento de um mesmo dever, diante de permissivo normativo que explicitamente determina a
imposi¢do, concomitante, de diferentes penalidades administrativas.

74. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivacdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaracdo de concordincia com
fundamentos da Decisdo anterior, naquilo que couber aos casos especificos, este relator ora endossa os
argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instincia para a confirmagdo da
pratica infracional, bem como fundamentacdo e a motivacdo da penalidade aplicada, declarando
concordancia, nos demais aspectos, a fim de que passem a fazer parte integrante do presente relatério.

DA DOSIMETRIA DA SANCAQ

75. Por todo o exposto nesta decisdo e tudo o que consta nos autos do presente processo, se
considera configurada a infragdo descrita no artigo n° 302, Inciso III, alinea ""U", da Lei n° 7.565, de
1986, pelo fato de deixar de efetuar imediatamente o pagamento ou realizar pagamento inferior ao
previsto nos incisos a titulo de compensagio financeira ao passageiro no caso de preteri¢ao.

76. A Resolugio ANAC n° 472, de 2018 entrou em vigor em 04/12/2018 e revogou a
Resolucdo ANAC n° 25, de 2008 e a Instrugdo Normativa n® 08, de 2008 e, dentre outras disposi¢des,
estabeleceu em seu Art. 82. que as novas disposi¢des aplicam-se a todos os processos em curso, sem
prejuizo dos atos ja praticados e da aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sang¢des aplicaveis.

77. Assim, passa-se a afericdo da dosimetria aplicada ao caso.
78. Das Circunstincias Atenuantes
79. Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 36, da

Resolugdo ANAC n° 472/2018, (“o reconhecimento da prdtica da infracdo”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer néo s6 a prética do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, além de ndo incorrer em atitude processual contraditéria
para com o reconhecimento como, por exemplo, defender-se no mérito ou buscar imputar a
responsabilidade pela prética da infragdo a outrem.

80. In casu, a Interessada ndo reconhece a prdtica da infragdo, conforme o disposto no § 1°,
bem como alega ocorréncia de fato adverso ao descrito no Auto de infragdo, ndo o podendo usufruir de tal
beneficio.

81. No mesmo sentido, a interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado voluntariamente
qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Registre-se que nenhuma
medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista no inciso
I do § 1°do art. 36, da Resolucdo ANAC n° 472/2018.

82. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 36, da
Resolucdo ANAC n° 472, de 2018 (“a inexisténcia de aplicagiio de penalidades no tltimo ano™), no caso
em tela, ndo verificam-se atenuantes, pois a autuada recebeu penalidades no tltimo ano anterior & data da
infragdo, conforme consulta ao Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC n° 5232350, da
ANAC, na data da decisdo de Primeira Instincia.

83. Das Circunstincias Agravantes
84. Quanto a existéncia de circunstancias agravantes, ndo foram encontrados quaisquer outros

elementos que configurem as hipéteses previstas no § 2° do art. 36, da Resolugdo ANAC n° 472/2018.



85. E dado que a medida sancionatéria seja por cada ocorréncia descrita nos Autos de
Infrac@o, ou seja: 02 (duas) ocorréncias realizadas pelo mesmo regulado, conforme exposto na andlise,
configuram infracdes de natureza idénticas, com o mesmo enquadramento ¢ fundamento legal, e que
foram apuradas na mesma oportunidade fiscalizatéria, conforme consta do Relatério de Fiscalizac@o.

86. Desta forma, ante os aspectos relatados acima, consideram-se configuradas as condigdes
necessdrias para a caracterizacdo da infracdo administrativa de natureza continuada para as condutas
descritas no Auto de Infragéo, com a incidéncia do critério de dosimetria trazido na Resolugdo n.® 566/20,
que inseriu os artigos 37-A e 37-B na Resolugao n.® 472/18:

Art. 37-A. Poderd ser caracterizada infragdo administrativa de natureza continuada a prética, pelo
mesmo regulado, de mais de uma acio ou omissiao que figurem infracao ativa de

natureza idéntica, apuradas em uma mesma oportunidade fiscalizatéria.

Pardgrafo tnico. Serd afastada a caracterizagdo da infra¢do continuada quando constatada a
existéncia de prdtica ou circunstincia que evidencie violacdo, pelo agente infrator, ao dever de
lealdade e boa-fé que rege as relagdes entre administrado e Administrag@o.

Art. 37-B. Caracterizada a natureza continuada das condutas infracionais, nos termos do artigo
antecedente, sera aplicada multa, considerando-se o patamar médio da tabela constante na
Resoluciio especifica vigente a época da infracdo, calculada de acordo com a seguinte
formula:

Valor total da multa = valor da multa unitdria * quantidade de ocorréncias1/f

Em que a varidvel “f” assume um dos seguintes valores:

f1 = 1,85 quando ndo verificada qualquer circunstancia descrita nos incisos I a V do §20 do art.
36.

f2 = 1,5 quando verificada a0 menos uma das circunstincias descrita nos incisos I'a V do §20 do
art. 36.

f3 = 1,15 quando verificadas, cumulativamente, as circunstancias descritas no inciso IIl e no
inciso IV do §20 do art. 36.

§ lo A verificagdo de cada circunstincia descrita nos incisos I a Ill do §10 do art. 36 ensejard o
acréscimo de 0,15 ao valor da varidvel f a ser aplicada.

§20 Valores diferentes de fl, f2 e f3 poderdo ser definidos em Resolucdo especifica que
disciplina a matéria objeto da autuagdo. ” (NR)

Art. 37-A. Poderd ser caracterizada infragdo administrativa de natureza continuada a pratica, pelo
mesmo regulado, de mais de uma acido ou omissao que gurem infracido administrativa de
natureza idéntica, apuradas em uma mesma oportunidade fiscalizatéria.

Pardgrafo tnico. Serd afastada a caracterizagdo da infra¢do continuada quando constatada a
existéncia de pritica ou circunstincia que evidencie violagdo, pelo agente infrator, ao dever de
lealdade e boa-fé que rege as relagoes entre administrado e Administragao.

87. Para a infracdo cometida por pessoa juridica, a previsio da Resolucio ANAC n°
472/2018, relativa ao art. 302, Inciso "III", Alinea "U"', do CBAer (Anexo III), é a de aplicacdo de multa
no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) — valor de multa minimo referente a infragdo, R$ 35.000,00
(trinta e cinco mil reais) — valor de multa médio referente a infragdo e R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) —
valor de multa méximo referente a infracdo, conforme a circunstancia.

88. Nesse sentido, estabeleceu que a regra que entrou em vigor em 1° de julho de 2020, tem
aplicabilidade imediata a todos os processos administrativos sancionadores em que nio tenha ocorrido o
transito em julgado administrativo, na forma do art. 49 da Resolucéo n® 472, de 6 de junho de 2018 (vide
art. 2, conforme publicacdo no DOU http://www.in.gov.br/web/dou/-/resolucao-n-566-de-12-de-junho-
de-2020-261497780).

89. Da Sancdo a ser Aplicada em Definitivo
90. Com a aplicagdo do critério da Res. 566/2020, o valor previsto para uma conduta

autdnoma apurada nos autos, conforme demonstrado na férmula supra é de R$ 35.000,00 (trinta e cinco
mil reais), que € o valor intermedidrio previsto para a hipétese do art. 302, inciso III, alinea "U" da Lei
7.565/1986. Considerando-se a inexisténcia de circunstincia atenuantes e de agravantes aplicdveis ao
caso, o fator f foi calculado em 1,85,resultando no valor final correspondente a R$ 50.908,11 (cinquenta
mil e novecentos e oito reais e onze centavos), referente ao total de 02 (duas) ocorréncias.

CONCLUSAO

Pelo exposto na integralidade desta analise, voto por NEGAR PROVIMENTO ao

recurso, MANTENDO a multa aplicada em Primeira Instancia Administrativa no valor de

R$ 50.908.11 (cinquenta mil e novecentos e oito reais e onze centavos), referente ao total de
02 (duas) ocorréncias, em desfavor da Empresa AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS

S.A, por deixar de efetuar imediatamente o pagamento ou realizar pagamento inferior ao previsto
nos incisos a titulo de compensagao financeira ao passageiro no caso de preteri¢ado, infragao
capitulada no Artigo 24 Caput da Resolugéo n® 400, de 13/12/2016 c/c Alinea "u" do inciso Ill do
artigo 302 da Lei 7565 de 19/12/1986.

Eduardo Viana
SIAPE - 1624783
Membro Julgador - Portaria ANAC n° 1381/DIRP/2016

eil Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
;gimm‘a Iﬁ Administrativo, em 25/05/2021, as 11:26, conforme horario oficial de Brasilia, com

eletronica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

[=]

47 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
%1 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cdédigo verificador 5232119 e o cédigo
CRC 0824B2D6.

SEIn®5232119
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PROCESSO: 00066.023149/2018-30
INTERESSADO: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A.

Considerando o disposto no art. 43 da Resolugdo ANAC n° 472, de 06 de junho de 2018, art. 13 da
Instru¢do Normativa ANAC n° 135, de 28 de fevereiro de 2019 e art. 9° inc. II da Portaria n°® 4.790/ASJIN,
de 14 de abril de 2021, profiro meu voto nos seguintes termos:

Acompanho o voto do relator, Voto JULG ASJIN SEI 5232119, que CONHECEU DO RECURSO E
LHE NEGOU PROVIMENTO, MANTENDO a multa aplicada em Primeira Instincia Administrativa
no valor de R$ 50.908,11 (cinquenta mil e novecentos e 0ito reais e onze centavos), referente ao total
de 02 (duas) ocorréncias, em desfavor da Empresa AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS
S.A, por deixar de efetuar imediatamente o pagamento ou realizar pagamento inferior ao previsto nos
incisos a titulo de compensa¢do financeira ao passageiro no caso de pretericdo, infracdo capitulada
no Artigo 24 Caput da Resolucio n° 400, de 13/12/2016 c/c Alinea "u" do inciso III do artigo 302 da Lei
7565 de 19/12/1986.

RODRIGO CAMARGO CASSIMIRO
SIAPE 1624880
Membro Julgador - Portaria de Nomeacao n. 845/2017

eil Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Camargo Cassimiro, Técnico(a) em
L L‘l‘y Regulacao de Aviacao Civil, em 25/05/2021, as 20:02, conforme horario oficial de Brasilia,

assinatura
eletrinica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

SEIn®5232593
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PROCESSO: 00066.023149/2018-30
INTERESSADO: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A.

Considerando o disposto no art. 43 da Resolucdo ANAC n° 472, de 06 de junho de 2018, art. 13 da
Instrucio Normativa ANAC n° 135, de 28 de fevereiro de 2019 e art. 9° inc. II da Portaria n°
4.790/ASJIN, de 14 de abril de 2021, profiro meu voto nos seguintes termos:

e Acompanho o voto do relator, Voto JULG ASJIN SEI5232119, que CONHECEU DO
RECURSO E LHE NEGOU PROVIMENTO, MANTENDO a multa aplicada em Primeira
Instdncia Administrativa no valor de R$ 50.908,11 (cinquenta mil e novecentos e 0ito reais e onze
centavos), referente ao total de 02 (duas) ocorréncias, em desfavor da Empresa AZUL
LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A, por deixar de efetuar imediatamente o pagamento ou
realizar pagamento inferior ao previsto nos incisos a titulo de compensagdo financeira ao
passageiro no caso de pretericdo, infracdo capitulada no Artigo 24 Caput da Resolug¢do n°® 400, de
13/12/2016 c/c Alinea "u" do inciso III do artigo 302 da Lei 7565 de 19/12/1986.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
| - -

s —_—. L‘i‘y Turma, em 25/05/2021, as 12:15, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

ol
T fll'.j'.':" A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

-Jg_i-:g;‘q';_"g;.'&_ https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o c6digo verificador 5232629 e o c6digo

£ i CRC 0B12F0E2.

SEIn®5232629
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‘RANAC

CERTIDAO

Brasilia, 22 de maio de 2021.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

5202 SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Process0:00066.023149/2018-30

Interessado: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRA S/A
Auto de Infracao: 06085/2018

Crédito de multa: 670615200

Membros Julgadores ASJIN:

e (issio Castro Dias da Silva SIAPE 1467237 - Presidente da Sess@o Recursal

e Eduardo Viana Barbosa - SIAPE 1624783 - Portaria Nomeagao n° n° 1381/DIRP/2016 - Membro
Relator

e RODRIGO CAMARGO CASSIMIRO SIAPE 1624880 - Membro Julgador

1. Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN da
Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o presente processo na sessao em epigrafe,
proferiu a seguinte decisdo em segunda instincia administrativa:

2. A ASJIN, por unanimidade, votou por CONHECER DO RECURSO E LHE
NEGANDO PROVIMENTO, MANTENDO a multa aplicada em Primeira Instdncia Administrativa no
valor de R$ 50.908.11 (cinquenta mil e novecentos e oito reais e onze centavos), referente ao total de
02 (duas) ocorréncias, em desfavor da Empresa AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A, por
deixar de efetuar imediatamente o pagamento ou realizar pagamento inferior ao previsto nos incisos a
titulo de compensagdo financeira ao passageiro no caso de pretericao, infracdo capitulada no Artigo 24
Caput da Resolucdo n° 400, de 13/12/2016 c/c Alinea "u" do inciso III do artigo 302 da Lei 7565 de
19/12/1986.

3. Os Membros Julgadores seguiram o voto relator.

eil Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
el L‘l‘y Administrativo, em 25/05/2021, as 19:19, conforme horario oficial de Brasilia, com

assinatura

eletrinica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Camargo Cassimiro, Técnico(a) em
Regulacao de Aviacao Civil, em 25/05/2021, as 20:02, conforme horario oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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assinatura L
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il
Sel &
assinatura L

eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
Turma, em 25/05/2021, as 20:51, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n200066.023149/2018-30 SEIn25232632


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

	Voto CJIN 5232119
	Voto CJIN 5232593
	Voto CJIN 5232629
	Certidão CJIN 5232632

