PROCESSO: 00058.041704/2018-12
INTERESSADO: BRITISH AIRWAYS PLC LTD

Auto de Infracao: 006622/2018
Crédito de Multa (n° SIGEC): 667.079/19-2

Infracao : Deixar de responder, no prazo de dez dias, as manifestacdes de usudrios encaminhadas pelo
sistema eletronico de atendimento adotado pela ANAC.

Enquadramento: Artigo 302, inciso III, alinea "u", da Lei n° 7.565/1986 c/c artigo 39, caput, da
Resolucio ANAC n° 400/2016.

Data da Ocorréncia: 08/11/2018

Relator: Cassio Castro Dias da Silva - SIAPE 1467237 - Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e
n° 1.518, de 14/05/2018.

1. RELATORIO

1.1. Trata-se de recurso interposto por BRITISH AIRWAYS PLC, em face da Decisdo de
Primeira Instancia proferida no curso do processo administrativo sancionador 00058.041704/2018-12,
inaugurado pelo Auto de Infracdo N° 006622/2018, lavrado em 16/11/2018 que assim descreve:

CODIGO DA EMENTA: 04.0000400.0034

DESCRICAO DA EMENTA: Deixar de responder, no prazo de dez dias, as manifestacdes de
usudrios encaminhadas pelo sistema eletronico de atendimento adotado pela ANAC.

HISTORICO: Em 30 de setembro de 2018, constatou-se que a empresa BRITISH AIRWAYS
possuia a manifestacdo STELLA n°® 20180071512 pendente de resposta 38 ANAC. A fim de
regularizar a situacdo, foi expedido o Oficio 538 para que a empresa adotasse providéncias, a fim
de responder as manifestacdes pendentes na caixa da empresa aérea no sistema STELLA. Na
ocasifo, foi estipulado o prazo de 10 dias para o encaminhamento da resposta do Stella. O Oficio
538 foi recebido pela empresa em 26/10/2018. Contudo, apesar de o Oficio alertar sobre as
respostas pendentes e possiveis consequéncias da inércia de resposta, a empresa, ainda assim, ndo
respondeu as manifestacdes cadastradas no Stella.

CAPITULACAO: Artigo 39 Caput do(a) Resolucdo 400 de 13/12/2016 c/c Alinea u do inciso I
do artigo 302 do(a) Lei 7565 de 19/12/1986.

1.2. A autuacdo foi suportada pelo Relatério de Fiscalizacdo n® 007052/2018 (SEI 2426838)
que descreve os fatos e a forma de constatacdo da infracdo imputada, conforme transcrito a seguir:

Em 30 de setembro de 2018, constatou-se que a empresa BRITISH AIRWAYS possuia
a manifestagdo STELLA n° 20180071512, cadastrada em 04/09/2018, pendente de resposta a
ANAC. A fim de regularizar a situagdo, foi encaminhado o Oficio 538 que fixava o prazo de 10
dias para que a empresa respondesse as manifestacdes pendentes na caixa da empresa aérea no
sistema STELLA. Contudo, apesar do prazo estipulado no Oficio, ainda assim a empresa ndo se
manifestou quanto a manifestacdo 20180071512.

A Resolucdo ANAC n°400/2016, em seu Art. 39, determina que o transportador aéreo regular de



passageiros, doméstico e internacional deve responder, no prazo de 10 (dez) dias, as
manifestacdes de usudrios encaminhadas pelo sistema eletrdnico de atendimento adotado pela
ANAC:

Art. 39. O transportador deverd responder, no prazo de 10 (dez) dias, as manifestacdes de

usudrios encaminhadas pelo sistema eletronico de atendimento adotado pela ANAC.

Tendo em vista o descumprimento do citado artigo pela empresa aérea, lavrou-se o presente auto.

1.3. A fiscalizacdo anexa ainda aos autos Cdpia do Oficio n® 538/2018/GTFI/GEOP/SFI-
ANAC de 15/10/2018 (SEI 2431978) recebido pelo interessado em 22/10/2018 conforme faz prova o
Aviso de Recebimento SEI 2431995. Traz ainda em anexo tela do sistema STELLA na qual fica

demonstrada a pendéncia relatada quanto ao envio de respostas a manifestacio de usudrio n°
20180071512.

1.4. Em 22/11/2018 o interessado tomou ciéncia do Auto de Infracdo 006622/2018 (AR -
SEI 2460650) e teve o prazo de 20 dias, a contar do recebimento, para apresentacdo de sua defesa,
preferindo manter-se silente, conforme Certidao de Decurso de Prazo SEI 2581293, direito que lhe assiste
e ndo prejudica o andamento do processo.

1.5. Em 11/03/2019, a autoridade competente para proferir decisdo em primeira instancia, apos
andlise de todos os elementos do processo, decidiu pela aplicacdo da san¢do administrativa de multa no
valor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), patamar intermedidrio para a infracdo imputada,
considerando ausentes circunstancias atenuantes e agravantes (SEI 2697855).

1.6. O interessado foi notificado da decisdo por intermédio do Oficio n°® 6603/2019/ASJIN-
ANAC (SEI 3263274) cujo recebimento se deu em 24/07/2019 (AR - SEI 3296995), tendo 10 dias para
apresentacdo de Recurso, o qual foi protocolado nessa ANAC em 05/08/2019 de acordo com o Recibo
eletronico de protocolo (SEI 3316553).

1.7. Em seu Recurso (SEI 3316548), tempestivo conforme Despacho ASJIN 3323625, o
interessado reclama que a ANAC nunca o comunicou oficialmente que deixou de usar o Sistema FOCUS
e que passou a usar o Sistema STELLA desde a vigéncia da Resolu¢do n° 400/2016. Acusa a Agéncia de
ndo repassar as empresas aéreas informacdes tempestivas quanto aos sistemas adotados, chegando a ser
contraditdria nas mensagens encaminhadas aos seus regulados. Prossegue afirmando que desde novembro
de 2017 vem utilizando a plataforma Consumidor.gov.br como sistema de recebimento de reclamacdo dos
usudrios do transporte aéreo e, por este motivo, nunca mais acessou o Sistema STELLA. Assim, conclui
que ndo cometeu qualquer infracdo as normas da Agéncia e pede o arquivamento do presente processo.

1.8. O processo foi pautado para receber decisdo definitiva na 503* Sessdo de Julgamento
realizada em 22/10/2019 na modalidade eletronica, na qual a relatora origindria, apds concluir seu relato, e
refutar as alegagdes do interessado apresentadas em recurso, votou pelo conhecimento do recurso e
provimento parcial deste, considerando a identificacio de uma circunstancia atenuante, alterando
a sanc¢do aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa para multa no patamar
minimo, resultando o valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

1.9. Por entender necessaria analise mais detida do caso, diante de relevante divida acerca de
qual seria o ato infracional efetivamente cometido, o presidente da turma recursal retirou o processo de
pauta e pediu vistas aos autos.

1.10. Em 19/11/2019, na 504* Sessdao de Julgamento, seguinte ao pedido de vista, foi
apresentado o Voto Vista SEI 3673621 no qual o Presidente da Turma Recursal expde os fundamentos de
sua divida e votou por CONVERTER EM DILIGENCIA o processo, determinando consulta as dreas
técnicas pertinentes - GTFI/GEOP/SFI-ANAC e GCON/SAS-ANAC, para que se manifestassem acerca
dos argumentos apresentados em sede Recursal e, especialmente, em relacdo aos seguintes
questionamentos:

e existem marcos temporais definidos para identificacio dos periodos de utilizacdo dos sistemas
eletronicos de atendimento aos usudrios do transporte aéreo adotados pela ANAC?

e qual era o sistema eletronico de atendimento adotado oficialmente pela ANAC na data de



04/09/2018?

1.11. Os demais membros-julgadores acompanharam o Voto-Vista sendo entdo os autos
remetidos as dreas técnicas, instadas a se manifestar e trazer os esclarecimentos pertinentes.

1.12. Em 23/12/2019 a Superintendéncia de Acdo Fiscal encaminhou Despacho
n°® 3846687 assinado pelo Gerente Técnico de Execucdo da Acdo Fiscal, no qual manifesta que:

"Na data de 04/09/2018, o sistema eletrdnico de atendimento adotado pela ANAC era o
STELLA. Corroborando com tal afirmagdo, anexo no presente processo o documento
SEI3861180 , no qual consta o nome do Autuado entre os destinatdrios do Oficio Circular
06/2017, que tinha por finalidade informar aos Regulados sobre a vigéncia do STELLA. Instruo,
ainda, o AR 3861086 que evidencia a data de recep¢cdo do Oficio 06/2017 pela BRITISH
AIRWAYS."

1.13. Por sua vez, a Geréncia de Regulacdo das Rela¢des de Consumo da Superintendéncia de
Acompanhamento de Servicos Aéreos-GCON/SAS exarou o Memorando n° 6/2020/GCON/SAS no

qual expde:

Tendo em vista recurso apresentado pela empresa "British Airways PLC LTD"nos autos do
processo administrativo que trata do Auto de Infracdo n° 006622/2018, lavrado em
16/11/2018 (2426732), o Presidente da Turma Recursal RJ-ASJIN, no bojo do VOTO-VISTA DE
MEMBRO JULGADOR DE SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA (3673621), apresentou
os seguintes questionamentos a esta Geréncia de Regulacdo das Rela¢des de Consumo -
GCON: "existem marcos temporais definidos para identificacdo dos periodos de utilizacdo dos
sistemas eletronicos de atendimento aos usudrios do transporte aéreo adotados pela ANAC?" e
"qual era o sistema eletronico de atendimento adotado oficialmente pela ANAC na data de
04/09/2018?". Diante de tais questionamentos, seguem as considera¢des desta unidade técnica.

Conforme ja informado no Despacho GTFI (3846687) anexo a este processo, o Oficio Circular n°
6(SEID)/2017/GTFI/GEOP/SFI-ANAC (3861180), datado de 13 de novembro de 2017, comunica
aos representantes legais das empresas aéreas, incluindo a British Airways, que

o artigo 39 da mesma Resolucdo prevé que "O transportador deverd responder, no prazo de 10
(dez) dias, as manifestacdes de usudrios encaminhadas pelo sistema eletronico de atendimento
adotado pela ANAC". O sistema eletronico de atendimento referido na norma, atualmente, € o
STELLA, que pode ser acessado pelo link https://stella.tellussa.com.br/anacstella/.

Posteriormente, o Oficio Circular n°® 14(SEI)/2017/GCON/SAS-ANAC (3917956), datado de 29
de novembro de 2017, cujo assunto é "Informa o novo sistema eletrdnico adotado pela ANAC
para o atendimento de demandas de consumo", tem como seus destinatdrios os representantes dos
operadores do transporte aéreo regular de passageiros, incluindo a British Airways, os quais
foram informados de que "considerando o disposto no artigo 39 da Resolu¢do ANAC n° 400, a
ANAC espera que todos os operadores do transporte aéreo regular de passageiros no Brasil que
ainda ndo tenham aderido ao Consumidor.gov.br providenciem sua adesdo até 30 de fevereiro de

2018 (sic)".

A Instrucdo Normativa ANAC n° 121 (IN 121), de 04 de maio de 2018, prevé em seu art. 11 que
"O atendimento eletronico da ANAC serd realizado prioritariamente pelos registros de
manifestacdes efetuados via sistema informatizado de atendimento ou protocolo eletrdnico"”, sem
mencionar especificamente o nome do sistema.

Essa Instrucdo Normativa, teve sua redagdo alterada pela Instrucdo Normativa n° 134, de 28 de
fevereiro de 2019, passando a vigorar com o art. 19-A, elegendo a plataforma Consumidor.gov.br
como o sistema adotado pela ANAC para fins do cumprimento da obrigag@o constante do art. 39
da Resolugdo 400, a partir de 11 de marco de 2019, conforme segue:

INSTRUCAO NORMATIVA N° 134, DE 28 DE FEVEREIRO DE 2019
Altera a Instrucdo Normativan® 121, de 4 de maio de 2018.

[...]

Art. 1° A Instrucdo Normativa n° 121, de 4 de maio de 2018, publicada no Boletim de Pessoal e
Servico - BPS v.13, n° 18 S1, de 9 de maio de 2018, que institui o Sistema de Atendimento da
ANAC com a finalidade de ordenar o processo de atendimento de manifestacdes e garantir a
participacgdo, protecdo e defesa do usudrio dos servicos prestados pela ANAC, passa a vigorar
com a seguinte alteragdo:

“Art. 19-A. As reclamacdes e dentncias de usudrios contra transportadores aéreos sujeitos as
Resolucdes n° 280, de 11 de julho de 2013, e 400, de 13 de dezembro de 2016, relativamente ao



descumprimento dessas resolucdes e de contratos de transporte aéreo de passageiros e de
bagagens, serdo redirecionadas ao sistema de solucdo alternativa de conflitos
“Consumidor.gov.br”, de que trata o Decreto n° 8.573, de 19 de novembro de 2015.

........................................... ”(NR)

Art. 2° Esta Instru¢do Normativa entra em vigor em 11 de marco de 2019.

Importante mencionar que, na mesma data de 11 de marco de 2019, por for¢ca da Portaria/DIR-P
n°® 697, de 28 de fevereiro de 2019, passa a ser da Superintendéncia de Acompanhamento de
Servicos Aéreos (SAS) a competéncia para implementar e gerir o sistema de atendimento de que
trata o art. 39 da Resolugdo n°® 400, conforme segue:

PORTARIA N° 697, DE 28 DE FEVEREIRO DE 2019
Delega competéncia a Superintendéncia de Acompanhamento de Servicos Aéreos — SAS para

implementar e gerir o sistema de atendimento de que trata o art. 39 da Resolugdo n° 400, de 13 de
dezembro de 2016.

[...]

Art. 1° Delegar competéncia a Superintendéncia de Acompanhamento de Servigos Aéreos - SAS
para implementar e gerir o sistema de atendimento de que trata o art. 39 da Resolugdo n° 400, de
13 de dezembro de 2016.

Art. 2° Esta Portaria entra em vigorem 11 de marco de 2019.

Por fim, a Portaria/SAS n° 764, de 11 de marco de 2019 estabelece o dia 1° de abril como marco
inicial para a aplicacdo de sancdes relativas ao descumprimento da obrigacdo de responder
demandas em 10 (dez) dias na plataforma Consumidor.gov.br, como segue:

PORTARIA N°764,DE 11 DE MARCO DE 2019

Dispde sobre o uso do sistema de solucdo alternativa de conflitos Consumidor.gov.br pelos
transportadores sujeitos a Resolugdo n°® 280, de 11 de julho de 2013, e a Resolugédo n°® 400, de 13
de dezembro de 2016.

[...]

Art. 2° Todo transportador que opere no Brasil servicos de transporte aéreo regular de
passageiros, doméstico e internacional, deverd responder, no prazo de 10 (dez) dias, as
manifestacdes de consumidores registradas no Consumidor.gov.br.

[.]

§ 2° O descumprimento pelo transportador do disposto neste artigo configurard infracio ao art.
39 da Resolugdo n°® 400, de 2016.

[...]
Art. 6° Esta Portaria entra em vigor em 1° de abril de 2019.

Desde a adesdo da ANAC a plataforma Consumidor.gov.br, quando da aprovac@o da Resolugdo
n°® 400/2016, observou-se a coexisténcia de 2 plataformas para resposta a reclamacdes de
usudrios do transporte aéreo, o Consumidor.gov.br e o Fale com a ANAC (entdo Stella). O
Consumidor.gov.br passou ser a tnica plataforma com a publicagdo da mencionada Instrugio
Normativa n® 134/2019.

1.14. Posteriormente, em 20/01/2020, em consonancia com o disposto no art. 40 da Resolucdo
ANAC n° 472/2018, especialmente em seu Pardgrafo tnico, foi exarado o Oficio n°® 430/2020/ASJIN-
ANAC dando ciéncia ao interessado das diligéncias promovidas no decorrer do processamento e
comunicando a abertura de prazo para manifestagao.

1.15. Notificado em 22/01/2020 acerca das diligéncias, conforme faz prova o AR SEI 3978232,
o interessado protocolou em 31/01/2020 (SEI 3986922) sua manifestacdo acerca dos novos elementos
juntados ao processo (SEI 3986921) na qual aduz, em sintese, que as respostas confirmam a alegada
"confusdo regulatéria” ja alegada anteriormente em Recurso.

1.16. Expde em seu documento: "A GCON confirma que ‘desde a adesdo da ANAC a
plataforma Consumidor.gov.br, quando da aprovagdo da Resolugcdo n°® 400/2016 [isto é, em 14/12/2016,
data da publicacdo, em Didrio Oficial da Unido da referida Resolugdo], observou-se a coexisténcia de 2



plataformas para resposta a reclamacéoes de usudrios do transporte aéreo, o Consumidor.gov.br e o
Fale com a ANAC (entdo Stella). O Consumidor.gov.br passou a ser a tunica plataforma com a
publicacdo da mencionada Instrucdo Normativa n. 134/2019". Portanto, a geréncia técnica confirma que
ndo havia apenas um sistema a ser utilizado pelos regulados, mas sim dois sistemas simultaneamente
ativos, em contrariedade a Resolucdo ANAC 400/2016."

1.17. Menciona ainda que "a BRITISH AIRWAYS segue estritamente as legislacoes que regem
sua atividade, estabelecendo, inclusive, parametros internacionais de atendimento ao cliente para que o
nivel de satisfacdo de seus passageiros seja sempre elevado. Portanto, ndo corroboraria com sua
ideologia centendria a omissdo a atendimento de qualquer passageiro. Com efeito, no Relatorio de
Fiscalizagcdo que embasou a lavratura do auto de infracdo ndo consta o nome do(a) passageiro(a) que
ndo teria recebido o devido atendimento da BRITISH AIRWAYS, razdo pela qual ndo é possivel concluir,
também, se o(a) mesmo(a) ndo foi efetivamente atendido pela companhia. O artigo 39 da Resolugdo
ANAC 400/2016 dispoe que “o transportador deverd responder, no prazo de 10 (dez) dias, as
manifestagcoes de usudrios encaminhadas pelo sistema eletronico de atendimento adotado pela ANAC”.
Em observiancia ao principio da legalidade, data mdxima vénia, ndo é possivel concluir pelo
descumprimento da norma acima pela BRITISH AIRWAYS, isto porque, (i) no momento da lavratura do
auto de infracdo, havia duplicidade de sistemas adotados pela ANAC para recebimento das
manifestacoes de passageiros, o que impede o correto entendimento dos regulados, (ii) bem como ndo é
possivel afirmar que o passageiro ndo foi devidamente atendido pela BRITISH AIRWAYS."

1.18. Alega a INTIMACAO INVALIDA DA AUTUADA SOBRE O OFICIO
538/2018/GTFI/GEOP/SFI-ANAC pois, segundo afirma, o oficio n. 538/2018/GTFI/GEOP/SFI-ANAC
foi destinado exclusivamente ao Sr. José Antonio de Padua Coimbra e ndo a BRITISH AIRWAYS em si,
tendo havido, dessa forma, violacdo do devido processo legal e principio da legalidade ao destinar a
intimacao diretamente ao Sr. José Coimbra e ndo a BRITISH AIRWAY'S enquanto pessoa juridica.

1.19. Por fim, pugna pelo provimento integral de seu recurso, determinando-se o arquivamento
do presente auto de infragcdo, sem a aplicacdo de qualquer penalidade.

1.20. Retornam os autos ao presente membro-julgador, para relatoria ¢ Voto, nos termos do
Despacho 5020613.

1.21. Era o que se tinha a relatar.

2. ANALISE

2.1. A conduta imputada ao autuado consiste em "deixar de responder, no prazo de dez dias,

as manifestacoes de usudrios encaminhadas pelo sistema eletronico de atendimento adotado pela
ANAC". Tendo o fato sido enquadrado no artigo 302, inciso III, alinea "u", da Lei n° 7.565/1986 c/c
artigo 39, caput, da Resolucio ANAC n° 400/2016, abaixo transcritos:

Lein®7.565/1986 (CBA)

Art. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infracdes:

(...

II - Infracdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

()

u) infringir as Condi¢des Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre
0s servicos aéreos;

Resolucdo ANAC n°400/2016

Art. 39. O transportador devera responder, no prazo de 10 (dez) dias, as manifestacdes de usuarios
encaminhadas pelo sistema eletronico de atendimento adotado pela ANAC.

2.2. Verifica-se que a legislacio impde ao transportador aéreo a obrigacdo de responder as
manifestacdes dos usudrios do transporte aéreo publico de passageiros. In casu, a fiscalizagdo acostou aos
autos a tela do sistema STELLA na qual consta manifestacdo de usuério nio respondida pelo regulado.



Verifica-se a subsunc¢do do fato a norma apontada.

2.3. Regularidade Processual ja atestada em preliminares do Voto 3627135 que apresentou
fundamentos com os quais corroboro no presente momento. Naquela oportunidade a relatora origindria
afastou as alegacdes do interessado que, em sintese, tratavam de suposta confusdo regulatéria que o
desincumbiam do dever de responder as manifestacdes registradas pelos passageiros no sistema STELLA.

2.4. ApoOs afastar o argumento recursal e analisar os fatos sob os critérios de dosimetria
vigentes, identificando a presenca de circunstincia atenuante, a relatora votou na ocasido por
CONHECER DO RECURSO E LHE DAR PROVIMENTO PARCIAL, ALTERANDO
A SANCAO APLICADA pela autoridade competente da primeira instAncia administrativa para o valor
minimo de R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

2.5. Convencido do cometimento de ato infracional, porém, tomado por relevante duvida
acerca da infracdo imputada no que se refere ao meio adequado pelo qual o regulado deveria receber e
responder as manifestacdes na data do fato, principalmente sobre qual seria o "sistema informatizado de
atendimento disponibilizado pela ANAC" em tal data, o presente membro-julgador pediu vista dos autos,
retirando o processo da pauta da 503* Sess@o de Julgamento realizada em 22/10/2019.

2.6. O presente relator apresentou voto-vista na Sessdo de julgamento subsequente (504 Sessdo
de Julgamento de 19/11/2019) onde sugeriu a conversdao dos autos em diligéncia as dreas técnicas
envolvidas a fim de se preservar a higidez e a regularidade processual, garantidos todos os direitos do
interessado, visto que, a depender de tal posicionamento, poderia se estar diante de conduta infracional
que ndo corresponderia aos fatos imputados na descricio do auto de infracio que inaugura o presente
processo.

2.7. Dito isso, importante ressaltar que, jamais houve duvida acerca da obrigatoriedade de
resposta pelo regulado. Trata-se de encargo do prestador de servigo publico prestar contas da gestdo do
servico ao poder concedente e aos usudrios, encargo do qual o interessado ndo poderia se eximir.

2.8. No entanto, a grande questdo recaia sobre o sistema STELLA ser ou ndo o sistema de
atendimento eletronico referido na Resolucio ANAC n° 400/2016 na data do ato infracional imputado. A
resposta afirmativa resultaria no seguimento normal do processamento, em consonincia com o0s
fundamentos ja expostos na decisdo de primeira instincia e no voto apresentado anteriormente. Porém,
caso contrdrio, seria necessdrio o saneamento do processo ja que se trataria de recusa pela autuada em
prestar informacdo aos agentes da fiscalizacdo apds instada por meio de oficio encaminhado, o que
demandaria lavratura de novo auto de infracdo, com nova descricdo dos fatos e enquadramento da
infragdo.

2.9. Analisando as respostas exaradas pelas dreas técnicas competentes, verifica-se ndo haver
nenhuma divergéncia acerca da plataforma em questdo estar em plena operacdo e vigente na data do ato
infracional em andlise. Tanto a Geréncia Técnica de Execu¢ao da Acao Fiscal (GTFI/GEOP/SFI) quanto
a Geréncia de Regulacdo das Relagdes de Consumo da Superintendéncia de Acompanhamento de
Servicos Aéreos (GCON/SAS) confirmam que o sistema STELLA estava operante e era o sistema
de atendimento eletronico referido na Resolucdo ANAC n°400/2016 na data do ato infracional imputado.

2.10. O que a GCON/SAS trouxe de informacgdo adicional refere-se ao fato de que, por um
determinado periodo, inclusive o que engloba a data do fato em discussdo, houve a coexisténcia de dois
sistemas. Tal fato poderia sim, de fato, onerar de certa forma os regulados ja que receber as reclamagdes
de uma tnica fonte facilitaria a gestdo e a comunica¢cdo com os usudrios. No entanto, jamais poderia ser
classificada como "confusdo regulatéria” ou, de qualquer forma, desincumbir o regulado de cumprir com
sua obrigacdo de responder ao usudrio do servico publico. O Oficio Circular n°
14(SEDN/2017/GCON/SAS-ANAC, conforme ja identificado por esse relator anteriormente, cuidava de
informar a adesdo pela ANAC a plataforma Consumidor.gov.br. Informava ainda sobre detalhes do
processo de adesdo das empresas ao sistema e, por fim, estabelecia o prazo para tal ades@o.

2.11. Natural, portanto, que houvesse um prazo para adaptacdo de todos: regulados, usudrios e
agéncia reguladora, inclusive; as novidades trazidas pela nova plataforma o que justifica a op¢ao pela
coexisténcia por um tempo ao invés de uma ruptura, com entrada em producdo de um sistema associada a
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imediata descontinuidade do outro.

2.12. Dito isto e, considerando o objetivo descrito no Oficio Circular
n° 5(SED/2017/GTFI/GEOP/SFI-ANAC de garantir que as empresas aéreas possam se posicionar junto a
ANAC sobre o fato descrito pelo passageiro, a fim de que sejam verificados todos os argumentos na
andlise da existéncia ou ndo de conduta que contrarie as normas de aviacao civil, resta claro que nenhuma
reclamacdo registrada por usudrio do servigo de transporte aéreo deveria ficar sem o conhecimento e a
devida resposta do prestador de servico.

2.13. Tanto a Resolucio ANAC n° 196/2011 quanto a Resolucio ANAC n° 400/2016, que
revogou a anterior, impdem aos regulados o dever de responder as manifestacdoes dos usudrios pelo meio
adequado.

2.14. Entendo suficientes as respostas recebidas a diligéncia e esclarecida a divida quanto ao
sistema STELLA estar em operagao.

2.15. A empresa autuada informa em seu Recurso que desde novembro de 2017 vem utilizando
a plataforma Consumidor.gov.br como sistema de recebimento de reclamacio dos usudrios do transporte
aéreo o que demonstra que foi diligente e agil em atender a solicitagdo da ANAC.

2.16. E € exatamente esse o motivo para que a fiscalizacdo da ANAC, demonstrando toda a
cautela e precaugdo necessdrias, exarasse um Oficio comunicando a empresa acerca da existéncia de uma
manifestacio de usudrio ndo respondida, estabelecendo entdo um novo prazo ao regulado para a
regularizacdo e nao procedendo de imediato a autuagdo. Em respeito a cada um dos usudrios do servigo
publico, tratou a ANAC de instar o ente regulado a responder a manifestacio registrada no sistema
STELLA. Nio faria sentido simplesmente eliminar o sistema, migrando para um novo, deixando para trs
qualquer pendéncia. Cabia a interessada proceder a resposta, dar o devido tratamento ao caso e assim teria
deixado de incorrer em descumprimento dos normativos em vigor.

2.17. N3io o fazendo, conforme comprovado pelos agentes da fiscalizacdo da ANAC, ndo resta
divida quanto ao ato infracional cometido. Configurada a infracdo, irreparavel a acdo do agente da
fiscalizagcdo ao lavrar o auto de infracdo.

2.18. Acerca da alegacao de que "o Relatorio de Fiscalizagdo que embasou a lavratura do auto
de infracdo ndo consta o nome do(a) passageiro(a) que ndo teria recebido o devido atendimento da
BRITISH AIRWAYS, razdo pela qual ndo é possivel concluir, também, se o(a) mesmo(a) ndo foi
efetivamente atendido pela companhia” importa esclarecer que o presente processo ndo trata do
atendimento ou ndo ao requerimento da passageira em seu registro e sim, a auséncia de resposta a tal
manifestacdo, que estd devidamente identificada nos autos do processo como sendo a de n® 20180071512
registrada no sistema STELLA no dia 04/09/2018 as 09:32h tendo a empresa fécil acesso ao seu
conteudo, diretamente via o proprio sistema ou, em caso de qualquer dificuldade, poderia ter solicitado
auxilio e maiores informagdes a essa agéncia reguladora. Entendo que tal alegacdo ndo deve prosperar.

2.19. Diferentemente do que tenta impor o interessado em sua tese recursal, a duplicidade de
sistemas para recebimento de manifestacdes de passageiros, ndo impede o correto entendimento dos
regulados e ndo fere o principio da legalidade. Nao existe impedimento normativo para adocdo pela
ANAC de mais de um sistema. Ainda, quanto a ndo ser possivel identificar o passageiro ndo atendido
devidamente pela BRITISH AIRWAYS, requerer do passageiro informacdo de dados que pudessem
identificd-lo poderia ser uma resposta plausivel a manifestacdo, se fosse o caso. Trata-se aqui, ndo de
autuacdo por defici€ncia no atendimento, mas sim, pela auséncia de resposta a manifestagcdo registrada em
sistema adotado pela ANAC, de forma que tal argumento nao traz melhor sorte ao interessado.

2.20. Quanto a alegada invalidade da intimacdo acerca do Oficio 538/2018/GTFI/GEOP/SFI-
ANAC por ter sido destinado ao Sr. José Antonio de Pddua Coimbra e ndo a BRITISH AIRWAYS,
importante esclarecer que o citado senhor trata-se do Representante legal da empresa no Brasil, com
plenos e ilimitados poderes para tratar e, definitivamente, resolver as questdes que se suscitarem, quer com
o governo, quer com particulares, podendo ser demandado e receber citacdo inicial pela Empresa
conforme disposto no inciso I do art. 3° do Decreto n® 91.186, de 03 de abril de 1985 que concede
autorizacao a BRITISH AIRWAYS PUBLIC LIMITED COMPANY para funcionar no Brasil como



empresa de transporte aéreo regular. Ainda, quanto a notificacio ter sido recebida por pessoa diferente do
Interessado, cumpre notar que a jurisprudéncia reconhece a validade de notificacdes feitas no domicilio do
Interessado, sem a necessidade de entrega em maos, conforme excertos abaixo:

STJ - AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPEICAL AgInt no REsp 1711072 RS
2017/0294894-9

Ementa: ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. OFENSA AO ARTIGO 1.022 DO
CPC/2015. NAO CARACTERIZACAO. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
NOTIFICACAO VIA POSTAL. ENDERECO DECLARADO PELA CONTRIBUINTE. VALIDADE
DA NOTIFICACAO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. A alegada violagio do artigo 1.022
do CPC/2015 ndo se efetivou no caso dos autos, uma vez que ndo se vislumbra omissdo,
obscuridade ou contradi¢do no acérddo recorrido capaz de tornar nula a decisdo impugnada no
especial, porquanto a Corte de origem apreciou a demanda de modo suficiente, havendo se
pronunciado acerca de todas as questdes relevantes, apenas adotando entendimento contrario aos
interesses da parte recorrente. 2. "A notificagdo regular do sujeito passivo, consoante o art. 23, II,
do Decreto 70.235/72, pode se dar tanto pessoalmente quanto pela via postal, sendo que, para os
fins de aperfeicoamento desta ultima, basta a prova de que a correspondéncia foi entregue no
endereco do domicilio fiscal eleito pelo préprio contribuinte, ndo sendo imprescindivel que o
Aviso de Recebimento seja assinado por ele. Precedentes: REsp n® 923400/CE, Rel. Min. LUIZ
FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe de 15/12/2008; RHC n° 20.823/RS, Rel. Min. CELSO LIMONGI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TIJ/SP), SEXTA TURMA, DJe de 03/11/2009. E.
Agravo interno nao provido.

2.21. Com o advento do novo Cédigo de Processo Civil, Lei n® 13.105, de 2015, que entrou em
vigor em 17/3/2016, o art. 15 é expresso ao determinar que, na auséncia de normas, aplicar-se-4 supletiva
e subsidiariamente nos processos eleitorais, trabalhistas ou administrativos. Ja o art. 248, §4°, do CPC, traz
regra no sentido de admitir como valida a citacdo entregue a funciondrio de portaria responsavel pelo
recebimento de correspondéncia.

2.22. A CGCOB também entende que a notificacdo na figura do terceiros ndo implica nulidade
ao processo se recebida no endereco correto do destinatério, conforme trecho a seguir:

Parecern® 162/2011/AGU/PGF/PFE/IBAMA/ICMBio/SP

4. (..) entendo que NAO equivale a tentativa frustrada de notificacdo a entrega da carta
notificatdria a terceira pessoa, desde que efetuada no endereco correto do destinatario. Nao existe
qualquer norma no ordenamento juridico patrio que exija que o aviso de recebimento em
notificagdo ou outro ato de comunicacido, em processo administrativo ou judicial, deva ser
assinado pessoalmente pelo proprio destinatdrio. A certeza inerente a intimagao se completa se o
endereco efetivamente corresponde a residéncia do destinatdrio.

5. Nesse sentido, jd afirmou a jurisprudéncia:

"Embargos a execugdo fiscal. Restitui¢do de valor indevidamente recebido aos cofres publicos.
Processo administrativo. Notificagdo por aviso de recebimento. Desnecessidade de ser subscrita
pelo préprio destinatdrio. Art. 26, §3°, da Lei n® 9.784/99. A intimacdo do particular no processo
administrativo, ndo obstante obrigatdria, pode ser realizada, nos termos do artigo 26, §3°, da Lei
n°® 9.784/99, via correio com aviso de recebimento e ndo necessita ser firmada pelo devedor
pessoalmente, desde que enviado ao endereco correto. Além disso, nao foi elidida a presungdo de
liquidez e certeza da inscricio em divida ativa. Recurso desprovido" (Apelacdo Civil n°
70012847398, Relator Des. Arno Werlang, 2* Camara Civel, TI/RS).

6. Na mesma linha, entendendo vdilida a citagdo através do correio, em processo judicial,
recebida por zelador de prédio de apartamentos: Lex-JTA 166/284. E € igualmente conhecida a
jurisprudéncia, amplamente dominante, no sentido de que é vdlida a citacdo postal de pessoa
juridica recebida por seu empregado, ndo sendo razodvel se exigir que seja pessoa com
especificos poderes de representagdo (cf., por exemplo, STJ - 3% Turma - REsp 321.128-AgRg,
Rel. Min. Ari Pargendler, j. 19.02.2001, DJU 23.04.2001, e STJ - 4* Turma - REsp. 582.005, Rel.
Min. Fernando Gongalves, j. 18.03.2004, DJU 05.04.2004). Assim, também por coeréncia
sistemdtica, resta claro que inexiste a exigéncia, para a regularidade da notificagdo do processo
administrativo, de que o AR somente possa ser assinado pessoalmente pelo interessado.

Despacho CGCOB/DIGEVAT n°06/2012

4. Diante desse cendrio, contudo, considero que a lei ndo impde & Administracdo Piblica a
obrigagdo de o préprio interessado assinar a notificacdo por via postal. Ao revés, ela apenas



exige expressamente que a notificagdo seja enviada por carta, com aviso de recebimento. Ora, o
Poder Executivo ndo dispde de pessoal para realizagdo de notificagdes - tal como o Poder
Judicidrio dispde de oficiais de justica, - valendo-se dos servicos dos Correios, os quais, é
publico e notdrio, que, ao realizarem as notificacdes com aviso de recebimento, colhem a
assinatura da pessoa que se encontra no endereco no momento da entrega da carta. Assim, o
procedimento ordindrio é a entrega da notificagdo com a assinatura do aviso de recebimento por
qualquer pessoa que se encontre no endere¢o do interessado. Dessa forma, caso a legislacdo
pretendesse prever algo diferente do comum, isso deveria estar claro e a referida exigéncia
constar de forma expressa.

5. Percebe-se, assim, que o que a legislacdo exige € a certeza da notificaclo ter sido entregue e
recebida no enderego correto da pessoa a vir cientificada, ndo sendo necessdria a assinatura do
préprio interessado. (...)

2.23. Portanto, diante do exposto, entende-se ndo ter havido irregularidade na notificacdo do
Interessado por via postal com aviso de recebimento.

2.24. Ressalte-se, irrepardvel a conclusdo expressa no Voto da Relatora origindria
(SEI 3627135) que identificou o ato infracional ao verificar que "a ANAC, em 16/10/2018, emitiu
a BRITISH AIRWAYS o Oficio n° 538/2018/GTFI/GEOP/SFI-ANAC informando da existéncia de
manifestacoes ndo respondidas no Sistema STELLA e lhe dando prazo de 10 dias para a adogdo de
providéncias. Deste modo, tendo sido notificada por este orgdo regulador de que possui pendéncias no
sistema de atendimento ao usudrio, caberia a essa empresa regulada prontamente buscar a solucdo das
pendéncias apontadas.".

2.25. De fato, ainda que ndo fizesse parte de seus procedimentos internos a consulta a tal
sistema, visto o entendimento pela empresa de que havia sido descontinuado, em hipdtese alguma se
desobrigaria o ente regulado de atender a solicitacdo de informacgdo requerida pela equipe de fiscalizacao
do 6rgdo regulador.

2.26. Conforme ja expressado anteriormente, afastadas as alegacdes em sede recursal, entendo
configurada a infracdo imputada no Auto de Infracdo n® 006622/2018. Julgo acertada a decisdo proferida
em primeira instancia que condenou o interessado a san¢do administrativa de multa.

2.27. Quanto ao valor de multa aplicado, corroboro com o entendimento exarado pela relatora
origindria, expresso no Voto SEI 3627135, o qual reproduzo a seguir em seus principais fundamentos:

A Decisdio de Primeira Instincia aplicou multa no valor intermedidrio de R$ 35.000,00 (trinta e
cinco mil reais) como san¢do administrativa, conforme a Tabela de Infracdes do art. 43 da
Resolucdo ANAC n° 400, de 13 de dezembro de 2016.

A Resolugdo ANAC n° 472, que entrou em vigor em 07/12/2018, determinou em seu
artigo 82 que suas novas disposi¢des aplicam-se a todos 0s processos em curso, sem prejuizo dos
atos ja praticados, inclusive no que concerne as san¢des aplicdveis. No tocante a gradagdo das
san¢des, ficaram estabelecidos no artigo 36 da nova norma os critérios para a aplicacido
das circunstancias atenuantes e agravantes, como segue:

Circunstancias Atenuantes

Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 36, da
Resolucdo ANAC n°® 472/2018, (“o reconhecimento da pritica da infracdo”) entende-se que o
ente regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta
infringiu norma de competéncia da autoridade de aviagdo civil. E entendimento desta Assessoria
que a explanagdo do contexto fitico que deu razdo a pratica infracional ndo impossibilita a
concessdo da atenuante de reconhecimento da pritica da infracdo, contanto que a justificativa
ndo busque afastar a responsabilidade pelo cometimento do ato infracional. No caso em anélise,
o interessado afirma que ndo cometeu qualquer infracdo as normas da Agéncia. Desta forma
concluo ndo ser aplicdvel esta circunstancia como causa de atenuante do valor da sancéo:

Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 36, § 1°, inciso II da
Resolucdo ANAC n°® 472/2018 - adoc¢do voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou
amenizar as consequéncias da infrac@o - note que a redacdo do art. 22, §1°, II, é transparente em
determinar que a medida adotada pela empresa precisa ser eficaz a ponto de evitar ou amenizar as
consequéncias da infracdo. Tal eficdcia deve produzir efeitos concretos e estar alinhada a ideia
de amenizar as consequéncias do caso concreto. O tipo infracional ora analisado ndo permite
aplicagdo desta atenuante, e por este motivo entendo que ndo se aplica esta circunstancia como




causa de diminuicdo do valor da sanc¢do;

Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso IIl do § 1° do art. 36, da Resolugdo
ANAC n° 472, de 2018 (“a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no ultimo ano”), é
necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de san¢do aplicada em definitivo ao
ente regulado no periodo de um ano encerrado em 08/11/2018, que é a data da infracdo ora
analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos (SIGEC) dessa Agéncia nio
se identificou penalidade anteriormente aplicada ao autuado nessa
situacdo. Devendo ser considerada essa circunstincia atenuante como causa de diminuicdo do
valor da sanc¢do;

Circunstiancias Agravantes

Quanto a existéncia de circunstincia agravante, sdo as hip6teses previstas no §2° do art. 36, da
Resolucdo ANAC n°® 472/2018: a reincidéncia; a recusa em adotar medidas para reparagdo dos
efeitos da infracdo; a obtencdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infracao; a
exposicdo ao risco da integridade fisica de pessoas ou da seguranca de voo; e a destruicdo de
bens publicos. Em pesquisa ao Sistema Integrado de Gestdo de Créditos dessa Agéncia ndo se
identificou a reincidéncia de infracdo de mesma natureza. Desta forma. ndo deve ser aplicada essa

circunstancia agravante como causa de aumento do valor da san¢do para o seu patamar maximo.

2.28. Isso posto, passa-se ao voto.
3. VOTO
3.1. Ap6s andlise do inteiro teor do processo, voto por CONHECER DO RECURSO E DAR-

LHE PROVIMENTO PARCIAL, ALTERANDO A SANCAO APLICADA pela autoridade
competente da primeira instincia administrativa para o patamar minimo, haja vista a existéncia de
circunstincia atenuante, resultando um valor de multa em desfavor do interessado de R$ 20.000,00
(vinte mil reais), por "deixar de responder, no prazo de dez dias, as manifestacdoes de usudrios
encaminhadas pelo sistema eletrénico de atendimento adotado pela ANAC", em descumprimento ao

previsto no artigo 302, inciso III, alinea "u", da Lei n® 7.565/1986 c/c artigo 39, caput, da Resolucao
ANAC n° 400/2016.

Cassio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente Turma Recursal RJ - ASJIN

eil _ Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;:mm:__. 11'1 Turma, em 25/05/2021, as 00:51, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eletrénica

SEIn® 5024560


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
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PROCESSO: 00058.041704/2018-12
INTERESSADO: BRITISH AIRWAYS PLC LTD

Nos termos do art. 13 da Instrugcdo Normativa n°® 135, de 28 de fevereiro de 2019, profiro meu
voto nos seguintes termos:

I- Acompanho, na integra, o voto do Relator que CONHECEU DO
RECURSOe ,DEU-LHE PROVIMENTO PARCIAL ALTERANDO
A SANCAO APLICADA pela autoridade competente em sede de primeira instincia
administrativa para o patamar minimo, haja vista a existéncia de circunstancia
atenuante, resultando um valor de multa em desfavor do interessado de R$ 20.000,00
(vinte mil reais), por "deixar de responder, no prazo de dez dias, as manifestacoes de
usudrios encaminhadas pelo sistema eletronico de atendimento adotado pela
ANAC", em descumprimento ao previsto no artigo 302, inciso III, alinea "u", da Lei n°
7.565/1986 c/c artigo 39, caput, da Resolucdo ANAC n° 400/2016.

HILDENISE REINERT
SIAPE 1479877
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeacdo n° 2218, de 17 de setembro de 2014

eil Documento assinado eletronicamente por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em
. | -y

e L‘lly 25/05/2021, as 10:35, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
eletrinica do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

- E .:lt;'!:'l
.‘_'}u:l.ﬁ-;. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
s "'f!:-'&z 1 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o c6digo verificador 5751542 e o codigo

L hriat s CRC DFEEOFDS,

SEIn?5751542
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PROCESSO: 00058.041704/2018-12
INTERESSADO: BRITISH AIRWAYS PLC LTD

Nos termos do art. 13 da Instrugcdo Normativa n°® 135, de 28 de fevereiro de 2019, profiro meu
voto nos seguintes termos:

I- Acompanho, na integra, o voto do Relator que CONHECEU DO
RECURSOe ,DEU-LHE PROVIMENTO PARCIAL ALTERANDO
A SANCAO APLICADA pela autoridade competente em sede de primeira instincia
administrativa para o patamar minimo, haja vista a existéncia de circunstancia
atenuante, resultando um valor de multa em desfavor do interessado de R$ 20.000,00
(vinte mil reais), por "deixar de responder, no prazo de dez dias, as manifestacoes de
usudrios encaminhadas pelo sistema eletronico de atendimento adotado pela
ANAC", em descumprimento ao previsto no artigo 302, inciso III, alinea "u", da Lei n°
7.565/1986 c/c artigo 39, caput, da Resolucdo ANAC n° 400/2016.

STELIO COSTA MELO ALBERTO
SIAPE 1585609
Membro julgador da ASJINJANAC - Portaria ANAC n° 4.161, de 3 de fevereiro de 2021

eil Documento assinado eletronicamente por Stelio Costa Melo Alberto, Técnico(a) em
o | -y

- L‘lly Regulacio de Aviacao Civil, em 25/05/2021, as 08:00, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletrinica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

. :;.‘1. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
- "'f!:-'&z 1 hitps://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o codigo verificador 5752770 e o c6digo

zr = CRC C740B92A.
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‘RANAC

CERTIDAO

Brasilia, 25 de maio de 2021.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

5202 SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00058.041704/2018-12
Interessado: BRITISH AIRWAYS PLC LTD
Auto de Infracao: 006622/2018

Crédito de multa: 667.079/19-2

Membros Julgadores ASJIN:

e (Céassio Castro Dias da Silva - SIAPE 1467237 - Portarias ANAC n® 751, de 07/03/2017, e
n® 1.518, de 14/05/2018 - Presidente Turma Recursal — RJ e Relator

e Hildenise Reinert - SIAPE 1479877 - Portaria Nomeacéao n® 2218, de 17 de setembro de
2014 - Membro Julgador

e Stelio Costa Melo Alberto - SIAPE 1585609 - Portaria ANAC n® 4.161, de 3 de fevereiro de
2021 - Membro Julgador

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN da Agéncia Nacional
de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo realizada nesta data, proferiu a
seguinte decisdo em segunda instdncia administrativa:

A ASJIN, por unanimidade, votou por DAR PROVIMENTO PARCIAL ao
Recurso, REFORMANDO a sancdo aplicada pela autoridade competente em sede de primeira instancia
administrativa para o patamar minimo, haja vista a existéncia de circunstancia atenuante, REDUZINDO
o valor de multa em desfavor do interessado para R$ 20.000,00 (vinte mil reais), por "deixar de
responder, no prazo de dez dias, as manifestacoes de usudrios encaminhadas pelo sistema eletronico de
atendimento adotado pela ANAC", em descumprimento ao previsto no artigo 302, inciso III, alinea "u",
da Lei n°® 7.565/1986 c/c artigo 39, caput, da Resolu¢do ANAC n° 400/2016, nos termos do voto do
Relator.

Os Membros Julgadores votaram com o Relator.

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
Sl L‘l‘] Turma, em 25/05/2021, as 20:35, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no

assinatura

eletrénica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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eil Documento assinado eletronicamente por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em
el L‘l‘y 26/05/2021, as 11:44, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,

assinatura

| eletrdnica do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Stelio Costa Melo Alberto, Técnico(a) em
Regulacao de Aviacao Civil, em 26/05/2021, as 15:07, conforme hordrio oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

; i-ll-'- =riy A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
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