PROCESSO: 00058.034413/2018-60
INTERESSADO: GOL LINHAS AEREAS S.A
Brasilia, 28 de janeiro 2021.
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Enquadramento: Artigo 28 do(a) Resolugao 400 de 13/12/2016 c/c Alinea u do inciso III do artigo 302
do(a) Lei 7565 de 19/12/1986

Infracdo: A empresa deixou de oferecer as alternativas previstas no Artigo 28° da Resolugao ANAC
400/2016 ao passageiro, em caso de cancelamento de voo ou de interrup¢do do servigo, conforme
determina a norma.

Proponente: Eduardo Viana Barbosa — SIAPE 1624783 (Portaria Nomeagio Membro Julgador ANAC
n° 1381, DIRP/2016).

INTRODUCAO
HISTORICO

1. Do auto de Infraciio: a companhia VRG Linhas Aéreas S/A - GOL deixou de oferecer a
alternativa de reacomodagao em voo de terceiro, respeitada a escolha do passageiro, Sr. Emerson Arantes
de Souza (CPF n° 696.904.486-68), no caso de perda de voo subsequente - voo n° 1714, devido ao atraso
na partida do voo n°® 1824 (voo de origem) no dia 25/09/2017.

2. Do Reltério do Fiscalizaciio:

3. A companhia VRG Linhas Aéreas S/A - GOL deixou de oferecer a alternativa de
reacomodacdo em voo de terceiro, respeitada a escolha do passageiro, Sr. Emerson Arantes de Souza
(CPF n° 696.904.486-68), no caso de perda de voo subsequente - voo n° 1714, devido ao atraso na
partida do voo n° 1824 (voo de origem) no dia 25/09/2017.

4. Segundo relatos do passageiro, contidos nas manifestages STELLA n° 20170070024 e n°®
20170069766, a companhia ndo agiu no sentido de reacomodd-lo considerando a sua necessidade e a
disponibilidade de vagas em voos de terceiros. A companhia reacomodou o passageiro em voo proprio
em hordrio inconveniente para este.

5. O passageiro deixou claro em sua manifestacio que a vaga disponibilizada inicialmente
pela companhia em voo préprio ndo atendia sua necessidade. O passageiro citou dois voos possiveis de
terceiros que atenderiam sua necessidade na ocasido: voo n® 3676 (operado pela companhia TAM Linhas
Aédreas - LATAM) e voo n° 6187 (operado pela companhia OCEANAIR Linhas Aéreas - AVIANCA).
O Oficio n°® 125/2018/BSB/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC, encaminhado por esta Agéncia no dia
09/04/2018 para a companhia AVIANCA, obteve como resposta dados que confirmam a disponibilidade
de vagas no voo pretendido.

6. Desta forma infere-se que a companhia GOL poderia ter oferecido esta alternativa ao
passageiro. Considerando que o artigo 21 da Resolugio n°® 400 de 13/12/2016, para os casos de perda de
voo subsequente pelo passageiro, nos voos com conexdo, quando a causa da perda for do transportador,
prevé que este deverd oferecer as alternativas de reacomodagao, reembolso e execugdo do servico por
outra modalidade de transporte, devendo a escolha ser do passageiro, denota-se que a companhia
ndo atendeu ao dispositivo legal pois ndo respeitou a escolha do passageiro quando este recusou a
primeira que lhe foi oferecida, neste caso, a reacomodagio em voo proprio, sendo que havia vagas em
voo de terceiro para o mesmo destino em hordrio da preferéncia do passageiro.

7. Em Defesa Prévia que por alguma questdo sistémica da congénere, ndo foi possivel inserir
a reserva do passageiro e pediram que retornassem posteriormente. Pois bem, ao retornarmos para a
congé visando formaliza¢do a reacomodac@o do passageiro, a Avianca nos informou que ndo havia

mais vagas disponiveis em seu voo, razdo pela qual o Sr. Emerson foi reacomodado no voo seguinte, qual
seja, 0 G3 1716, do mesmo dia;

8. Que a Avianca apresentou manifestagdo informando a quantidade de assentos disponiveis
e o nimero de passageiros informados, sem informar o nimero de passagens vendidas, nem os assentos
disponiveis. Mesmo assim, o citado Relatério concluiu que teria havido confirmagio da disponibilidade de
vagas no voo da Avianca, entretanto, esta informagdo ndo consta do processo, até mesmo por que é
sabido que em todos os voos hd certa quantidade de passageiros que, mesmo com passagem comprada,
nao comparecem para embarque, o que caracteriza o no-show;

9. Por fim, que analisando os autos do presente processo, ndo hd documentagdo que
comprove que a GOL néo teria agido para reacomodar o passageiro em congénere, muito pelo contrario,
o que se comprova com as alegagoes e documentacdo apresentada com a presente defesa, desconstitui
integralmente a presente autua¢do. Em adi¢do, o presente auto de infracdo baseia-se tinica e tdo somente
na reclamagdo realizada pelo Passageiro, o que ndo constitui elemento de prova suficiente.

10. A Decisiio de Primeira Instincia (DC1) condenou a interessada a san¢do de multa no
valor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), levando-se em conta as circunstancias previstas nos
diversos incisos do § 1° e § 2° do artigo 36 da Resoluciio n°. 472/2018.

11. Do Recurso

12. Em sede Recursal, suscita a incidéncia do efeito suspensivo ao presente processo e alega
que apés o cancelamento do voo, a VRG

13. A Recorrente entrou em contato com as Companhias aéreas que tinham voos para Cuiabd
para obtengdo de vaga para o passageiro, tendo sido informada inicialmente pela Avianca que poderia
reacomodar o passageiro.

14. Diante da informagdo da Avianca, a Recorrente informou os dados do Sr. Emerson,
entretanto, por alguma questdo sistémica da congénere, ndo foi possivel inserir a reserva do passageiro e
pediram que retornassem posteriormente.

15. Pois bem, ao retornarmos para a congénere visando concluir a reacomodagdo do
passageiro, a Avianca nos informou que ndo havia mais vagas disponiveis em seu voo, razao pela qual o
Sr. Emerson foi reacomodado no voo seguinte, qual seja, o G3 1716, do mesmo dia, conforme
comprovou-se na defesa.

16. Analisando os autos do presente processo, ndo hd documenta¢do que comprove que a
GOL ndo teria agido para reacomodar o passageiro em congénere, muito pelo contrdrio, o que se
comprova com as alegacdes e documentagdo apresentada com a presente defesa, desconstitui
integralmente a presente autuagdo. A decisdo também entendeu que os documentos apresentados com a
defesa nao seriam aptos para comprovar todo o alegado.

17. No entanto, a defesa apresentada pela Recorrente apresentou prova de suas alegagoes,
sendo inverossimil a decisdo concluir que ndo houve a reacomodacio dos passageiros. Desse modo, resta
impossivel a continuidade do presente processo administrativo de modo a imputar aplicagéo de penalidade
a Autuada, uma vez que ndo hd prova colimada aos autos que seja capaz de fundamentar a suposta
infragdo, muito pelo contrdrio, uma vez que a defesa apresentou prova documental da efetiva
reacomodacdo dos Passageiros.

18. Por fim, devido a auséncia de qualquer dado ou elemento de prova contrdria apresentada




pela GOL, deve-se acolher o arquivamento do presente processo administrativo como medida de rigor,
sob pena desta D. Agéncia Reguladora violar principios constitucionais fundamentais tutelados e
garantidos pelo Estado Democritico de Direito. Além disso, o Enunciado n® 09/JR/ANAC-2009 da Junta
recursal desta D. Agéncia Reguladora, jd se manifestou sobre a necessidade de existéncia de provas para
que um Auto de Infragdo possa ser lavrado, a saber:

“A dentincia ¢ meio habil para provocar a atividade de fiscalizagao, mas ndo ¢ suficiente para a
lavratura do auto de infragdo. A auséncia de outras provas concretas prejudica a apuragio dos
fatos (grifo nosso).”

19. Por fim, ndo hd que se falar que a Recorrente deixou de reacomodar os passageiros no
primeiro voo de congénere, muito pelo contrério, sendo medida de justica que se proceda a reforma da
decisdo de primeira instancia proferida, com o consequente arquivamento do processo administrativo em
epigrafe.

20. Diante do exposto, a GOL requer o conhecimento e provimento do presente Recurso, para
reforma da decisdo e arquivamento definitivo do processo administrativo. Termos em que, Pede
deferimento.

21. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 20/01/2021.

22. E o relato.

PRELIMINARES

23. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso que foram preservados todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como
respeitados os principios da Administragdo Publica, em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os
processos aptos para receber a decisdo de segunda instincia administrativa por parte desta Assessoria de
Jul ) de Autos em S ia - ASJIN, com as devidas ressalvas a serem consideradas.

F AMENTACAOQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGA COES DO INTERESSADO

24. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizagdo. Restou comprovado, de fato, com base nos autos do processo, que a
interessada deixou de oferecer a alternativa de reacomodacdo em voo de terceiro, respeitada a escolha do
passageiro, infragio capitulada no A infragdo foi capitulada no Artigo 28 Caput do(a) Resolugio 400 de
13/12/2016 c/c Alinea u do inciso III do artigo 302 do(a) Lei 7565 de 19/12/1986, in verbis:

Art. 28. A reacomodagdo serd gratuita, ndo se sobrepord aos contratos de transporte jd
firmados e terd precedéncia em relagdo a celebragdo de novos contratos de transporte, devendo
ser feita, a escolha do passageiro, nos seguintes termos:

I-emvoo proprio ou de terceiro para o mesmo destino, na primeira oportunidade; ou
Il - em voo préprio do transportador a ser realizado em data e hordrio de conveniéncia do
passageiro.

25. facilidade ao passageiro, em caso de cancelamento de voo ou de interrupgdo do
servigo, conforme determina o art. 302, inciso III, alinea "u", da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986:

CAPITULO T
Das Providéncias Administrativas

Art. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infragdes:
()
1l - Infragdes i iveis a concessiondria ou iondria de servigos aéreos:
()

u) infringir as Condigoes Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispoem sobre

05 servigos aéreos; "

26. No caso em tela, verifica-se que conforme apurado pela Fiscalizagdo, a Recorrente deixou
de oferecer as alternativas previstas no Artigo 28° da Resolugdo ANAC 400/2016 ao passageiro, em caso
de cancelamento de voo ou de interrup¢ao do servigo, conforme determina a norma.

27. Das razdes recursais
28. Da alegacio de que o presente Recurso teria efeito suspensivo:
29. A respeito de tais solicitacdes, veja que o referido pardgrafo tnico do artigo 61, da Lei n°

9.784/1999, invocado pela autuada, estabelece que havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta
reparagdo decorrente da execugdo, a autoridade recorrida ou a imediatamente superior poderd, de oficio
ou a pedido, dar efeito suspensivo ao recurso. Sobre os efeitos dos recursos administrativos,
transcrevo abaixo a ligio do autor Jodo Trindade Cavalcante Filho, em "Processo administrativo, 3°
Edigédo, Editora Jus PODIVM, pégina 92:

"Efeitos dos recursos administrativos: em regra, o recurso tem efeito apenas devolutivo (devolve-
se a matéria 2 apreciagdo da Administragio); em casos de fundado receio de dano irreversivel ou
de dificil reparagéio, pode-se conceder também efeito suspensivo (suspende-se a execugdo da
decisdo recorrida até a andlise do mérito recursal). Exemplo: decisio que determina a demoligio
de uma casa. Se o i recurso, esse apelo ndo impede a
demoligdo, pois os recursos tém, em regra , apenas efeito devolutivo. No entanto, como se trata
de decisdo praticamente irreversivel, a autoridade pode (a pedido ou de oficio) conceder efeito
suspensivo, determinando que a decisio s6 seja executada ap6s a andlise do recurso.”

30. Especificamente em relagdo a inscricdo do débito em Divida Ativa, importa esclarecer que
a referida inscri¢éo ocorrerd somente apds 75 (setenta e cinco) dias a contar do recebimento da notificagdo
da presente Decisdo de 2°* Instdncia - DC2; e s6 em caso de inadimpléncia, isto é, caso a autuada ndo
realize o pagamento do referido débito. Desta forma, ressalta-se que esse € o efeito devolutivo e ndo
suspensivo da apresentacdo do Recurso em 2° Instancia no dmbito da ANAC apés a edigdo da Resolugdo
n° 472, de 2008.

31. Por fim, cumpre alertar que, embora ndo ocorra a inscricio em divida ativa até o
julgamento do recurso apresentado em 2° Instdncia, o efeito ndo suspensivo do recurso importa em
acrescentar ao valor do débito original juros e multa de mora, de acordo com o Pardgrafo tnico do artigo
34 da Resolugao ANAC n° 472, de 2018, desde a data de vencimento, estabelecida na Decisdao de 1*
Instancia, até a data do pagamento.

32. A Resolugio ANAC n° 472, de 2018 entrou em vigor em 04/12/2018 e revogou a
Resolugio ANAC n° 25, de 2008 e a Instru¢do Normativa n° 08, de 2008 e, dentre outras disposi¢des,
estabeleceu em seu Art. 82. que as novas disposi¢des aplicam-se a todos 0s processos em curso, sem
prejuizo dos atos jd praticados e da aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicdveis. Assim, ndo se vislumbra a possibilidade de o recurso ser passivel de tal
pleito, haja vista a determinagdo expressa contida no novo ordenamento.

33. Da alegacio referente ao Enunciado n° 09 da Junta Recursal:

34. Em relac@o ao citado Enunciado n°® 09 da, entdo, Junta Recursal, cumpre-me esclarecer que
foram extintos, por meio da Portaria n° 1.677, de 30 de maio de 2019, nessa inserido e que versava que a
simples deniincia seria meio habil para provocar a atividade de fiscalizagdo, mas ndo suficiente para a
lavratura do auto de infragéo, sendo que a auséncia de outras provas concretas prejudicaria a apuragdo dos
fatos.

35. Assim, ndo se vinculam mais a esse decisor os referidos termos quando da emissdo desse
Parecer, face a perda de validade e a sua vinculagdo quando da emissdo desta, e aliado a presuncdo de
veracidade, atributo do ato administrativo, resta clara a validade deste atrelado ao contexto fdtico aqui
corroborado.

36. Em decorréncia desse atributo, presumem-se verdadeiros os fatos alegados pela
Administragdo Piblica, os quais sdo dotados de fé piiblica. Em que pese o Principio da Presungdo de
Inocéncia ser um dos principios do Processo Administrativo Sancionador este ¢ relativo, podendo ser
elidido por prova em contrdrio. Sendo, entdo, que no caso em exame ndo existem elementos que
comprovem o cumprimento normativo por parte do autuado.



37. Sobre este aspecto, no caso especifico da producio de provas, estando a Administracao
adstrita ao principio da legalidade e obrigada a aplicar o art. 36, aliando-se isto com o conceito de
presungdo de veracidade dos atos administrativos decorrente do art. 19 da Constitui¢io Federal, reputa-se
ainda como vilida a inversdo do onus probandi nestes casos, conforme bem assentado na doutrina
administrativa. Ainda assim o interessado nao resta desguarnecido e nao ha que se falar em nulidade do
processo ou cerceamento do direito de defesa. Como sabido, a presungdo é relativa e pode ser
desconstituida mediante demonstra¢do cabal nos autos do processo especifico de que a aferi¢do do poder
publico ndo condiz com a realidade.

38. A presungdo de legitimidade e legalidade dos atos administrativos advém do fato de que os
atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e, de veracidade, por serem dotados da
chamada presuncio de veracidade. “Trata-se de presungdo relativa (juris tantum) que, como tal, admite
prova em contrdrio. O efeito prdtico de tal presungdo é o de inverter o 6nus da prova”. (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

39. Portanto, com respaldo na doutrina administrativa, principios da legalidade de supedineo
constitucional e vinculagdo ao art. 36 da Lei de Processo Administrativo, conclui-se que opera ainda a
inversio do o6nus da prova nos casos revestidos de presuncio de legalidade decorrentes
do manus fiscalizatério da ANAC. Incc avel, pela si dtica do ord o administrativo, que se
requer demonstragdo para desconstituicdo da presungdo, ndao havendo que se falar em nulidade por
impossibilidade de producdo de prova negativa.

40. Da alegacio de que nio teria incorrido na infracio descrita no Auto de Infracio

41. Ora, pelo préprio relato da Recorrente, ndo ficam evidenciadas as informagdes
apresentadas por meio de provas que refutem o descrito no Auto de Infracdo e nesse sentido ¢ de suma
importincia apontar, que a presungio da veracidade é um atributo do ato administrativo, decorrente do
principio da legalidade, que implica em conferir a esta presungdo “juris tantun” de que estes atos foram
editados com observancia de normas e precedidos de procedimentos e formalidades legais. Desta forma,
tal pressuposto faz com que o 6nus da prova, em discussdo, de suposta invalidade do ato administrativo,
se transfira para quem a invoca.

42. Desse modo, por esta presuncdo ser relativa, cabe ao administrado apresentar os
documentos que comprovem a desconstituicio de sua responsabilidade. Todavia, o interessado ndo
apresentou qualquer prova eficaz nos autos com o intuito de desconstituir o relatado pela fiscalizagdo e,
tampouco, afastar o ato infracional pelo o qual fora imputado, em conformidade com o art. 36 da Lei
9784/99, descrito abaixo, in verbis:

“Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
a0 6rgao ¢ para a instrugdo e do disposto no art. 37 desta Lei.”

43. Ademais, de forma robusta, reveste-se o presente processo de provas acerca do fato de que
ndo fora ofertada a devida reacomodagido em voo imediatamente posterior e a escolha do passageiro,
como € o caso da Resposta ao oficio n® 125/2018/BSB/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC SEI
n° 2252058 que reafirma que havia, sim, disponibilidade de voo.

44, No mesmo sentido, a afirmagdo da recorrente, quando tenta se justificar do ato infracional,
ao afirmar que tudo se passara por uma restricdo sistémica. O que ndo pode ser suscitado de forma a
afastar a conduta em comento.

45. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivagdo da decisio de recurso administrativo consista em declaragio de concordincia com
fundamentos da Decisdo anterior, naquilo que couber aos casos especificos, este relator ora endossa os
argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instincia para a confirmagdo da
prdtica infracional, declarando concordancia, nos demais aspectos, a fim de que passem a fazer parte
integrante do presente relatério.

DA DOSIMETRIA DA SANCAQ

46. Por todo o exposto nesta decisdo e tudo o que consta nos autos do presente processo, se
considera configurada a infracdo descrita no artigo Artigo 28° da Resolugio ANAC 400/2016 ao
T iro, em caso de cancel » de voo ou de interrupgdo do servigo, conforme determina a norma.

47. A Resolugio ANAC n° 472, de 2018 entrou em vigor em 04/12/2018 e revogou a

Resolugio ANAC n° 25, de 2008 e a Instru¢do Normativa n° 08, de 2008 e, dentre outras disposicoes,
estabeleceu em seu Art. 82. que as novas disposi¢des aplicam-se a todos 0s processos em curso, sem
prejuizo dos atos ji praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicaveis.

48. Quanto a gradagdo das sangoes ficou estabelecido no artigo 36, da Resolugdo ANAC n°
472/2018 que na dosimetria da aplicacdo de sancdes serdo consideradas as circunstincias atenuantes e
agravantes e quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou quando elas se compensem
deve ser aplicada a san¢io no patamar médio da tabela anexa a Resolugdo.

49. Das Circunstincias Atenuantes

50. I do § 1° do art. 36, da Resolugdo ANAC n° 472/2018, (“o reconhecimento da pritica da
infra¢do”) entende-se que o ente regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de
que essa conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, além de no incorrer
em atitude processual contraditéria para com o reconhecimento como, por exemplo, defender-se no mérito
ou buscar imputar a responsabilidade pela pratica da infragao a outrem.

51. In casu, a Interessada ndo reconhece a prética da infragdo, conforme o disposto no § 1°,
bem como alega ocorréncia de fato adverso ao descrito no Auto de infragdo, ndo o podendo usufruir de tal
beneficio.

52. No mesmo sentido, a interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado voluntariamente
qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Registre-se que nenhuma
medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista no inciso
II'do § 1° do art. 36, da Resolugdio ANAC n°® 472/2018.

53. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 36, da
Resolugdo ANAC n° 472/2018 (““a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no tltimo ano”), é necesséria
pesquisa para identificar a eventual existéncia de sancdo aplicada ao ente regulado no periodo de um
ano. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestao de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora anexada a
essa andlise (SEI n° 5211767) ficou demonstrado que ha penalidade anteriormente
aplicada ao autuado nessa situag@o.

54. Deve ser considerada a exclusao dessa circunstincia como causa de manutencio do valor
da sangao.

55. Das Circunstéincias Agr

56. Quanto 2 existéncia de circunstincias agravantes, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento

que configure as hip6teses previstas no § 2° do art. 36 da Resolugdo ANAC n° 472/2018.

57. Da sancio a ser aplicada em definitivo - Por tudo o exposto, dada
a inexisténcia de cire anci e auséncia de agravantes aplicdveis ao caso, entendo que

deva ser mantida a san¢do aplicada pela primeira instncia administrativa, no valor de R$ 35.000 (trinta
e cinco mil reais), que é o valor médio previsto no Anexo da Resolucaio ANAC n°® 472/2018.

CONCLUSAQ

Ante o exposto, sugiro NEGAR-LHE PROVIMENTO e quanto ao mérito, e que seja MANTIDA
asangdo aplicada em sede de Primeira Instincia, no valor médio de R$ 35.000 (trinta e cinco
mil reais), em desfavor da GOL LINHAS AEREAS S.A, por deixar de oferecer as alternativas previstas
no Artigo 28° da Resolugio ANAC 400/2016 ao passageiro, em caso de cancelamento de voo ou de
interrupgao do servigo, conforme determina a norma.

E o Parecer e Proposta de Decisdo.
Submeta ao crivo do decisor.

Eduardo Viana
SIAPE - 1624783
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Do » assinado eletroni por Eduardo Viana Barbosa, Analista
Administrativo, em 25/05/2021, as 11:28, conforme hordrio oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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CRC 14C45E22.

SEIn?5211672


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

PROCESSO: 00058.034413/2018-60

INTERESSADO: GOL LINHAS AEREAS S.A

Considerando o disposto no art. 43 da Resolugdo ANAC n° 472, de 06 de junho de 2018, art. 13 da
Instru¢do Normativa ANAC n° 135, de 28 de fevereiro de 2019 e art. 9° inc. II da Portaria n°® 4.790/ASJIN,
de 14 de abril de 2021, profiro meu voto nos seguintes termos:

e Acompanho o voto do relator, Voto JULG ASJIN SEI 5211672, que CONHECEU DO
RECURSO E NEGOU-LHE PROVIMENTO, MANTENDO, assim, a san¢ao aplicada em
sede de Primeira Instancia, no valor médio de R$ 35.000 (trinta e cinco
mil reais), em desfavor da GOL LINHAS AEREAS S.A, por deixar de oferecer as
alternativas previstas no Artigo 28° da Resolucdao ANAC 400/2016 ao passageiro, em caso
de cancelamento de voo ou de interrupg¢ao do servigo, conforme determina a norma.

RODRIGO CAMARGO CASSIMIRO
SIAPE 1624880
Membro Julgador - Portaria de nomeacdo n. 845/2017

eil Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Camargo Cassimiro, Técnico(a) em
;;?inm; L‘ll! Regulacao de Aviacao Civil, em 25/05/2021, as 20:50, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

SEINn?5211794
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PROCESSO: 00058.034413/2018-60
INTERESSADO: GOL LINHAS AEREAS S.A

Considerando o disposto no art. 43 da Resolucdo ANAC n° 472, de 06 de junho de 2018, art. 13 da
Instrucio Normativa ANAC n° 135, de 28 de fevereiro de 2019 e art. 9° inc. II da Portaria n°
4.790/ASJIN, de 14 de abril de 2021, profiro meu voto nos seguintes termos:

e Acompanho o voto do relator, Voto JULG ASJIN SEI5211672, que CONHECEU DO
RECURSO E LHE NEGOU PROVIMENTO, MANTENDO, assim, a san¢do aplicada em sede
de Primeira Instincia, no valor médio de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), em desfavor
da GOL LINHAS AEREAS S.A, por deixar de oferecer as alternativas previstas no Artigo 28° da
Resolugdo ANAC 400/2016 ao passageiro, em caso de cancelamento de voo ou de interrup¢do do
servico, conforme determina a norma.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;:'imml: @ Turma, em 25/05/2021, as 15:15, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

CERTIDAO

Brasilia, 22 de maio de 2021

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

5202 SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00058.034413/2018-60
Interessado: GOL LINHAS AEREAS S.A
Auto de Infracao: 06146/2018

Crédito de multa: 670210204

Membros Julgadores ASJIN:

e (Cassio Castro Dias da Silva SIAPE 1467237 - Presidente da Sessdo Recursal

e Eduardo Viana Barbosa - SIAPE 1624783 - Portaria Nomeacéao n° 1381/DIRP/2016 -
Membro Relator

e RODRIGO CAMARGO CASSIMIRO SIAPE 1624880 - Membro Julgador

1. Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia - ASJIN da
Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o presente processo na sessao em epigrafe,
proferiu a seguinte decisdo em segunda instincia administrativa:

2. A ASIJIN, por unanimidade, votou por Acompanhar o voto do relator, Voto JULG ASJIN
SEI 5211672, que CONHECEU DO RECURSO E LHE NEGOU PROVIMENTO, MANTENDO,
assim, a sanc¢do aplicada em sede de Primeira Instdncia, no valor médio de R$ 35.000 (trinta e cinco
mil reais), em desfavor da GOL LINHAS AEREAS S.A, por deixar de oferecer as alternativas previstas
no Artigo 28° da Resolucio ANAC 400/2016 ao passageiro, em caso de cancelamento de voo ou de
interrupcdo do servigco, conforme determina a norma.

3. Os Membros Julgadores seguiram o voto relator.

sel: &

eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
Administrativo, em 25/05/2021, as 19:15, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

1
Sel o
assinatura L
eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Camargo Cassimiro, Técnico(a) em
Regulacao de Aviacao Civil, em 25/05/2021, as 20:51, conforme hordrio oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

il -] Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
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ITE [‘ll| Turma, em 25/05/2021, as 21:02, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no

assinatura

eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n°00058.034413/2018-60 SEIn?5211802
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